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ČESKÉ EKOLOGICKÉ 
ZEMĚDĚLSTVÍ – ZEMĚDĚLSTVÍ 
BUDOUCNOSTI

Když jsem jako øeditel svìtové asociace zastøešující 
hnutí ekologického zemìdìlství v jednotlivých zemích 
(IFOAM) na konci 80. let, za tenkrát nesmírnì obtížných 
podmínek, pomáhal vytvoøit celosvìtovou síť ekologické-
ho zemìdìlství i ve støední a východní Evropì, mìl jsem to 
velké potìšení seznámit se též s prùkopníky ekologického 
zemìdìlství v Èeské republice. Na první regionální schùz-
ce v Polsku v roce 1989 se dohodlo, že pøíští setkání by se 
mìlo konat v tehdy ještì existujícím Èeskoslovensku. 

Byl to prùkopník Richard Barták a pozdìjší námìs-
tek ministra pro (ekologické!) zemìdìlství, který se 
ujal spolu se svými pøáteli Boøivojem Šarapatkou, Jiøím 
Urbanem a Jiøím Chlebníèkem úkolu uspoøádat, jak jsme 
se domnívali, malý regionální semináø. Politické událos-
ti však dostaly dramatický spád a s politickým otevøením 
a s novì nabytými svobodami zájem o ekologické zemì-
dìlství prudce stoupl. V zimì roku 1990, hned po revo-
luci, se tak u Olomouce náhle sešlo na velké konferenci 
o ekologickém zemìdìlství nìkolik set lidí. Nesmazatel-
nì mi zùstane ve vzpomínkách zapsána energií nabitá 
nálada zrodu nìèeho nového. Pøednášet pøijeli špièkoví 
odborníci evropského ekologického zemìdìlství; akce to 
byla nároèná, s neèekaným dosahem, prùkopníci tehdy 
tak mladého ekozemìdìlského hnutí zvládli všechny ná-
roky na výbornou – díky tomu, co je pro nì charakteris-
tické dodnes – neúnavné angažovanosti pro spoleènou 
vìc, pružnosti, stejnì jako odvaze a dùvìøe, že lze usku-
teènit i to, co vypadá jako nemožné.

Nadšení a energie, které z tohoto prvního setkání 
ekozemìdìlského hnutí v zemi vycházely, byly tím nej-
lepším základem pro další rychlý vývoj ekologického ze-
mìdìlství v Èeské republice, které se vyvíjelo od samého 
zaèátku ve vzájemné výmìnì a úzké kooperaci s ekoze-
mìdìlským hnutím v sousedních zemích.

Této otevøenosti jste krásným zpùsobem zachovali 
vìrnost, pøedevším díky dnes již tradièní Bioakademii 
v Lednici. Jako pøednášející a úèastník jsem zde mohl 
zažít, jak živì a dynamicky se ekozemìdìlské hnutí od 
olomouckého setkání rozvinulo. Právì díky Bioakade-

mii se èeské ekozemìdìlské hnutí etablovalo v urèité 
vedoucí roli pro celý region. Ne že byste si tuto roli oso-
bovali; tato role vznikla vaší angažovaností a vytvoøením 
lednické platformy jaksi „pøirozenì“. Seriál lednických 
Bioakademií dával a bude i v budoucnu dávat rozhodu-
jící impulsy pro další rozvoj ekologického zemìdìlství 
v Èesku a v sousedních zemích. Bioakademie zùstává 
úrodným polem, na nìmž je pìstována mezinárodní vý-
mìna informací a na nìmž se dále rozrùstá spolupráce 
v regionu. Velký význam má v tomto kontextu také koope-
race s ekozemìdìlským hnutím v Rakousku, a zejména 
s Výzkumným ústavem ekologického zemìdìlství (FiBL) 
ve Švýcarsku, který mezitím podpoøil vznik pracovištì 
(Bioinstitut, o. p. s.) i v Èeské republice.

Obzvlášť intenzivní byly po celá ta léta kontakty se 
svazem PRO-BIO, nesené zejména pøátelstvím s Jiøinou 
Pavelkovou, Jiøím Urbanem a také s Boøivojem Šarapat-
kou z Univerzity Palackého, které se zrodily v roce 1990 
v Olomouci.

Když se teï v myšlenkách vracím do té doby, uvìdomuji 
si, èeho tito prùkopníci dosáhli: z pùvodnì tøí ekologic-
kých statkù je jich dnes více než 800. S pøibližnì šestipro-
centním podílem ekologického zemìdìlství patøí Èeské 
republice i v celoevropském srovnání jedna z nejpøed-
nìjších pøíèek. Tento úspìch nespadl jen tak „z nebe“; 
je to výsledek spoleèné vize a neúnavné práce. Ty se, spo-
lu se zvídavostí a ochotou spolupracovat, postaraly o to, 
že konverze na ekologické zemìdìlství nabízí èeskému ze-
mìdìlství možnost inovace a perspektivy do budoucna.

Dobré odborné zázemí dává pøedpoklad dalšímu ro-
zumnému rùstu, pøièemž Akèní plán rozvoje ekologické-
ho zemìdìlství v Èeské republice do roku 2010 si klade 
zcela realistické cíle. Tento cíl, tedy dosáhnout v pøíštích 
letech 10 procent ekologicky obhospodaøovaných ploch, 
by mìl být podle mého odhadu dokonce pøekroèen. 

Hlavním úkolem bude rozvíjet ekozemìdìlství tak, aby 
exponenciálnì rostly nejen plochy travních porostù, ale 
pøedevším orná pùda a plochy ovoce a zeleniny. K dosa-
žení toho potøebujete ještì více posílit dobré poradenství 
a zvýšit pøenos poznatkù do praxe, abyste ty vynikající 
odborné znalosti a praktické zkušenosti, které ve vaší 
zemi máte, mohli poskytnout zemìdìlcùm majícím zájem 
o pøechod na ekologický zpùsob hospodaøení. 

Naplòuje mì proto velkou radostí, že v pøedkládané 
knize „Ekologické zemìdìlství v praxi“ bude všem zá-
jemcùm o tento zpùsob hospodaøení k dispozici prak-
ticky zamìøená uèebnice, která jistì významnì pøispìje 
ke splnìní èi dokonce pøekroèení cíle vašeho akèního 
plánu. V této publikaci dostáváte do rukou základní sou-
hrnné dílo, které zahrnuje všechna relevantní témata 
a v nìmž ti nejkompetentnìjší autoøi koordinovaní Boøi-
vojem Šarapatkou a Jiøím Urbanem podávají rozhodující 
pøíspìvek, který má platnost nejen v Èeské republice.

Ekologické zemìdìlství je zemìdìlství budoucnosti
Bonn, listopad 2006

Bernward Geier,
dlouholetý øeditel 
svìtové asociace hnutí 
ekologického zemìdìlství IFOAM



©
 F

ot
o:

 L
uc

ie
 H

ej
ná



Vážení ètenáøi,

ekologické zemìdìlství si i v Èeské republice našlo své místo. Dává totiž odpovìï na mnoho otázek a problémù 
souèasného zemìdìlství, venkova obecnì a dotýká se kvality potravin, a tím i zdravotního stavu obyvatel. Ekologické 
zemìdìlství (EZ) je multifunkèním modelem, má své ekonomické, sociální i ekologické cíle. Spoléhá na místní zdro-
je, potøebuje více pracovních sil než zemìdìlství konvenèní, je šetrnìjší k životnímu prostøedí a produkuje kvalitní 
biopotraviny. Sází na dlouhodobou udržitelnost a hospodáøskou výkonnost i ohleduplnost ve vztahu k pøírodì, 
chovaným zvíøatùm i k lidem, kterým zajišťuje práci, a hlavnì pro které produkuje kvalitní a bezpeèné potraviny. 

Je potìšitelné, že se stále zlepšuje spolupráce mezi jednotlivými aktéry rozvoje ekologického zemìdìlství u nás, 
a to mezi zemìdìlci, státem, samosprávou a spotøebiteli. Roste i role poradcù, výzkumu a škol. Pro všechny tyto 
odborné skupiny jsme pøipravili pøedkládanou knihu – „Ekologické zemìdìlství v praxi“. Bezprostøednì navazuje 
na uèebnice „Ekologické zemìdìlství I. a II. díl“, které jsme vydali v letech 2003 a 2005. Dùvodem pro vydání tohoto 
souhrnného vydání byl hlavnì velký zájem škol, ale i zemìdìlské praxe o tuto problematiku. První díl výše zmínìné 
uèebnice je již rozebrán. V rámci projektu OP RLZ „Síť agroenvironmentálních informaèních a poradenských støedi-
sek“, který øídí Ministerstvo životního prostøedí ÈR a realizuje svaz PRO–BIO, byl naplánován dotisk prvního dílu. 
Vzhledem k tomu, že byl kompletnì zmìnìn pùvodní zákon è. 242/2000 Sb. o EZ, jsme se rozhodli první díl pøepra-
covat, a to již byl jen krùèek k tomu, abychom pøepracovali i díl druhý a pøipravili k vydání tuto souhrnnou knihu. 
Iniciovalo to i øešení projektù, napø. v rámci Národního programu výzkumu II – Optimalizace zemìdìlské a øíèní 
krajiny v ÈR s dùrazem na rozvoj biodiverzity (2B06101) èi spoleèný projekt s FiBL Frick „Ekozemìdìlci pøírodì“.

Publikace je urèena zemìdìlské praxi, nadále však i jako uèebnice uèitelùm a studentùm škol.

Cenné na vydání této knihy je i to, že se na ní podílela vìtšina našich odborníkù na EZ a pracovišť zabývajících 
se touto problematikou, jejichž projekty dodaly do textu øadu zajímavých nových údajù (napø. NAZV QG 50034 
– Nové technologické postupy v EZ na orné pùdì k získání kvality vhodné pro potravináøské a krmné zpracování 
a  dílèí výstupy výzkumného zámìru MSM 6007665806/2/3 – Trvale udržitelné zpùsoby zemìdìlského hospodaøení 
v podhorských a horských oblastech zamìøené na vytváøení souladu mezi jejich produkèním a mimoprodukèním 
uplatnìním).

Dílo by nemohlo vzniknout bez pomoci mnoha institucí a osob, kterým chceme jmenovitì podìkovat: Vladimíøe 
Èervené, Vlastì Janovské, Jarmile Kopeèkové, manželùm Kotinským, Vladimíru Laèòákovi, Monice Mazalové, Patri-
ku Netopilovi, Bohuslavì Pajurkové, Jiøinì Pavelkové, Jaroslavì Píchové, Pavlínì Samsonové a kolegùm, kteøí se po-
díleli na zpracování a recenzování I. a II. dílu uèebnice a jsou jmenováni v textu pøedstavujícím autorský kolektiv.

Nejvìtší dík patøí Ministerstvu životního prostøedí ÈR, které z prostøedkù EU a státního rozpoètu ÈR vydání díla 
finanènì podpoøilo. Dále také Ministerstvu zemìdìlství ÈR, které se podílelo na nové koncepci knihy a jejímu zpøí-
stupnìní celé síti svých agentur, støedním a vysokým školám, KIS, akreditovaným poradcùm a dalším zájemcùm 
o tuto problematiku z resortu MZe ÈR. Za odborné podklady dìkujeme také FiBL Frick, BLE Bonn, Pøírodovìdecké 
fakultì UP Olomouc a dalším institucím.

Pøáli bychom si, abyste v této knize našli užiteèné informace, které Vám pomohou pøi praktické èinnosti i v dalším 
studiu.

Olomouc,  Šumperk, listopad 2006     Boøivoj Šarapatka a Jiøí Urban 



AUTORSKÝ KOLEKTIV

VEDOUCÍ AUTORSKÉHO KOLEKTIVU

Prof. Dr. Ing. BOØIVOJ ŠARAPATKA, CSc., absolvent 
VŠZ v Brnì a postgraduálního studia ekologie na PøF UP 
v Olomouci, dokonèil dizertaci na VŠZ v Brnì a obhájil 
doktorát na SLU v Uppsale. Habilitoval se na UP v Olo-
mouci, profesorské øízení absolvoval na SPU v Nitøe. 
V souèasné dobì je vedoucím Katedry ekologie a život-
ního prostøedí na Pøírodovìdecké fakultì Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. Je spoluzakladatelem Bioinstitutu, 
o. p. s., Institutu pro ekologické zemìdìlství a udržitelný 
rozvoj krajiny. Problematikou ekologického zemìdìlství 
se zabývá od konce 80. let a ve své odborné èinnosti je 
zamìøen na agroekologické otázky související s udržitel-
nými zemìdìlskými systémy a optimálním využíváním 
krajiny a pùdy. Je akreditovaným poradcem MZe ÈR pro 
ekologické zemìdìlství a èlenem komisí souvisejících 
s EZ. (kapitoly 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11, 16, 17, 22, koordinace 
autorského kolektivu a odborné úpravy celého textu) 

(borivoj.sarapatka@upol.cz)

SPOLUAUTOØI

Mgr. STANISLAVA ÈÍŽKOVÁ, absolventka Pøírodo-
vìdecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obor 
Systematická biologie a ekologie. V souèasné dobì pra-
cuje na Zemìdìlské vodohospodáøské správì – praco-
vištì Svitavy, kde se zabývá problematikou mapování 
krajiny, revitalizacemi a øešením územních systémù 
ekologické stability. (kapitola 11)

Ing. VOJTECH DUKÁT, absolvent VŠP v Nitøe, fa-
kulty agronomické. Od roku 1979 pracuje v semenáø-
ství. Je èlenem a poradcem svazu PRO-BIO pro otáz-
ky semenáøství a øeditel Družstva vlastníkù odrùd. 
(kapitola 15) 

Ing. JIØÍ URBAN, absolvent VŠZ v Brnì, obor fyto-
technický. Pracoval ve Výzkumném ústavu technických 
plodin a luskovin v Šumperku, inicioval vznik prvního 
ekologického zelináøství v ÈR v ZD Dubicko. Od roku 
1990 pracuje v ekologickém zemìdìlství ve svazu 
PRO-BIO, kterého byl spoluzakladatelem a dlouholetým 
pøedsedou. Absolvoval pùlroèní stáž ve výzkumném 
ústavu FiBL ve Švýcarsku a øadu krátkodobých studij-
ních pobytù na ekologických farmách v zahranièí. Nyní 
je akreditovaným poradcem v ekologickém zemìdìlství 
a vìnuje se zejména propagaci, zastupování zájmù eko-
zemìdìlcù a zahranièní spolupráci. Je spoluzakladate-
lem Bioinstitutu, o. p. s., Institutu pro ekologické zemì-
dìlství a udržitelný rozvoj krajiny, jehož je øeditelem. 
(kapitoly 1, 2, 3, 10, 16, koordinace autorského kolek-
tivu a odborné úpravy celého textu) 

(jiri.urban@pro–bio.cz)

Ing. STANISLAV HEJDUK, Ph.D., absolvoval MZLU 
v Brnì a poté šestimìsíèní praxi na mléèných farmách 
v Tasmánii. V letech 1994–1998 pùsobil jako agronom 
v ZD Jindøichov u Hranic n. Moravì. Od roku 1998 pra-
cuje jako odborný asistent Ústavu pícnináøství (nyní 
Ústavu výživy zvíøat a pícnináøství) Agronomické fakulty 
MZLU v Brnì. Zabývá se problematikou pastevních po-
rostù a vztahy voda a travní porost (povrchové odtoky, 
prùsaky). (kapitola 11) 

Ing. ANDREA HRABALOVÁ, absolventka Provoznì 
ekonomické fakulty MZLU v Brnì, obor manažersko-
-ekonomický. Od roku 1999 pùsobila jako odborný 



asistent Ústavu managementu MZLU. Od roku 2003 
pracuje ve Výzkumném ústavu zemìdìlské ekonomiky 
v Brnì v rámci týmu pro agroenvironmentální politiku, 
kde se podílí na øešení mezinárodního projektu, který 
se zabývá možnostmi rozvoje ekologického zemìdìlství 
v rozšíøené EU. (kapitola 21)

Ing. RADOMIL HRADIL, absolvent VŠZ v Brnì, obor 
Integrovaná ochrana rostlin. Od roku 1991 pracoval na 
rùzných biologicko-dynamických statcích a v zelináø-
ských podnicích v Nìmecku, Švýcarsku a v Norsku, jakož 
i v podnicích ekologického zemìdìlství u nás. Jako au-
tor a vedoucí redaktor se podílel na vydání knihy Èeská 
biozahrada a je autorem knihy Duše rostlin. V souèas-
nosti je externím spolupracovníkem svazu PRO-BIO, 
Bioinstitutu, o. p. s. a správcem Camphillu Èeské Kopis-
ty a pøekladatelem. (kapitola  12)

MVDr. JOZEF JURŠÍK, absolvent Vysoké školy vete-
rinární v Košicích, pracuje jako veterinární lékaø, nej-
døíve na Okresní veterinární správì v Luèenci, od roku 
1989 ve Státním veterinárním a potravináøském ústavu 
v Bratislavì, kterého byl tøi roky øeditelem. Intenzivní 
zájem o ekologické hospodaøení získal koncem 80. let 
pøi studiu zahranièní literatury. Zájem o tuto problema-
tiku se ještì prohloubil v prùbìhu budování struktury 
monitorování cizorodých látek v potravním øetìzci. Od 
zaèátku 90. let tvoøil systém ekologického zemìdìlství 
na Slovensku a úèastnil se zavádìní inspekèního a cer-
tifikaèního systému. V této problematice absolvoval i za-
hranièní stáže. (kapitoly 16, 17, 19, 20)

Ing. MARTIN LEIBL, Ph.D., absolvent ÈZU v Praze, 
v roce 1997 nastoupil na postgraduální studium na 
Agronomické fakultì ÈZU, katedra rostlinné výroby, spe-
cializace Ekologické zemìdìlství a hospodaøení v CHKO, 
od roku 2000 pracuje na Ministerstvu zemìdìlství ÈR 
v oddìlení ekologie, kde se zabývá problematikou eko-
logického zemìdìlství. (kapitola 3) 

Ing. VÌRA MÁTLOVÁ, absolventka Vysoké školy ze-
mìdìlské v Praze, od r. 1975 pracuje ve Výzkumném 
ústavu živoèišné výroby Praha–Uhøínìves. Od r. 1990 
se specializuje na alternativní produkci – chov koz, ovcí, 
ekologické zemìdìlství. Od roku 2002 je národním ko-
ordinátorem programu ochrany a využití genetických 
zdrojù hospodáøských zvíøat. V souèasné dobì øeší pro-
jekty týkající se udržitelných systémù produkce a envi-

ronmentálních aspektù chovu. Je èlenkou pracovní ko-
mise Livestock Farming Systems pøi Evropské asociaci 
pro živoèišnou výrobu (EAAP). (kapitola 18)

Prof. Ing. JAN MOUDRÝ, CSc., absolvent VŠZ Praha 
– PEF v Èeských Budìjovicích, obor fytotechnický. Praco-
val jako poradce a inspektor EZ. Výzkumnì i pedagogic-
ky je zamìøen na rostlinnou produkci v ekologickém ze-
mìdìlství, zvláštì na pìstování a využití alternativních 
plodin. Na Zemìdìlské fakultì JèU v Èeských Budìjovi-
cích garantuje studijní obor Agroekologie se specializací 
Ekologické zemìdìlství. (kapitoly 5, 8)

Ing. BEDØICH PLÍŠEK, absolvent Zahradnické fa-
kulty VŠZ v Brnì a postgraduálního studia Výživa rostlin 
a hnojení na VŠZ v Praze. V letech 1980–1998 pracoval 
ve Výzkumném ústavu ovocnáøském v Holovousích, kde 
se zabýval zejména výživou a hnojením ovocných kultur. 
Aktivnì se zúèastòoval vìdeckých konferencí a studij-
ních pobytù. Je autorem a spoluautorem øady odbor-
ných publikací, metodik a uèebnic. V souèasné dobì se 
vìnuje v prvé øadì produkci jablek ve vlastním ekologic-
kém sadu. (kapitoly 13)
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1  ÚVOD DO EKOLOGICKÉHO 
ZEMĚDĚLSTVÍ

1.1  VZNIK EKOLOGICKÉHO ZEMĚDĚL-
STVÍ (EZ) A JEHO VÝZNAM

Ekologické zemìdìlství je v Evropì i u nás 
uznávanou metodou, která je dokonce pøes-
nì definována zákonem. Pouze ekologiètí ze-
mìdìlci mohou své produkty (suroviny i po-
traviny) oznaèovat jako BIO èi EKO. Jejich 
šetrné hospodaøení je sice nutno kompen-
zovat dotacemi, avšak kromì spotøebitelù, 
ekonomù a politikù tento zpùsob hospoda-
øení uznávají i vìdci. Jako model setrvalého 
zemìdìlského hospodaøení je doporuèují 
pro zachování kulturní krajiny a udržení 
osídlenosti na venkovì. Ještì pøed nedáv-
nem tomu tak ovšem nebylo. Ekozemìdìlci 
museli o své uznání usilovat sami (za pomo-
ci sympatizujících spotøebitelù). 

Nìkolik otázek úvodem:

vináøský prùmysl) pro lidi žijící ve mìstech 
a pracující v prùmyslu a ve službách. Kromì 
neoddiskutovatelného pokroku zaèínají být 
zøejmé i nìkteré negativní tendence v zemì-
dìlství, a to již po první svìtové válce (kolem 
roku 1920). Vinou využívání prvních tìžkých 
strojù a minerálních hnojiv bylo pozorováno 
snížení kvality pùdy (utužení a eroze), proje-
vily se problémy s plodností hospodáøských 
zvíøat èi s klíèivostí osiv. Reakcí byl napøíklad 
pøednáškový cyklus Rudolfa Steinera pro ze-
mìdìlce nebo zahájení pokusù sira Alberta 
Howarda v Anglii.

Industrializace zemìdìlství se však in-
tenzivnì projevila až po druhé svìtové válce 
(padesátá a šedesátá léta dvacátého století). 
Dùvodem byl nedostatek potravin ve válce 
a po ní a politické snahy o potravní sobìstaè-
nost státù i tehdy soupeøících politických 
blokù. V zemích západní Evropy se toto ob-
dobí nazývalo „Zelená revoluce“, u nás spí-
še „Socializace zemìdìlství“. Projevy inten-
zifikace zemìdìlství byly však jak v západní 
Evropì, tak i u nás obdobné (a v principu 
napodobovaly velkovýrobní systémy USA 
a SSSR mezi dvìma válkami). U nás došlo 
navíc vesmìs k likvidaci tradièních rodin-
ných hospodáøství, a tedy ke ztrátì osobní 
zodpovìdnosti zemìdìlce za vlastní pùdu, 
majetek a chovaná zvíøata. Hlavní problémy 
konvenèního zemìdìlství, které motivovaly 
vznik alternativy – ekologického (synonyma: 
organického, biologického, alternativního) 
zemìdìlství – jsou shrnuty v tabulce.

•  Jaká byla motivace prùkopníkù eko-
logického zemìdìlství?

•  Co napomohlo tak dynamickému 
rozvoji na pøelomu tisíciletí? 

•  Jak si mùžeme pøedstavit ideální 
ekologicky hospodaøící statek? 

•  Jaké jsou nejèastìjší otázky zájemcù 
o tento zpùsob hospodaøení? 

•  Jaké jsou pøíležitosti a rizika další-
ho rozvoje? 

Vytvoøení metod ekologického zemìdìl-
ství, kterému se u nás ještì pøed rokem 
1990 øíkalo také alternativní èi organické, 
bylo motivováno v minulém století zejména 
negativy tehdejšího zprùmyslnìného zemì-
dìlství, které zaèalo poškozovat pøírodu, 
špatnì zacházelo s chovanými zvíøaty, sni-
žovalo kvalitu potravin, ohrožovalo sociální 
jistoty rolníkù a zdraví populace.

Tradièní zemìdìlství se zaèalo mìnit již 
zaèátkem dvacátého století. Stále více oby-
vatel venkova smìøovalo do mìst, aby se za-
pojilo do rozvoje prùmyslu. Nové možnosti 
vìdy a techniky zpùsobily pokrok i v zemì-
dìlství. Produktivita se zvyšovala, samozá-
sobitelská role se zmìnila na roli dodavatele 
potravin (a pozdìji pouze surovin pro potra- ©
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Pozice EZ je dnes 
v Evropě i v ČR 
dobrá, ale nebylo 
tomu tak vždy

Biofarma Sasov, 
úspìšný ekologický 
statek souèasnosti
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HLAVNÍ NEGATIVA KONVENČNÍHO ZEMĚDĚLSTVÍ – MOTIVACE PRO VZNIK ALTERNATIVY

Praxe konvenèního zemì-
dìlství

Dùsledek

Používání ag-
rochemikálií

Používání rychle rozpustných 
minerálních (prùmyslových) 
hnojiv

Exploatace neobnovitelných zdrojù a energií pøi výrobì.

Havárie továren a zásahy pøi živelních pohromách èi váleèných 
konfliktech, prùmyslové emise pøi výrobì.

Kontaminace podzemních i povrchových vod (eutrofizace).

Snížení pùdní úrodnosti a vitality kulturních rostlin.

Nadmìrné používání syntetic-
kých pesticidù v zemìdìlství

Vytváøení rezistence škùdcù, chorob i plevelù. 

Snižování biodiverzity, kontaminace složek životního prostøedí 
a zvyšování nestability ekosystémù. 

Rezidua v potravinách, vliv na zdravotní stav živoèichù (vèetnì 
lidí).

Výroba, distribuce a aplikace 
agrochemikálií

Exploatace neobnovitelných zdrojù.

Otravy a možnost kontaminace povrchových i podzemních vod.

Závislost zemìdìlcù na chemických koncernech (výrobcích 
a distributorech).

Skladování agrochemikálií 
a likvidace starých zásob

Staré zátìže ve skladech a nekontrolovatelné „èerné“ likvidace 
starých zásob.

Neznámé úèinky
Nové úèinné látky – problémy až po èase (napø. insekticid DDT), 
nezohledòování kumulativního a synergického „koktejlového“ 
efektu pøi používání více agrochemikálií souèasnì.

Chov hospo-
dáøských zvíøat

Velkochovy hospodáøských 
zvíøat (zejména drùbež 
a prasata)

Týrání zvíøat, špatné podmínky ustájení, transportu i porážky. 
Nadbyteèné chovatelské úpravy tìl zvíøat (kupírování ocasù, 
vylamování zubù, upalování zobákù…).
Utrpení zvíøat – zhoršená kvalita živoèišných produktù. Extrém: 
klecové chovy.

Zneèištìní životního prostøedí odpady z velkovýkrmen a velko-
chovù hospodáøských zvíøat.

Používání prùmyslových 
krmných smìsí (stimulátory 
rùstu, syntetické zchutòovaèe 
a konzervanty, preventivní 
používání léèiv (antibiotika, 
retardanty), zkrmování kafi-
lerních masokostních mouèek 
(i býložravcùm), podávání 
hormonálních látek

Kontaminace krmiv i látkami nezemìdìlského pùvodu. Rezidua 
v potravinách, problémy s obranyschopností organismù, skan-
dály (BSE, PCB, hormony v potravinách…).

Øízená reprodukce, umìlá 
inseminace, jednostranné 
šlechtìní plemen na vysokou 
užitkovost

Krátkovìkost zvíøat (napø. dojnic), snížená odolnost proti 
nemocem (z toho plynoucí velká spotøeba léèiv v intenzivních 
chovech). 
Hybridizace ve šlechtìní vytváøí úzce specializované linie (napø. 
brojleøi) neschopné pøežít za bìžných pøírodních podmínek. 
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Skladování 
a zpracování 
potravin

Snižování pøímého odbìru 
potravin od zemìdìlcù, zvìt-
šování pøepravních vzdálenos-
tí, potøeba dlouhé trvanlivosti 
potravin. 

Málo èerstvých potravin pro spotøebitele. Prodej uniformních 
anonymních potravin.
 Konvenèní potraviny jsou technologicky nadmìrnì upravovány 
(homogenizace – napø. mléko; rozbíjení struktury – napø. extru-
ze, mikrovlnný ohøev a jiná záøení).
Potraviny obsahují umìlé konzervanty, ochucovadla, vitaminy 
atd. (øada pøídatných látek – oznaèení: E).
Mìní se pùvodní složení potravin (obsahy minerálních látek, 
aminokyselin, vitaminù atd. a jejich proporce).

Zmìna struk-
tury zemìdìl-
ství 
a ekonomická 
situace rolníkù

Nová technika, rozvoj šlechtì-
ní a hybridizace.
Další rùzné vnìjší vstupy. 

Vìtší závislost na dodavatelích vstupù (napø. na šlechtitelích osiv 
– hybridní a geneticky modifikovaná osiva nelze pøesévat).
Zemìdìlský podnik pøestává být sobìstaèným uzavøeným systé-
mem a je závislý na vnìjších vstupech.
Zdražování vstupù.

Zemìdìlci se 
stávají obìtí 
svého „úspì-
chu“

Snižování výkupních cen 

Tlak na zemìdìlce, aby se specializovali (monokultury, zvìtšová-
ní pùdních celkù) – poškození kulturní krajiny a zhoršení kvality 
pùdy. Tlak na stále vìtší zvyšování výnosù a užitkovosti zvíøat 
vede k nadprodukci.
Další intenzifikace, koncentrace a specializace – úbytek rolníkù 
na venkovì (vyspìlé zemì: snížení obyvatel pracujících v zemì-
dìlství z 30 % na 4 %). 

Koneèný 
dùsledek 
industrializace 
zemìdìlství

Význam zemìdìlství ve spoleènosti velmi poklesl (patøí ke skupinám s nejnižší životní úrovní), 
zhoršila se kvalita potravin, byla poškozena krajina a životní prostøedí. Zemìdìlci jsou trvale 
závislí na dotacích, údržba kulturní krajiny stojí spoleènost zbyteènì mnoho penìz.

Používání syntetic-
kých pesticidù je 
typické pro konvenèní 
zemìdìlství
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Prùkopníci ekologického zemìdìlství byli 
tedy prozíraví altruisté, kteøí zareagovali na 
tehdejší negativní vývoj v zemìdìlství. Obá-
vali se i dalších problémù, napø. jako s DDT, 
kdy odborníci léta tvrdili, že jde o „nezávad-
ný“ insekticid (jeho rezidua dodnes zatì-
žují potravní øetìzce na celém svìtì). Proto 
z principu pøedbìžné opatrnosti odmítli 
v posledních letech i zemìdìlské využití ge-
neticky modifikovaných organismù. Vìdomì 
zaèali hospodaøit jinak – alternativnì. 

Èasto šlo o nadšence z mìst, kteøí zaèali 
hospodaøit velmi jednoduchým zpùsobem 
(šedesátá léta – Anglie, Nìmecko, Francie, 
Nizozemí – soukromé farmy i rùzné spo-

leènosti). Na stranu nadšencù se pøidali 
i nìkteøí vìdci a známé osobnosti. Pouze za 
podpory spotøebitelù vznikají první soukro-
má výzkumná pracovištì (Švýcarsko, Anglie, 
Nìmecko). Kombinace ekonomických a ide-
alistických dùvodù motivovala k pøechodu 
(konverzi) na ekologické zemìdìlství i tra-
dièní zemìdìlské rodiny (sedmdesátá léta). 

První ekozemìdìlci neèekali na výsledky 
výzkumu a státní podpory, dobrovolnì se 
zøekli industriálních postupù a v praxi do-
kázali, že tento nový (staronový) zpùsob 
hospodaøení je životaschopný. 

Klíèové tehdy bylo také navázání kontaktù 
se spotøebiteli, kteøí byli ochotni za biopo-
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Ideální systém hospodaøení ve smíšeném ekologickém podniku
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traviny zaplatit vyšší cenu a pøípadnì si pro 
nì i dojet.

Ekozemìdìlci tehdy zavedli systém dob-
rovolné kontroly a certifikace ekofarem. 
Tedy kontroly systému, produkèního po-
stupu hospodaøení a ne mìøení výstupù 
(cizorodých látek v potravinách). Teprve 
o více než 30 let pozdìji (po skandálu 
s BSE) zaèíná Evropská unie tento princip 
kontroly produkèních postupù využívat 
i v konvenèním zemìdìlství a pøi zpraco-
vání potravin.

 Hlavními ideami ekologického zemìdìl-
ství se stává hospodaøení v souladu s pøí-
rodou s co nejmenší závislostí na vnìjších 
vstupech. Ideální je smíšený, systémovì 
uzavøený (recirkulaèní) ekologický podnik 
s vazbou rostlinné a živoèišné produkce, 
s ornou pùdou i s trvalými travními porosty 
nebo s pícninami na orné pùdì.

Souèasná nadprodukce potravin ve 
vyspìlých zemích (Evropa, USA a jin-
de) a pokrok v uznání ekologického ze-
mìdìlství pøinesly nové dùvody, proè 
nyní zemìdìlci mìní svùj zpùsob hos-
podaøení na ekologický. Jsou to ze-
jména dùvody ekonomické (zvýšená 
poptávka po bioproduktech a dotace), kte-
ré samozøejmì vycházejí z uznání a pocho-
pení základních principù ekozemìdìlství. 
Nejbouølivìjší nárùst ploch a rozvoj trhu 
s bioprodukty zaznamenalo ekologické ze-
mìdìlství v Evropì i u nás ve druhé polovi-
nì devadesátých let minulého století. 

V Èeské republice jsou nyní hlavním dù-
vodem konverze zemìdìlcù stabilizované 
dotace. Proto nyní pøibývají nové podniky 
zejména v horských a podhorských oblas-
tech s chovem skotu, které jsou zamìøeny 
i na údržbu krajiny. Ve vyspìlých zemích EU 
jsou to kromì uvedeného vyšší výkupní ceny 
za bioprodukty, vìtší zájem spotøebitelù 
o biopotraviny, možnost pøímého prodeje, 
což je šance pro pøežití i malých rodinných fa-
rem. Lepší odbytové možnosti budou i u nás 
stále významnìjším faktorem. 

Èasto kladené otázky nových zájemcù o ekologické zemì-
dìlství:

• Jak udržím pole v bezplevelném stavu?
• Jak se mi sníží výnosy na orné pùdì, pøestanu-li používat 

agrochemikálie?
• Musím podle zásad ekozemìdìlství hospodaøit v celém 

podniku?
• Jak je definována vazba rostlinné a živoèišné produkce? Ko-

lik krmiv mohu nakupovat?
• Skuteènì nejsou povoleny vazné chovy hospodáøských zví-

øat, kastrace a odrohování?
• Mohu pìstovat na orné pùdì plodiny bez vlastního chovu 

hospodáøských zvíøat? 
• Jak je to s nákupem konvenèního hnoje?
• Kdy budu muset používat pouze bio-osiva? Kde je seženu 

a o kolik jsou dražší než osiva konvenèní?
• Kdo moji bioprodukci vykoupí a o kolik bude cena vyšší než 

za produkci konvenèní? 
 Atd. 

Ekologické zemìdìlství prošlo kla-
sickými vývojovými fázemi jako každá 
nová pøevratná myšlenka, která bývá:

• nejprve zesmìšòována,
• pozdìji potírána,
• a nakonec se stává samozøejmostí.

Ekologické zemìdìlství je nároèným obo-
rem a vyžaduje skuteènì vzdìlané a schopné 
hospodáøe. Hlavním pøedpokladem úspìchu 
je zájem o vìc a osobní angažovanost všech 
pracovníkù zemìdìlského podniku.

1.2  AGROEKOLOGICKÉ A ENVI-
RONMENTÁLNÍ ASPEKTY 
EKOLOGICKÉ HO ZEMĚDĚLSTVÍ 

Z evropského pohledu mùžeme zemì-
dìlství druhé poloviny 20. století hodnotit 
jako úspìšné, neboť uspokojilo potøebu 
produkce potra vin. Výnosy hlavních plodin 
vzrostly a zároveò se snížily ceny potravin 
vzhledem ke kupní síle obyvatel. Vedle tìch-
to prokazatel ných úspìchù jsme na druhé 
stranì svìdky zhoršení kvality pøírodních 
zdrojù, na kterých je samo zemìdìlství zá-
vislé (pùda, voda, bio logická diverzita). Roz-
víjí se rovnìž velká zá vislost celého systému 
na neobnovitelných zdrojích. Konvenèní ze-
mìdìlství je rozvíjeno s cílem maximalizace 
produkce a zisku. Tuto intenzitu pomáhá 
celosvìtovì vytváøet šest hlavních pilíøù 
– intenzivní obdìlávání, mono kultury, závla-
hy, aplikace minerálních hno jiv, chemická 
ochrana rostlin a v poslední dobì i genové 
manipulace. Dohromady se tak tvoøí systém, 
ve kterém je jeden pilíø závislý na druhém 
a zesiluje nutnost použití ostatních. 

Ve druhé polovině 
20. století bylo již 
zřejmé, že moderní 
zemědělství 
poškozuje životní 
prostředí
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Optimistické zvyšování zemìdìlské pro-
dukce na osobu v pováleèném období podle 
údajù Organizace pro zemìdìlství a výživu 
FAO a Spojených národù v 90. letech stag-
nuje. Oblastí, kde konvenèní zemìdìlství 
ohrozilo budoucí produktivitu, je více. Jde 
napø. o ne gativní ovlivnìní a o degradaci 
pùdy, kontaminaci vody, snížení diverzity 
a o zmìny ekologických procesù, na kte-
rých je zemìdìlství závislé. Zjednodušenì 
bychom tedy mohli øíci, že intenziv ní zemì-
dìlství není trvale udržitelné. Proè? Z øady 
údajù mùžeme uvést, že: 

1. Podle studie Spojených národù z roku 
1991 bylo od 2. svìtové války 38 % plo-
chy obhospodaøovaných pùd do urèité 
míry po škozeno zemìdìlskými prakti-
kami, pøièemž nejvýraznìjší je degra-
dace erozí. Pøírodní procesy pøitom 
nestaèí ob novit pùdu a její kvalitu rych-
lostí, jakou byly degradovány. V Èeské 
republice je vodní erozí ohroženo pøes 
40 % ploch zemìdìlsky obhospodaøo-
vané pùdy. Proto se musí zemìdìlství 
zmìnit tak, aby byla pùda pro budouc-
nost chránìna. 

2.  V øadì zemí svìta je èerpána voda ze 
zdrojù rychleji, než tyto mohou být 
doplòovány. Nároènost zemìdìlství 
na vodu je znaèná (až 2/3 celkového 
využití vody èlovìkem). Zemìdìlství má 
tedy znaèný vliv na hydro logický režim, 
projevuje se to èasto v zásobách vody, 
negativnì jsou ovlivnìny i øeky a souvi-
sející ekosystémy. 

3. Znaèná èást zneèištìní prostøedí 
zpùsobená pesticidy, hnojivy a další-

mi agrochemikáliemi, jakož i zvíøecími 
exkrementy, pochází ze zemìdìlství. 
Vliv pesticidù na pùdu, necílové orga-
nismy, vodní ekosystémy a na lidské 
zdraví je dokumentován øadou výzku-
mù. Stejnì tak je dostatek údajù o živi-
nách, které jsou v nadmìrném množ-
ství transportovány z pùdy do dalších 
složek prostøedí. Dochází ke zmìnám 
v pøirozených ekosystémech a jsou tak 
ovlivòovány pøírodní zdroje, na kterých 
jsou èlovìk i zemìdìlství závislí. 

4. Konvenèní zemìdìlství se snaží zajis-
tit vy sokou produkci prostøednictvím 
zvyšují cích se vstupù materiálù a ener-
gií. Tyto za hrnují hnojiva, pesticidy, zá-
vlahovou vodu, dále energie používané 
pro výrobu i zpracování tìchto látek 
a pro pohon strojù a v neposlední øadì 
moderní technologie pro pro dukci hyb-
ridních osiv, nových strojù a agroche-
mikálií. Jmenované vstupy pøicházejí 
zvenèí do agroekosystému, mívají èas-
to charakter neobnovitelných zdrojù 
a jejich použití má v závìru dopad i na 
zisky zemìdìlce. Závislost na tìchto 
externích zdrojích znamená pro zemì-
dìlce i pro regi ony vìtší zranitelnost. 

5. V prùbìhu rozvoje zemìdìlství docháze-
lo k rozvoji diverzity pìstovaných plodin 
na základì výbìru a køížením s planými 
druhy. V posledních desetiletích se však 
rozmanitost plodin snížila a v moderním 
zemìdìlství je pak zužován sortiment 
do té míry, že pouze 10–20 plodin zajiš-
ťuje 80–90 % svìtové kalorické potøeby 
lidí. Genetická di verzita tìchto plodin 
je úzká, a tato homogenita je spojena 
se standardizovanými pìstitelskými 
zásahy. Zvýšená uniformita znamená 
pro systém pìstovaných rostlin vìtší 
náchylnost k patogenùm, jsou nutné in-
tenzivnìjší zásahy do agroekosystému, 
vyskytuje se rezistence vùèi pesticidùm 
atd. Samostatným problémem je druho-
vá a biotopická diverzita. 

6. S rozvojem intenzivních systémù ze-
mìdìlství a specializace dramaticky 
poklesl poèet zemìdìlských podnikù. 
Tento trend je patrný snad ve všech 
ze mích svìta. Zároveò je produkce po-
travin pod urèitým diktátem globální-
ho trhu a v závislosti na nìm. V tomto 
prostøedí mají drobnìjší zemìdìlci 
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V konvenčním 
zemědělství klesá 
biodiverzita 
a zhoršuje 
se kvalita půdy

Vodní eroze na orné 
pùdì
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menší možnosti obstát ve srovnání 
s prùmyslovým zemìdìlstvím. Jestli-
že vzrostly zisky pro distributory a trh, 
zemìdìlcùm zároveò podstatnì poklesl 
podíl na zisku. Vážné problémy jsou 
i v rozvojových zemích, v nichž množ-
ství importovaných produktù podstat-
nì vzrostlo, což zna mená závislost na 
rozvinutìjších èástech svìta. 

Pokud souèasné intenzivní zemìdìlství 
není dlouhodobì udržitelné, jaký systém by 
jej mìl nahradit? Pojem trvalá udržitelnost 
má pro rùzné odborníky odlišný význam, ale 
obecný souhlas snad bude s tvrzením, že 
má urèitý ekologický, resp. environmentální  
základ. Již v 80. letech minulého století se 
v rámci Spoleèné zemìdìlské politiky EU po 
nasycení trhu potravinami zaèalo uplatòovat 
další hledisko – zemìdìlec je zodpovìdný za 
krajinu. FAO v roce 1993 definovala trvale 
udržitelné zemìdìlství jako systém chránící 
a zachovávající pùdu, vodu, rostlinné a živo-
èišné genové zdroje, systém nedegradující 
životní prostøedí, systém, který musí být 
zvlád nutelný, ekonomicky sobìstaèný a so-
ciálnì akceptovatelný. Tento systém musí 
hledat opti mální cestu mezi environmentál-
ními potøebami a ziskem, øešení mezi dlou-
hodobým dosa hováním pøimìøených pøíjmù 
a krátkodobou maximalizací zisku, vztah 
mezi specializací a diverzifikací, optimální 
strukturu zemìdìlských podnikù a dopady 
liberalizace svìtového agrárního trhu. Na 
základì souèasných znalostí mùžeme øíci, že 
udržitelné zemìdìlství musí zejména: 

• mít minimální negativní vlivy na životní 
prostøedí, 

• chránit a obnovovat úrodnost pùdy a je-
jí kvalitu, chránit pùdu pøed erozí, 

• využívat vodu takovým zpùsobem, aby 
zásoby kvalitní vody mohly být obnovo-
vány a zároveò aby byly uspokojovány 
potøeby, 

• spoléhat zejména na zdroje uvnitø agro-
ekosystému, vèetnì sousedních spo-
leèenstev, omezovat vstupy a využívat 
kolobìhù prvkù, využívat ekologické 
znalosti, 

• chránit biologickou diverzitu jak v pøí-
rodním prostøedí, tak ve využívané ven-
kovské krajinì. 

O trvalou udržitelnost se snaží rùzné 
zemìdìlské systémy (napø. integrované, 
alternativ ní). Velký dùraz na tyto cíle však 
klade ekologic ké zemìdìlství. 

Podle výsledkù švýcarského srovnávacího 
výzkumu DOK (projekt srovnávající biodyna-
mické, ekologické a konvenèní zemìdìlství) 
a øady dalších sledování mùžeme uèinit pøi 
souèasném stavu poznání následující závìry: 

1. Ekologické zemìdìlství má více pozitiv-
ních efektù na ochranu pøírodních 
prvkù a na krajinu než zemìdìlství 
konvenèní. Biodiverzita flóry a fauny 
na plochách orné pùdy, trvalých trav-
ních porostech, okrajích polí a v okol-
ních biotopech je vìtší v eko logickém 
zemìdìlství než v konvenèním. Rovnìž 
diverzita pìstovaných plodin je vyšší 
v ekologicky hospodaøících podni cích 
ve srovnání s konvenèními. Ekologická 
hospodáøství napomáhají k vyšší diver-
zitì pøírodních biotopù z dùvodu více 
diverzifikovaných životních pod mínek 
nabízejících prostøedí pro rozmnožo-
vání, potravní nabídku atd. Jde o sy-
stém, který více respektuje ochranu 
pøírody a kra jiny. 

Uniformita pøedstavu-
je nutnost intenzivnìj-
ších vnìjších vstupù 
do agroekosystémù
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dlouhodobého 
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ve švýcarském FiBLu 
potvrzují pozitiva EZ
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2. Klíèovou roli v ekologickém zemìdìlství 
hraje pùda a péèe o ni je dùležitým prv-
kem rostlinné produkce. Na ekologicky 
obhospodaøovaných plochách bývá 
zaznamená ván vyšší obsah organické 
hmoty v pùdì ve srovnání s plochami 
konvenèními. Bývá zde rovnìž vìtší oži-
vení a vyšší biologická aktivita. Agroeko-
systém v ekologickém zemìdìlství bývá 
více diverzifikován a ve spojitosti se 
zpùsobem obhospodaøování má vyšší 
potenciál k ochranì pùdy pøed erozí. Pøi 
pøechodu na ekologické zemìdìlství je 
nutno si uvìdomit, že zmìny v pùdním 
prostøedí nenastávají okamžitì, ale do-
chází k nim zhruba po 8–10 letech. 

3. Ochrana podzemních a povrchových 
zdrojù vod je velmi dùležitá, neboť 
kontaminace mùže znamenat riziko pøi 
spotøebì vody èlovìkem a v živoèišné 
produkci a narušu je vodní biocenózy. 
Velkou èást tohoto zneèištìní, zejména 
související s erozí a vypla vováním, zpù-
sobuje zemìdìlská výroba. Ekologický 
zemìdìlský systém vykazuje vìtšinou 

nižší nebo maximálnì stejné množství 
vyplavovaných dusiènanù ve srovnání 
s integrovaným ne bo konvenèním zemì-
dìlstvím. Øada srovnávacích výzkumù 
dokazuje u ekologického zemìdìlství až 
o 50 % nižší vypla vované množství živin 
na hektar ve srovnání s hospodaøením 
konvenèním. Tyto rozdíly mezi systémy 
nemusí být velké, pokud jsou zavádì-
na a dùslednì dodržována opatøení na 
ochranu vodních zdrojù v konvenèním 
zemìdìlství. Kritickým místem mùže 
být za orávání vikvovitých rostlin v ne-
vhodnou dobu nebo pokud po nich 
následuje nevhodná plodina. Ekologic-
ké zemìdìlství není rizikové z hlediska 
kontaminace vodních zdrojù pesticid-
ními látkami. Je možné konstato vat, že 
ekologické zemìdìlství znamená menší 
riziko pro podzemní i povrchové vody, 
a proto bývá doporuèováno i do ochran-
ných pásem vodních zdrojù.

4. Hodnì diskutovanými otázkami jsou 
klimatické zmìny a skleníkový efekt. 
Problematické jsou zejména oxid uhli-
èitý, oxid dusný a metan. Z øady výzku-
mù vyplývá, že emise oxidu uhlièitého 
na hektar mohou být až o 50 % nižší 
z ekologického zemìdìlství ve srov-
nání s konvenèním. Poèítáme-li však 
množství oxidu uhlièitého na jednotku 
produkce, mùže být z ekologického ze-
mìdìlství stejné nebo i mírnì vyšší ve 
srovnání s konvenèním v závislosti na 
výnosech jednotlivých plodin. Výsledky 
pro amoniak vycházejí lépe pro ekolo-
gické zemìdìlství mj. z dùvodu lepší 
péèe o organická hnojiva. Kontaminace 
ovzduší pesticidy nepøichází, až na po-
volené výjimky, v úvahu. 

5. Hospodárné využívání pøírodních zdrojù 
je základem udržitelného a k prostøedí 
šetrného zemìdìlství. Vyhodnocujeme-li 
bilanci živin, pak na ekologicky hospoda-
øících farmách bývá vyrovnaná. Prakticky 
ve všech publikovaných kalkulacích je 
pøebytek živin v ekologicky hospodaøí-
cích podnicích prokazatelnì nižší než 
v konvenèních. I spotøeba energie bývá 
na ekofarmách nižší než v podnicích 
konvenèních. Energetická úèinnost kal-
kulovaná jak pro jednoleté, tak pro trvalé 
kultury bývá ve velkém procentu vyšší 
v ekologicky hospodaøících podnicích. 
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Ekologické zemìdìl-
ství se snaží mini-
malizovat negativní 
vlivy hospodaøení 
na pøírodní prvky 
a krajinu
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Pøirozenìjší zpùsob 
chovu a pastva jsou 
základem živoèišné 
produkce v ekologic-
kém zemìdìlství



1  ÚVOD DO EKOLOGICKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ1  ÚVOD DO EKOLOGICKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ 2121

6. Ekologické zemìdìlství souvisí úzce 
i se zdravím a pohodou (welfare) hos-
podáøských zvíøat a kvalitou produktù. 
Systém ustájení a zdravotní stav zvíøat 
znaènì závisí na specifických podmín-
kách podnikù a není jednoduché ur-
èit rozdíly mezi jednotlivými systémy. 
Mùžeme diskutovat o pøirozenìjším 
chovu, možnosti pohybu, pastvì atd. 
V nìkterých výzkumech byl hodnocen 
produktivní vìk dojnic, který byl delší 
na ekologicky hospodaøících farmách. 
Pozornost veøejnosti je více orientova-
ná na kvalitu produktù, o nichž je více 
informací, které zkrácenì uvádíme 
v následující podkapitole.

Z uvedeného struèného výètu je zøejmé, že 
ekologické zemìdìlství po vyhodnocení en-
vironmentálních indikátorù mùžeme ozna-
èit jako systém produkce, který má ménì 
negativních vlivù na prostøedí a zdroje než 
zemìdìlství konvenèní. To nám ukazuje ná-
sledující tabulka, kde 0 oznaèuje ekologické 
zemìdìlství stejné ve srovnání s konvenè-
ním, ++ pak vychází mnohem lépe pro zemì-
dìlství ekologické. 

1.3 ZDRAVOTNÍ ASPEKTY A KVALITA 
BIOPRODUKTŮ

1.3.1  Lidské zdraví a rizika inten-
zifikace zemìdìlství 

Zdraví jednotlivce i celých skupin obyvatel 
je zejména v posledních desetiletích v cent-
ru zájmu øady subjektù, a to z nejrùznìjších 
hledi sek (prevence infekèních chorob, pro-
gramy oèkování, vyhledávání nìkterých vy-
braných onemocnìní, prevence pracovních 
úrazù, osvìta v rámci programù na zjišťová-
ní rakoviny aj.). 

Samostatnou kapitolu pak pøedstavuje 
pro blematika výživy a v širším pojetí otázka 
životního stylu, vèetnì pohybového režimu 
a du ševní hygieny. Øada výzkumù jedno-
znaènì potvrdila, že mnohá onemocnìní 
zásadním zpùsobem souvisejí právì s chyb-
nými výživo vými návyky a se sedavým zpùso-
bem života s minimem pohybu. 

Jde o choroby, které jsou na pøedních mís-
tech pøíèin úmrtí. U nìkterých lze vzhledem 
k rychlosti jejich šíøení hovoøit o epidemii 
(obezita, cukrovka). Oznaèují se èasto jako 
onemocnìní civilizaèní právì pro svou souvis-
lost s životním prostøedím a zpùsobem života. 
Jde zejména o obezitu a cukrovku, onemocnì-
ní srdce a cév, zhoubné novotvary, zejména 
tlusté ho støeva, gynekologické nádory, nádory 
plic a prostaty. Zanedbatelný není ani narùsta-
jící poèet nemocných s demencemi nejrùznìj-
šího typu a osteoporózou (øídnutí kostí), která 
sama pøedstavuje významnou pøíèinu invalidi-
ty a smrti. Velmi úzce se zneèištìním životního 
prostøedí souvisí také nìkterá endokrinologic-
ká onemocnìní, zejména choroby štítné žlázy. 

Alarmující je narùstající výskyt alergií, 
které postihují nemocné od raného dìtství 
a provázejí je po celý život. S poruchou 
imuni ty tìchto nemocných souvisí i jejich 
vyšší nemocnost. 

K nejèastìjším civilizaèním onemocnìním 
patøí: 

• onemocnìní srdce a cév, (ischemická 
cho roba srdeèní, vysoký krevní tlak, 
cévní mozkové pøíhody),

• cukrovka,
• obezita, zvýšená hladina tukù,
• nádory (zejména kùže, zažívacího systé-

mu, plic, prostaty, dìlohy), 
• deprese, 
• alergická onemocnìní, astma aj. 

Nejèastìjší pøíèiny smrti ve vyspìlých ze-
mích jsou:

 • onemocnìní srdce a cév, 
• nádorová onemocnìní, 
• plicní onemocnìní, 
• demence. 
Zejména oblast racionální výživy je dùle-

žitým tématem – obrovské finanèní èástky 
jsou vynakládány jednotlivými zemìmi na 
výzkum obezity, jejích pøíèin, zdravotních 
dopadù vèetnì nákladù nutných na léèbu 
jejích následkù. Nespornì menší náklady 
jsou investovány do osvìty a do výchovných 
programù. Veøejné odhalování nevhodných 
typù stravování a upozoròování na nì, a to 

Ekosystémy Pùda Voda Ovzduší
Vstupy– 
výstupy

Zdraví 
a pohoda zvíøat

Kvalita 
produkce

0 až ++ 0 až ++ + 0 až + 0 až + 0 až + 0 až ++

Srovnání ekologického 
a konvenèního zemì-
dìlství (podle podkladù 
Stolze et al. 2000, 
upravil Šarapatka)

Význam biopotravin 
v prevenci závažných 
onemocnění není 
v ČR zatím doceněn
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jak z pohledu sklad by potravy, tak také je-
jího zpracování (sladké nápoje vèetnì koly, 
veškerá rychlá obèerstvení – hamburgery, 
hranolky, ohøívané uzeniny aj.), nenachá-
zí porozumìní u veøejnosti ani u politikù 
a vlivných podnikatelù a nemá ani právní 
oporu.

Øada farmaceutických firem intenzivnì 
zkouší látky, které by pomohly k redukci 
hmotnosti. Intenzivnì se zkoumá øízení pøí-
jmu potravy z pohledu neurohormonálních 
regula cí. Komerèní úspìch každého nového 
prepará tu je obrovský. Øada lidí je ochotna 
podstoupit i radikální postupy v redukci 
obezity (plastické operace a výkony typu 
odsávání tukù – liposukce, v ex trémních 
pøípadech zmenšení žaludku nebo operace 
støev). 

Zatímco doporuèení pro optimální složení 
jídelníèku jsou zpracována velmi podrobnì 
a pøijata i na pùdì Svìtové zdravotnické 
orga nizace (WHO), požadavky na kvalitu 
potravin i surovin k jejich výrobì jsou defi-
novány jen málo. 

Dobøe jsou zpracována zejména hlediska 
hygienická, týkající se mikrobiální nezávad-
nosti a obsahu nìkterých toxických látek. Je 
sledována øada látek, jejichž obsah pøesa-
huje urèitou mez, eventuálnì jejichž prostá 
pøítomnost znamená pro èlovìka ohrožení 
zdraví. 

Fenoménem, kterému zatím byla vìno-
vána jen nesystematická pozornost, je vliv 
zemìdìlského systému na kvalitu potravin 
a jeho dopad na zdraví èlovìka. 

Pokud vezmeme v úvahu nedávnou minu-
lost, tedy situaci ve výživì po druhé svìtové 
válce, je patrné, že veškerá energie a zájem 
lékaøù byly napøeny k zajištìní dostateèné 
výži vy, zabránìní podvýživì a nedostatku vi-
taminù a nìkterých stopových prvkù. Stejný 
cíl, tedy výrobu kvantitativnì uspokojující 
obyvatel stvo, sledovalo i zemìdìlství. Zvy-
šování výnosù však bylo provázeno i zvyšu-
jící se chemiza cí. Tento trend pøinesl øadu 
problémù ve vztahu k životnímu prostøedí 
i zdraví èlovìka. 

Objevila se øada chemických látek, se kte-
rými se lidský organismus po celou dobu své 
existence nikdy nesetkal – a to nejen co do 
charakteru slouèeniny, ale i jejího množství. 
Dramaticky se také zúžila druhová paleta 
plo din, které jsou pro výživu využívány. 

Ve svìtì existuje zatím málo prací, které 
pøímo sledují nìkteré zdravotní aspekty ve 
vztahu ke kvalitì biopotravin. 

Jde napøíklad o dánské srovnání sperm-
io-gramù 30 ekologických farmáøù stravu-
jících se pøevážnì bioprodukty a zdravé 
mužské popula ce. Množství spermií eko-
farmáøù bylo dvojná sobné. K podobným 
závìrùm došla i švédská studie, která dala 
zhoršené spermiogramy do souvislosti 
s efektem nìkterých pesticidù a umìlých 
hmot. Možný vliv pesticidù obsahujících 
kyselinu pikolinovou na nežádoucí za-
držení se stupu varlat do šourku ukázala 
španìlská studie. 

Americká agentura pro ochranu životní-
ho prostøedí oznaèila nìkteré látky za tzv. 
hormo nální „rozbíjeèe“. Jde o cizorodé lát-
ky ovlivòující tvorbu, uvolòování, transport, 

Potravinová pyramida 
– doporuèený podíl 
jednotlivých složek 
potravy

5 %
Tuky,

pochutiny

20 %
Maso,

mléèné výrobky

35 %
Zelenina a ovoce

40 %
Potraviny bohaté na

složitìjší sacharidy – cereálie,
tìstoviny, chléb, rýže, brambory

Pokrmy jsou nejen 
zdravé, ale i chutné
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metabo lismus, vazbu a úèinek hormonù, 
což vede k ovlivnìní rovnováhy (homeostázy) 
a regulaèních procesù v lidském organismu. 

Mimo polychlorované bifenyly (PCB) jsou 
dùkazy o tìchto úèincích u organochloro-
va ných pesticidù, jako je p-dichlordifenyl-
trichlor-metylmetan (DDT), dieldrin, toxafen 
a chlor dan, mirex, endosulfan. Právì vy-
stavení organismu tìmto tzv. hormonálním 
„rozbíjeèùm“ je nìkterými vìdci dáváno do 
souvislos ti se snížením poètu spermií a ná-
slednou ne plodností. 

Nìkteré studie popisují vliv DDT a níz-
kých koncentrací nìkterých registrovaných 
insekticidù (organofosfáty, pyretroidy aj.) 
na vývoj mozku dìtí v prenatálním období 
a krátce po narození. 

Existují i doklady pro možnost ovlivnìní 
lidských estrogenních receptorù látkami, je-
jichž metabolity mají molekulovou strukturu 
podobnou estrogenùm – steroidním pohlav-
ním hormonùm, které jsou tvoøeny muži 
i ženami. Jde o metabolity DDT, polychloro-
vaných bifenylù (PCB), dalších pesticidù, ale 
i antioxidantù z plastových obalù. Polychlo-
rované bifeny ly spolu s dalšími látkami jsou 
také v centru pozornosti endokrinologù, 
kteøí popisují jejich negativní vliv na štítnou 
žlázu, a to jak na její rùst, tak na poškoze-
ní membrán, efekty na obranyschopnost 
i interferenci s úèinky hormonù štítné žlázy 
i jiné nespecifické efekty. Blokující a prorùs-
tový (strumigenní) efekt øady látek je znám 
již dlouho. Popsán je i vliv dusiènanù na 
štítnou žlázu a metabolismus tyroxinu jako 
základního hormonu štítné žlázy. Nejen pro 
jedince, ale i pro kvalitu celé popu lace je vý-
znamné pozorování, že perchloráty mohou 
procházet placentou a snižovat zásobu jodu 
plodu a ovlivnit tak negativnì èinnost štítné 
žlázy v tomto pro vývoj mozku a moz kových 
spojù nesmírnì citlivém období. 

Nìkteré studie ukazují vztah mezi urèitými 
látkami a vznikem nádorù. Existují skandi-
návské studie nacházející vztah mezi výsky-
tem karcinomu varlat a napø. rezidui regulá-
toru rùstu rostlin chlorcholinchloridu (CCC) 
v potra vinách. 

Významná je také skuteènost, že øada pes-
ticidù, hnojiv a jejich reziduí ovlivòuje lidský 
organismus prostøednictvím kontaminace 
zdrojù pitné vody. Známým problémem s do-
padem na lidský organismus je vysoký ob-
sah dusiènanù v pitné vodì. 

Zcela novým a dosud neprozkoumaným 
problémem z hlediska lidského zdraví je 
pou žívání geneticky modifikovaných orga-
nismù. 

Diskuse o vlivu zemìdìlského systému na 
lidský organismus v nedávné dobì rozbou-
øily události kolem výskytu bovinní spongi-
formní encefalopatie (BSE) a jejího pøenosu 
na èlovìka. 

Uvedené pøíklady jen nastiòují složitost 
a mnohostrannost problematiky sledování 
zdravotních rizik intenzifikace zemìdìlství. 
Jde o složitou souhru øady faktorù, které 
je nutno vzít v úvahu (vìk, rasa, pohlaví, 
zemìpisná po loha, genetická náchylnost, 
pøidružená onemocnìní, životní styl aj.). 
Zejména riziko ply noucí z dlouhodobého 
vystavování malým dávkám cizorodých látek 
v potravì je velmi obtížnì sledovatelné a vy-
vození pøíèinného vztahu je v tomto pøípadì 
komplikované. Navíc je možné, že se riziko-
vost nìkterých ta kových expozic projeví až 
v dalších genera cích. Je také otázkou, jak na 
zdraví èlovìka i populace pùsobí kombinace 
cizorodých látek z potravy. Je možné, že se 
úèinky jednotlivých látek mohou násobit. 
Nìkdy se v této souvis losti hovoøí o „koktej-
lovém efektu“. Hodnocení vlivu produkèních 
metod na kvalitu produktù a následnì na 
zdraví populace je velmi složité. Z literár-
ních údajù je však zøejmé, že v ekologickém 
zemìdìlství jsou minimalizovány vstupy ci-
zorodých látek do agroekosystému a mùže 
tedy docházet k pozitivnímu ovlivnìní zdra-
votního stavu konzumentù. 

1.3.2  Kvalita bioproduktù a bio-
potravin 

Kvalita produktù ekologického zemìdìl-
ství (bioproduktù) je chápána jinak než kva-
lita bìžných zemìdìlských komodit. Je urèo-
vána kvalitou celého zemìdìlského systému 
a zpracovatelského postupu. To znamená, 
že je dána zpùsobem, jakým byly rostliny 
vypìstovány, jak byla zvíøata chována a jak 
byl bio produkt zpracován (zušlechtìn), 
skladován a distribuován. Tedy technologií 
produkce, která je urèena pøísnými pøed-
pisy a zajištìna stejnì pøísným kontrolním 
systémem. 

Zpùsoby pìstování rostlin a chovu hos-
podáøských zvíøat, jakož i další postupy 
zpracování bioproduktù jsou stanoveny zá-
kony a provádìcími pøedpisy. V ÈR zejména 

Studií hodnotících 
zdravotní aspekty 
biopotravin, 
ve srovnání 
s potravinami 
konvenčními, 
je dosud málo
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Naøízením Rady 2092/91, které vyluèuje 
možnosti vìdomé èi úmyslné kontaminace 
zemìdìlských produktù nežádoucími látka-
mi, prosazuje ohle duplný chov hospodáø-
ských zvíøat, stanovuje zpùsoby zpracování 
bioproduktù a definuje kon trolu celého pro-
dukèního procesu. 

Kvalita biopotravin není dosud nikde 
právnì definována, což není ani žádoucí, ani 
mož né. Pro biopotraviny nejsou stanoveny 
zvláštní limitní hodnoty jednotlivých látek. 
V ÈR však musí splòovat požadavky zákona 
è. 119/2000 Sb. (Zákon o potravinách a ta-
bákových výrob cích a souvisejících vyhlášek 
è. 294/97 Sb., o mikrobiologických požadav-
cích na potravi ny, zpùsobu jejich kontroly 
a hodnocení ve znìní vyhlášky è. 91/99 Sb. 
a vyhlášky 292/97 Sb., stanovující chemické 
požadavky zdravot ní nezávadnosti jednotli-
vých druhù potravin a surovin pro výrobu 
potravin). Je tedy zøejmé, že biopotraviny 
musí splòovat všechny poža davky kladené 
na bìžné, konvenènì vyrábìné potraviny. 

Požadavky na zpøísnìní obsahových limi-
tù pro biopotraviny pod hodnoty konvenè-
ních produktù byly vždy nereálné s ohledem 
na obecný stav prostøedí, ve kterém se zemì-
dìlství nachází a ve kterém hospodaøí. 

 Dùležité je však to, že urèený a kontrolova-
ný zpùsob produkce dává pøedpoklady pro 
získání biopotravin kvalitnìjších ve vìtšinì 
hledisek. Pøitom se mùže vycházet z po-
znatku, že biocidní látky jsou toxické a je-
jich používá ní mùže poškozovat zdraví lidí, 
zvíøat a život ní prostøedí. Podle americké 

hygienické služby Food and Drug Adminis-
tration konzumují Evropané roènì 2,5 kg 
cizorodých látek. 

Prioritou ekologického zemìdìlství je 
kva lita, nikoli kvantita produkce. Produkè-
ní systém EZ zamezuje dalšímu vnášení 
cizoro dých a škodlivých látek a jejich reziduí 
do ag roekosystému, resp. zaruèuje jejich 
minimali zaci v nìm. Pøináší pøirozenost 
(pøírodnost) vnitøních nutrièních a fyziolo-
gických vlastnos tí biopotravin, biologickou 
hodnotu jednotli vých jejich složek, napø. 
bílkovin, enzymù, vitaminù a minerálních 
látek. 

Pøedpisy však logicky ne dovolují dekla-
rovat biopotraviny jako kvalitnìjší, než jsou 
potraviny konvenèní, které také odpovídají 
limitním hodnotám výše zmínìných zákonù 
a vyhlášek.

Kvalita bioproduktù ekologického zemì-
dìlství má však podstatnì širší rozmìr než 
jen mechanické, chemické èi mikrobiolo-
gické hodnocení obsahu látek. S kvalitou 
sou visí již zmínìný zpùsob produkce z hle-
diska etického, morálního, sociálnì-psycho-
logického a environmentálního, kdy konzu-
ment si je vìdom, že zpùsob produkce byl 
ekologický, šetrný k životnímu prostøedí, 
ohleduplný k chovu hospodáøských zvíøat 
a všemu živé mu, šetrný k neobnovitelným 
zdrojùm surovin a energie. Vystupují zde 
i souvislosti vztahu mezi výživou a zdravím, 
imunitou, životní ak tivitou, životním stylem 
a svìtonázorem. 

V dnešní vìdecké praxi se kvalita potra-
vin stanovuje právì jen mechanickým, che-
mickým a mikrobiologickým hodnocením 
obsahu látek. V takto chápaném pojetí kva-
lity je prokazová ní vyšší kvality biopotravin 
ne-li zcela nemož né, tedy velmi obtížné. 
Jejich kvalitu ovlivòuje øada faktorù, které 
se navzájem ovlivòují. K dnešnímu zavede-
nému hodnocení kvality zemìdìlských pro-
duktù je tøeba zdùraznit, že mnohé jakostní 
ukazatele podléhají silným vlivùm vnìjšího 
prostøedí (klimatu, poèasí), dále zpùsobu 
pìstování rostlin a chovu hospodáøských 
zvíøat. Jsou znaènì ovlivnìny i vlastnostmi 
odrùd a plemen, takže mohou velmi kolí-
sat. To platí i o ekologickém hospodaøení, 
které je zranitelnìjší vnìjšími vlivy než 
zemìdìlství konvenèní a také jeho pro-
dukce mùže být kontaminována všeobecnì 
zneèištìným ži votním prostøedím. Dnes 

Nabídka biozeleniny 
je v naší obchodní síti 
zatím nedostateèná. 
Snímek z mnichovské-
ho biosupermarketu 
Basic. 

©
 F

ot
o:

 B
oø

iv
oj

 Š
ar

ap
at

ka



1  ÚVOD DO EKOLOGICKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ1  ÚVOD DO EKOLOGICKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ 2525

stanovované hodno ty, kterými souèasná 
vìda definuje kvalitu po travin, vyplývají 
ze stávající úrovnì našeho poznání a jsou 
vázány na konkrétní podmínky, za kterých 
se kvalita utváøela. Výzkumu kvali ty biopo-
travin bude tøeba v budoucnu vìnovat vìtší 
pozornost, neboť to vyžadují spotøebitelé, 
kteøí bioprodukty preferují.

 
Pøíklady závìrù nìkterých výzkumù 

kvali ty rostlinných biopotravin ve srov-
nání s potravinami z konvenèní produk-
ce: 

• Ekologické produkty mají z hlediska 
tech nologické jakosti obvykle vyšší su-
šinu (a tím i obsahy nìkterých složek, 
napø. vitaminù a minerálù) a jsou lépe 
skladova telné. 

• Prùkazných výsledkù, ze kterých se dá 
pøedpokládat vyšší kvalita bioproduk-
tù, bylo do saženo v krmných pokusech 
s potkany, kteøí intuitivnì preferují 
ekologicky vyprodukova né suroviny, 
což je známo i z polních pokusù, kdy 
divoká zvìø nejèastìji spásá porosty 
nehnojené a neošetøené pesticidy. 

• Bioprodukty obsahují ménì reziduí 
tìžkých kovù, dusiènanù i pesticidù. 

• Problémem u ekologicky pìstovaných 
plo din mùže být obsah nìkterých pøí-
rodních toxinù èi fytoalexinù, kterými 
se odolné rostliny samy brání proti 
napadení škodli vými èiniteli. 

• Nedostateènì je zatím prozkoumána 
hypo téza, že nìkteré rostlinné bio-
produkty mo hou èastìji obsahovat 
mykotoxiny. Bylo však prokázáno, že 
obsahy mykotoxinù v potravináøských 
surovinách souvisejí spíše s jejich ne-
správným skladováním než se zpùso-
bem pìstování. 

• Nìkteré rostlinné bioprodukty mo-
hou mít horší technologickou kva-
litu, což bývá zpùsobeno zejména 
špatnou volbou odrùdy, stanovištì 
a chybami v ekologickém pìstitel-
ském postupu. Ovšem výsledné 
produkty (viz napøíklad pokusy s po-
travináøskou pšenicí a s peèením 
chleba) již nižší technologickou kva-
litu mnohdy ne vykazují. 

• Biopotraviny však mají lepší chuť, což 
se prokázalo v pokusech napø. s bram-
borami nebo s masem. 
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U problematiky kvality rostlinných produktù èasto rozprava 
konèí u mykotoxinù. Jak se na tuto problematiku dívá profesor 
Jiøí Petr z Èeské zemìdìlské univerzity v Praze? „Diskutuje se 
o možných negativních zdravotních dùsledcích, které mohou 
mít produkty nìkterých patogenù obilovin. Jde o mykotoxiny 
produkované mikroorganismy zejména z rodu Fusarium, 
Aspergillus a Penicillium, které jsou všudypøítomné. Èas-
to se právì ekologickému zemìdìlství pøisuzuje vìtší riziko 
kontaminace tìmito toxiny z dùvodu nepoužívání fungicidù. 
Je však známo, že ani tyto chemikálie tvorbì mykotoxinù ne-
zabrání. V italských výzkumech byly sice vzorky z ekologické-
ho zemìdìlství napadeny více než z konvenèního pìstování 
(51 % : 12 %), ale celkové množství zdravotnì závadného deo-
xynivalenolu (DON) bylo ve vzorcích z ekologického pìstování 
nižší. V Nìmecku analyzovali 327 vzorkù a zjistili, že obsah 
DON byl v ekologicky vypìstované pšenici nižší. Další výsledky 
z posledních let jsou nejednoznaèné a vyžadují další výzkum, 
který je silnì preferován a jistì pøinese i zpùsoby omezení 
tohoto nebezpeèí v ekologickém i konvenèním zemìdìlství. 
Ve Švédsku podle údajù státního úøadu pro potraviny nena-
lezli rozdíl v obsahu mykotoxinù mezi konvenènì a ekologicky 
pìstovanými produkty.“

U živoèišných produktù mohou negativnì 
ovlivòovat kvalitu produktù z intenzivního 
zemìdìlství mj. i rezidua antibiotik a hor-
monù a v posledních letech se diskutuje na-
víc o rizicích chorob pøenosných ze zvíøat na 
èlovìka (BSE, ptaèí chøipka). V ekologickém 
zemìdìlství je subterapeutická aplikace an-
tibiotik a použití rùstových hormonù pøís-
nì zakázáno, a proto nemùžeme oèekávat 
ri zika spojená s používáním tìchto látek. 
U konzu mace bioproduktù nejde u cílových 
skupin èasto pouze o pøechod z konvenèních 
produktù na eko logické, ale tato zmìna bývá 
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mnohdy provázena i zmìnami výživových zvyk-
lostí. V ekolo gickém zemìdìlství je i jiný – širší 
pohled na kvali tu produktù jako biologickou 
velièinu, odrážející produkèní proces, a proto 
pøi jejím hodnocení bývají èasto uplatòovány 
vedle klasických analy tických a mikrobiolo-
gických metod i rùzná alter nativní hodnocení 
(senzorická hodnocení, preferenèní testy, skla-
dovací pokusy, luminiscenèní metody, emise 
biofotonù, zobrazovací metody – krystalizaèní 
metoda atd.). Do hodnocení živoèišných pro-
duktù musíme zaøadit jako kritérium kvality 
i etické hledisko související s pohodou zvíøat. 
Tato problematika je detailnì rozebírána na 
jiném místì této publikace. 

Otázky hodnocení kvality živoèišných pro-
duktù z ekologického zemìdìlství nejsou tak 
propraco vány, jako je tomu u rostlinných pro-
duktù. 

U živoèišných produktù jsou v EZ k dispozi-
ci výsledky experimentù krmiváøských, které 
ukazují napø. na vyšší snášku vajec i hmot-
nost žloutku a bílku v ekologických chovech 
ve srovnání s konvenèními, nižší perinatální 
úmrtnost nebo preferenci ekologických pro-
duktù pokusnými hlodavci èi kuøaty. Velmi 
málo je zatím výsledkù srovnávajících bio-
produkty a konvenèní živoèišné produkty za 
pomoci klasických metod. U mléka se jedná 
napø. o kanadskou studii z konce 90. let, v níž 
bylo zjištìno, že v mléèném tuku ekologicky kr-
mených krav byl obsah transesterù mastných 
ky selin a kyseliny linolenové vyšší než v kon-
venèním produktu. Kvalita mléka, vztažená na 
obsah jed notlivých látek, je silnì ovlivnìna kr-
mením a býva jí znaèné rozdíly mezi farmami. 
Z pohledu rùzného krmení byl ve Švýcarsku 
provádìn výzkum hodnotící kvalitu sýra vyro-
beného z mléka krav pasoucích se na alpských 
loukách. Tento sýr vykazuje vyšší obsah kyseli-

ny linolenové, více omega 3 mastných kyselin 
i nižší pomìr n6 : omega 3 mastných ky selin. 
Rovnìž britská studie ukázala vyšší obsah 
omega 3 mastných kyselin v mléce krav krme-
ných více jetelovinami (siláží z vikvovitých rost-
lin) ve srovná ní s travní siláží. Na ekologických 
farmách mají z hlediska zdroje dusíku velký 
význam jeteloviny a jejich efekt mùže být za-
znamenán i v kvalitì mlé ka. Omega 3 mastné 
kyseliny hrají dùležitou roli i z pohledu zdra-
votního u chorob kardiovaskulár ního systé-
mu, u artritid a mohou snad redukovat i riziko 
Alzheimerovy choroby. 

Vliv krmení a zpùsob chovu na kvalitu ho-
vìzího masa byly sledovány v rámci nìkolika 
projektù, v literatuøe jsou efekty hodnoceny 
nìkdy i rozdílnì. Všeobecnì je ale uznávána 
vyšší kvalita masa z pasou cích se zvíøat, a to 
v øadì vlastností vèetnì senzorických. V této 
oblasti se nìmecký výzkum zamìøil na otáz-
ky vlivu extenzivních, tedy pro ekologickou 
produkci vhodných, forem chovu na kvalitu 
masa. Dùraz byl kladen na systémové zkou-
šení v rámci ekolo gických programù, pøièemž 
se vìnovala pozornost otázkám vhodných ple-
men. Výsledky odpovídaly oèekávání. Využití 
plemen a kategorií, které se bez problémù dají 
zaøadit do ekologické produk ce, vedou k vyni-
kající kvalitì masa. Jiné výzkumy hovoøí i o pøí-
znivìjší kompozici mastných kyselin s vyšším 
obsahem vícenásobnì nenasycených. Pøi cho-
vu zvíøat na travních porostech byl zazname-
nán zvýšený obsah n3 mastných kyselin a byl 
zde i pozitivní pomìr n6 : n3 mastných kyselin. 
Pouze omezené množství výsledkù je u hod-
nocení kvality vepøového masa z ekologických 
chovù, kdy napø. podíl svalstva u extenzivnì 
cho vaných prasat byl vyšší ve srovnání s kon-
venèní produkcí. Pøi snížené intenzitì výkrmu 
musíme ale poèítat se sníženou výtìžností. Vy-
užití domá cího zdroje bílkovinného krmiva – 
sladké lupiny bez optimalizace aminokyselin, 
vedlo ke snížení podílu bílkovin a svaloviny 
v jateènì upraveném trupu, ale také ke zdvoj-
násobení intramusku lárního tuku a ponìkud 
lepšímu senzorickému hodnocení. Rovnìž 
u tohoto masa byl proká zán vyšší obsah ne-
nasycených mastných kyselin u ekologických 
chovù. U zpráv hodnotících kvali tu masa však 
mùžeme najít i øadu protichùdných výsledkù. 
O tìch svìdèí napø. následující údaje. U drùbe-
žího masa (kuøata) byly nejdøíve øešeny aktuál-
ní otázky náhrady antibioticky úèinných látek 
pøírodními produkty, kompatibilními s eko-©
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Vyšší kvalita masa 
z pastevních chovů 
je všeobecně 
uznávána
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zemìdìlstvím. Pøitom bylo zjištìno, že urèité 
pro dukty (smìsi bylin, probiotika) by mohly 
nahra dit antibioticky pùsobící látky, a tak do-
sáhnout pozitivní efekt na výkrm a složení tìla 
pøi poráž ce. Efekty ale byly patrny jen ve srov-
nání s nulo vými kontrolami. Právì u smìsí by-
lin se ukázaly výsledky èasto velmi variabilní, 
což souvisí s pro blematikou standardizace 
takových smìsí. Druhým cílovým smìrem nì-
meckého vý zkumu ve výkrmu kuøat bylo zkou-
šení pomalu rostoucích brojlerù, kteøí se díky 
své robustnos ti a urèení k výkrmu ve vyšším 
vìku lépe hodí do ekoprodukce. Ve složení tìla 
pøi porážce se prokázaly relativnì malé efek-
ty. Zlepšení kvality masa, zvláštì senzoricky 
významné obsahy intra muskulárního tuku, 
se nedalo prokázat. Výzkum stejné organizace 
z Nìmecka týkající se kvality vajec pøi usklad-
nìní z volného a kleco vého chovu neprokázal, 
že by zpùsob chovu mìl vliv na tuto kvalitu. 
Jiný výzkum ale poukázal na vyšší hmotnost 
vajec z ekochovù i vyšší hmotnost žloutku. 
U volných chovù bývá popisován i vyšší obsah 
karotenoidù, a to díky zeleným rostlinám nebo 
lepší skladovatelnosti tìchto bioproduktù. Na 
produkty musí být kladeny pøísné požadavky, 
neboť kritika chovù slepic na podestýlce, tj. 

systému uplatòovanému v EZ, nìkdy uvádí 
zvýšený poèet zneèištìných vajec a tím zvý-
šení rizika salmonelóz. Nezanedbatelné jsou 
i problémy vznikající pøi dlouhých transport-
ních cestách a pøed porážkou, kdy zvíøata jsou 
znaènì zatížena stresem. Souèástí ekochovù 
je i citlivé øešení této problematiky. Exis tují 
pøíklady, že maso z regionálních a mobilních 
jatek mùže být kvalitativnì lepší. I u tohoto 
hod nocení je možné použít ne zcela bìžné po-
stupy, napø. emisi biofotonù. Pøi studii prová-
dìné v Ra kousku byla takto sledována kvalita 
v závislosti na transportu a zpùsobu porážky, 
které mohou znaènì ovlivòovat stres zvíøat. Vý-
sledky poukázaly na pozitivní efekty mobilních 
porážek na farmách. Dá se pøedpokládat, že 
obdobnì by se mohl proje vovat stresující zpù-
sob chovu nebo krmení. 

Z uvedených nìkolika pøíkladù je zøejmé, že 
výzkum v oblasti kvality živoèišných produktù 
bude muset ještì odpovìdìt na øadu otázek, 
a to s použitím jak moderních analytických 
metod, tak naznaèených alternativních metod 
hodno cení. Nìkolik pøíkladù kvality biopro-
duktù naznaèuje následující tabulka z publi-
kace Quality and Safety of Organic Products 
(Alföldi et al. 2006):

Látka Produkt Obsah ve srovnání s konvenèním pro-
duktem

Bílkoviny obiloviny o10–15 % nižší
Aminokyseliny obiloviny více vybilancovaný profil
Prospìšné mastné kyseliny mléko, sýr, maso o 10–60 % vyšší
Vitamin C mléko, zelenina, ovoce o 5–90 % vyšší
Sekundární metabolity rostlin zelenina, ovoce, kukuøice, víno o 10–50 % vyšší
Rezidua pesticidù ovoce, zelenina ovoce – prùm. 550� nižší

zelenina – prùm. 700� nižší 
Mykotoxiny pšenice, jeèmen, kukuøice, rýže, 

dìtská výživa, jablka
pìstitelský systém neovlivòuje obsah 
mykotoxinù

Dusiènany zelenina o 10–40 % ménì

++ + 0 – –  –

Rezidua pesticidù X

Dusiènany  X

Mykotoxiny X

Tìžké kovy X

Žádoucí látky X

Riziko BSE X

Antibiotika X

Celková kvalita produkovaných potravin X

Na závìr je možné uvést publi kovanou tabulku, která hodnotí vliv ekologického zemìdìlství na kvalitu produktù (rostlinných 
a živoèišných) následovnì:

Legenda:
bioprodukty se jeví 
ve srovnání s konvenč-
ními:
++  mnohem lepší
+ lepší
o stejné
-- horší
-- -- mnohem horší
x subjektivní hodno-

cení autora v rámci 
intervalu rámečku

Zdroj: Stolze et al. 2000

Aby se skutečně 
mohla prokázat 
vyšší kvalita 
biopotravin, 
je třeba využívat 
komplexní 
a moderní výzkumné 
metody (např. 
emise biofotonů). 
Pouhé měření 
složení potravin 
nepostačuje
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Ekologické hospoda-
øení – uzavøený cyklus

1.4 ZÁSADY A CÍLE EKOLOGICKÉHO 
ZEMĚDĚLSTVÍ

„Ekologické zemìdìlství je šetrný 
zpùsob zemìdìlského hospodaøení, který 
dbá na životní prostøedí a jeho jednotli-
vé složky stanovením omezení èi zákazù 
používání látek a postupù, které zatìžují 
a zneèišťují životní prostøedí nebo zvyšu-
jí rizika kontaminace potravního øetìzce 
a dbá na pohodu chovaných hospodáø-
ských zvíøat.“

EZ se dále vyznaèuje šetrnými zpra-
covatelskými postupy pøi výrobì biopo-
travin s vylouèením použití syntetických 
látek. Ekologické zemìdìlství a výroba 
biopotravin jsou v celém procesu kont-
rolovány zvláštní nezávislou kontrolou, 
po certifikaci jsou biopotraviny oznaèeny 
a takto odlišeny od ostatních potravin.

Souèasné ekologické zemìdìlství reaguje na 
problémy, které jsou nastínìny v pøedchozích 
podkapitolách a vytyèilo si tyto všeobecné cíle:

• produkovat kvalitní potraviny a krmiva 
o vysoké nutrièní hodnotì v dostateè-
ném množství,

• pracovat v co nejvíce uzavøených cyk-
lech kolobìhu látek, využívat místní 
zdroje a minimalizovat ztráty,

• udržet a zlepšovat úrodnost pùdy,
• vyvarovat se všech forem zneèištìní po-

cházejících ze zemìdìlského podniku,
• minimalizovat používání neobnovitel-

ných surovin a fosilní energie (odmítnu-
tí lehce rozpustných minerálních hnojiv 
a pesticidù a jejich náhrada uvìdomì-
lým využíváním biologických procesù, 
kultivací plodin, nižší intenzita obdìlá-
vání pùdy, podpora aktivity pùdních or-
ganismù a rozvoje koøenového systému 
plodin),

• hospodáøským zvíøatùm vytvoøit pod-
mínky, které odpovídají jejich fyziolo-
gickým a etologickým potøebám a hu-
mánním a etickým zásadám,

• uchovat pøírodní ekosystémy v krajinì, 
chránit pøírodu a její diverzitu,

• vytváøet pracovní pøíležitosti a tím 
udržet osídlení venkova a tradièní ráz 
zemìdìlské kulturní krajiny,

• umožnit zemìdìlcùm a jejich rodinám 
ekonomický a sociální rozvoj a uspoko-
jení z práce (ekologické zemìdìlství vy-
žaduje hluboký zájem a odpovìdnost).

1.4.1 Zásady pìstování rostlin 
• struktura plodin musí umožnit støí-

dání plodin se subtilním koøenovým 
systémem s plodinami s mohutným 
koøenovým systémem, plodiny mìlce 
koøenící s plodinami hluboce koøení-
cími,

•  menší produkci koøenové biomasy 
a posklizòových zbytkù nìkterých plo-
din vyrovnat s pìstováním meziplodin,

•  vegetaèní kryt pùdy má být co nejdel-
ší, pokud možno i pøes zimu,

•  v osevním postupu musí být zastoupe-
ny jeteloviny, resp. luskoviny,

• druhová pestrost pìstovaných plodin 
musí skýtat dostateèné možnosti pro 
pøežívání prospìšných organismù,

• osevní postup musí bránit erozi pùdy,
•  plodiny s malou konkurenèní schop-

ností vùèi plevelùm se støídají s plodi-
nami s vìtší konkurenèní schopností, 
je tøeba využívat podsevù a pøísevù,

• volit odrùdy odpovídající podmínkám 
stanovištì, rezistentní, resp. tolerant-
ní vùèi dominujícím škodlivým èinite-
lùm, využívat odrùdové smìsi a smíše-
né kultury,
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• struktura plodin musí zajistit chova-
ným zvíøatùm plnohodnotnou, vyváže-
nou krmnou dávku po celý rok,

• plevele se regulují preventivními 
a agrotechnickými metodami, použí-
vání herbicidù není dovoleno,

• ochrana rostlin proti chorobám a škùd-
cùm je založena na správné agrotechni-
ce, biologických metodách, pøípravcích 
rostlinného pùvodu, používání synte-
tických pesticidù není dovoleno, 

•  hnojení a výživa rostlin jsou založe-
ny na správném osevním postupu, 
používá se organické hnojení, lehce 
rozpustná minerální hnojiva nejsou 
povolena.

1.4.2 Zásady chovu zvíøat 
• zpùsob ustájení musí odpovídat fyziolo-

gickým a etologickým potøebám zvíøat,
•  všechna opatøení, technologie a tech-

nika chovu zvíøat musí odpovídat poža-
davku udržení dobrého zdraví a dlou-
hovìkosti chovaných zvíøat,

•  je nutno zajistit pohodu hospodáøských 
zvíøat: pohyb, èerstvý vzduch, ochranu 
proti slunci a extrémnímu poèasí, do-
statek prostoru, podestýlku, prùmys-
lové chovy s øízenými režimy nejsou 
povoleny,

•  krmná dávka musí odpovídat fyziolo-
gickým potøebám zvíøat, jejich užitko-
vosti a musí být jakostní,

• kupírování, zkracování zobákù a ja-
kékoliv jiné tìlesné poškozování 
 a mrzaèení není dovoleno, další zákro-
ky na zvíøatech (oznaèování, odrohová-
ní, kastrace) jsou povoleny jen u nìkte-
rých druhù a kategorií zvíøat, v pøesnì 
vymezených pøípadech,

• podstatná èást sušiny krmné dávky 
musí byt kryta krmivy pocházejícími 
z ekologického zemìdìlství, podíl kr-
miv z konvenèního zemìdìlství nesmí 
pøekroèit 10 % celoroèní i denní krmné 
dávky v sušinì, u monogastrù 20 %, 

• krmné pøípravky typu stimulátorù, 
zchutòovaèù krmiv syntetického pùvo-
du, syntetické konzervaèní a ochranné 
pøípravky, zkrmování moèoviny a pre-
ventivní aplikace léèiv nejsou povoleny,

• lze používat zchutòující, vitaminové a mi-
nerální pøísady pøírodního pùvodu,

• rutinní profylaktické používání synte-
tických léèiv, stimulátorù a hormonál-
ních látek není dovoleno.

1.4.3 Skladování a zpracování bio-
produktù

• bioprodukty musí být skladovány 
a zpracovávány tak, aby byla co nej-
více uchována jejich kvalita, musí být 
dopøedu vylouèena možnost jejich 
zneèištìní èi kontaminace nežádoucími 
látkami,

• pøi soubìžném skladování produktù 
konvenèního a ekologického zemì-
dìlství (bioproduktù) musí být tyto 
od sebe oddìleny fyzickou pøepážkou 
znemožòující jejich smíšení èi zámìnu 
a musí být øádnì oznaèeny,

• v celém prùbìhu skladování, manipu-
lace a zpracování musí být bioprodukt 
pøesnì identifikovatelný,
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Pìstování ovoce v EZ 
vyžaduje velkou od-
bornost a je nároèné 
zejména z hlediska 
ochrany rostlin
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• oznaèení producenta, resp. zpracova-
tele, musí být na bioproduktu jasnì 
uvedeno ve všech stupních skladování, 
zpracování, distribuce až ke konzu-
mentovi.

1.4.4 Kontrola, certifikace, oznaèo-
vání

• cílem kontroly a certifikace je zjistit, 
zda zemìdìlský podnik øádnì dodržuje 
smìrnice  pro ekologické zemìdìlství,

• zaruèit tak konzumentùm pravost bio-
produktu,

• umožnit producentovi používat ochran-
nou známku u uznaných bioproduktù 
a chránit jej pøed nekalou konkurencí,

• kontrolu provádí nezávislá kontrolní 
organizace pøímo v provozu, o kontrole 
se poøizuje zápis, 

• na základì zprávy z kontroly probìhne 
certifikaèní øízení, v nìmž mùže být pøi-
hlášený zemìdìlský podnik uznán jako 
ekologický s právem používat ochranné 
známky na svou bioprodukci.

1.5 EKOLOGICKÉ ZEMĚDĚLSTVÍ JAKO 
MULTIFUNKČNÍ MODEL 

V Evropì zaèíná pøevažovat komplexní hod-
nocení významu zemìdìlství pro spoleènost. 
Zemìdìlství není již pouze produkce potra-
vin, ale má další nezastupitelné funkce. Právì 
ekologické zemìdìlství má k ideálnímu mul-
tifunkènímu modelu zemìdìlství nejblíže.

Nejdùležitìjší pozitiva ekologického 
zemìdìlství a jejich mezioborové souvis-
losti:

� EKONOMICKÁ VÝHODNOST Z DLOU-
HODOBÉHO HLEDISKA 

Levnìjší konvenèní produkty ve srovnání 
s biopotravinami dosud tìží z toho, že do jejich 

ceny nejsou promítnuty veškeré primární i se-
kundární náklady, které spoleènosti vytváøí: 
energeticky nároèná výroba hnojiv a pesticidù, 
zneèištìní vod a dalších složek životního pro-
støedí, vlivy na zdravotní stav populace atd.

� OCHRANA ŽIVOTNÍHO PROSTØEDÍ 
A BIODIVERZITY 

EZ je vhodné pro obhospodaøování 
zvláštì chránìných území (CHKO, CHO-
PAV, PHO apod.). Tento pozitivní aspekt 
ekozemìdìlství je dobøe zdùvodnìn a spo-
leèností docenìn. Již jsou v platnosti dotace 
na údržbu krajiny a agroenvironmentální 
programy a v nich je EZ jedno z dùležitých 
opatøení.

� OCHRANA ZDROJÙ PODZEMNÍCH 
VOD, SNÍŽENÍ ZNEÈIŠTÌNÍ VODY POVR-
CHOVÉ 

EZ je zvláštì vhodné pro využití v oblas-
tech s nutností ochrany kvality podzemní 
vody (která se brzy stane strategickou suro-
vinou) a vzhledem k možnosti zlepšení kvali-
ty vod povrchových. 

� ÚSPORA ENERGIE A NEOBNOVITEL-
NÝCH ZDROJÙ 

Ekologické zemìdìlství je založeno na 
uzavøenosti kolobìhù v rámci zemìdìlské-
ho podniku. Jedním z hlavních cílù je ome-
zení vstupù zvenèí a minimalizace spotøeby 
neobnovitelných zdrojù surovin a energie. 
Konvenèní zemìdìlství je energeticky a su-
rovinovì nároènìjší (výroba pesticidù, hno-
jiv atd.).

� SNÍŽENÍ NADPRODUKCE
Ve vyspìlých zemích je nadprodukce po-

travin vážným problémem, který zatìžuje 
státní rozpoèty (dotace klesajících výkup-
ních cen, náklady spojené se skladováním 
nadprodukce, subvencování exportu a po-
škozování zemìdìlcù v cílových zemích atd.). 
Proto jsou napøíklad v zemích Evropské unie 
podporovány zemìdìlské metody, které ces-
tou omezeného používání intenzifikaèních 
faktorù snižují nadprodukci, a to pøi zacho-
vání pøíjmové hladiny zemìdìlcù. 

� ZLEPŠENÍ KVALITY POTRAVIN 
A ZDRAVOTNÍHO STAVU POPULACE 

Nové nároky na zemìdìlství v Evropské unii: 
1) Produkce bezpeèných potravin v takové kvalitì, aby pozitivnì 

ovlivòovaly zdraví lidí.
2) Novì definovat kvalitu potravin (mj. zavedením etických para-

metrù, napø. pøirozené chovy zvíøat).
3) Obhospodaøovat pùdu a chovat zvíøata s minimálními vlivy na 

životní prostøedí.
4) Zemìdìlství musí pøispívat k ekonomické a sociální stabilitì 

venkova.

Hlavní zárukou 
pro spotřebitele 
je solidní a nezávislá 
kontrola EZ
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Multifunkèní koncept 
ekologického zemìdìl-
ství podle Altieriho

Tento aspekt není zatím docenìn. Ve 
vìtšinì zemí EU jsou již biopotraviny pro-
pagovány jako produkt výhodný pro zdraví 
spotøebitele. U nás je pøi propagaci zdra-
votní prospìšnosti biopotravin zatím ne-
zastupitelná úloha nevládních organizací 
(napøíklad svaz PRO-BIO) a angažovanost 
samotných spotøebitelù.

�    ZAVEDENÍ NOVÉHO PERSPEKTIVNÍ-
HO PRODUKTU (BIOPOTRAVINY) PRO NÁŠ 
I ZAHRANIÈNÍ TRH

Vyšší ceny za bioprodukty a za biopotravi-
ny jsou možností pro znevýhodnìné oblasti, 
menší zemìdìlské a zpracovatelské podni-
ky. Umožòují specializaci a zachování ma-
lých prodejen. V kvalitì „bio“ lze produkovat 
øadu místních a regionálních specialit.

� UDRŽENÍ PØÍRODNÍHO RÁZU KRA-
JINY A STABILITY OSÍDLENÍ

Ekologické zemìdìlství se vyznaèuje vyš-
ší potøebou lidské práce a je vhodné i pro 
marginální oblasti a menší rodinné farmy. 
Toto podpoøí udržení osídlení a napomùže 
obnovì venkova.
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2  HISTORIE A SOUČASNOST 
EKOLOGICKÉHO ZEMĚDĚL-
STVÍ, JEHO METODY A ROZ-
VOJ V ČESKÉ REPUBLICE 

2.1 POČÁTKY EKOLOGICKÉ HO ZEMĚ-
DĚLSTVÍ VE STŘEDNÍ A ZÁPADNÍ 
EVROPĚ 

Poèátky vzniku ekologického zemìdìlství 
ve støední a západní Evropì mùžeme datovat 
do období po první svìtové válce. V nìmec-
ky mlu vících zemích vzniká jednak pøírodní 
zemìdìlství, které se vrací k dùslednìjšímu 
uplatòování biologicky zamìøených znalostí 
v zemìdìlské produkci a dále biodynamické 
zemìdìlství, je hož výchozí bod tvoøil antro-
pozofický obraz èlovìka a pøírody. Vznikem 
tìchto systémù, stejnì jako organicko-bio-
logického zemìdìlství, organického zemì-
dìlství a dalších smìrù, byla snaha øešit 
urèité problémy, které se ve spoleènosti 
objevily. Nìkteré systémy byly ovšem ovliv-
nìny staršími podobnými snahami mimo-
kontinentálními. 

Od poloviny 19. a na pøelomu 20. století 
probíhala znaèná industrializace a urbani-
zace, což se projevilo v negativních zmìnách 
život ních podmínek obyvatelstva. Proto byla 
hle dána východiska v pøírodì a lidé se ob-
raceli k pøírodnímu nebo pøírodì blízkému 
životnímu stylu. Pøesídlení na venkov moh-
lo v té dobì znamenat urèitou nezávislost 
a jistotu. Problé my se však nevyhnuly ani 
zemìdìlství. V rám ci hospodáøské krize byla 
snížena kupní síla obyvatelstva a omezila 
se i poptávka po zemìdìlských produktech. 
Proti nízké cenové hladinì zemìdìlských 
výrobkù stály vysoké ceny strojù, minerál-
ních hnojiv a dalších vstupù. Intenzifikace 
v té dobì navíc nemusela zajistit zvýšení 
produkce, o èemž svìdèí napøíklad výsled-
ky nìmeckého zemìdìlství ve 20. letech 
minulého století. Vedle tìchto provozních 
a ekonomických problémù se zaèíná mìnit 
i sel ský zpùsob života, zesiluje se zapojení 
zemìdìlství do industriálního svìta, omezu-
jí se urèité krajové tradice. Tím se postupnì 
vytrácí i základní princip zemìdìlství, to je 
urèitá ne závislost a samostatnost. 

V prvních desetiletích minulého století se 
rovnìž setkáváme s prvními dokumentova-
nými údaji o poškození pùdní úrodnosti 

a zmìnách v agroekosystémech, které souvi-
sely s chemickou a technickou intenzifikací. 
Jde napøíklad o okyselení pùd (acidifikaci), 
pùdní únavu, zmìny pùdní struktury. Zaèaly 
být diskutovány otázky chemických versus 
biologických základù úrodnosti pùd. Zna-
losti o významu edafonu pro pùdní úrodnost 
a vý znam dynamiky uhlíku pro rùst kultur-
ních rostlin vytvoøily základy pro vývoj no-
vých, resp. znovuobjevení nìkterých starých 
metod. Jsou to napøíklad metody komposto-
vání, ne obracení pùdy pøi jejím zpracování, 
usmìrnìní zásahù do pùdy s cílem výživy 
edafonu lát kami bohatými na uhlík a tvorby 
její drobto vité struktury. 

Vedle objevujících se problémù s pùdní 
úrodností byl zaznamenáván i zvýšený výskyt 
chorob, škùdcù a snížení kvality potravin. 
Ve výrobì potravin docházelo rùstem zprù-
myslnìní jejich zpracování k postupným 
zmìnám (konzervování, pøidávání umìlých 
aditiv atd.), které vedly i ke zmìnì výživo-
vých zvyklostí (napø. nižší spotøeba èerst-
vých ne upravovaných potravin). 

Ekologické zemìdìlské systémy zdùraz-
òují od svého poèátku zpùsob jednání zemì-
dìlcù podle pøírodních systémù. Reforma ži-
votního stylu byla v dobách vzniku systémù 
orientovaných k životnímu prostøedí spojo-
vána s romantic kými pøedstavami o pøírodì, 
která pøedstavovala protiklad k urbanizova-
ným celkùm. V prvních desetiletích dvacá-
tého století se pak do tradice romantických 
pøírodních pøístupù dostaly vìdecky formu-
lované pøírodní kon cepty. Reforma života 
položila základy výživy, zdravovìdy a tìlesné 
kultury. Vycházela nejen z nutnosti zpùsobu 

Počátek 20. století 
přinesl poznatky 
o poškození půdní 
úrodnosti. 
Negativní změny 
v agrosystémech
si uvědomovali 
mnozí zemědělci

Historie vzniku EZ 
je v mnohém poučná 
dodnes
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života blízkého pøírodì, ale také z vìdeckých 
poznatkù. 

V následujícím textu jsou struènì po-
psány hlavní smìry, které se rozhodujícím 
zpùsobem podí lely na rozvoji souèasného 
ekologického zemìdìlství. 

2.2  METODY EKOLOGICKÉ HO ZEMĚ-
DĚLSTVÍ 

2.2.1 Pøírodní zemìdìlství 
V prvních desetiletích 20. století se v rám-

ci reformy života a pøesídlování rozvinul 
první e kologický systém – pøírodní zemì-
dìlství (nìkdy oznaèované jako zemìdìlství 
podle pøírody nebo biologické zemìdìlství). 
Vznik pøírodního zemìdìlství je spojován 
s koncepèní a organizátorskou prací Nìmce 
E. Könemanna. 

Pøírodní zpùsob života, který nebyl v sou-
ladu ani s tradièním zemìdìlstvím a už vùbec 
ne s intenzifikovanými systémy, se dal realizo-
vat ve mìstech jen omezenì. Jeho skuteèné 
prosazení znamenalo opustit mìstská centra 
a pøestìhovat se na venkov a uskuteèòovat 
po žadavky reformy života. Šlo o práci a život 
ve venkovském prostøedí, samozásobení pìs-
továním ovoce a zeleniny, vegetariánskou vý-
živu hodnotnými produkty a tìlesnou práci, 
udržu jící zdraví a výkonnost. 

S teoretickými zásadami tohoto systému 
a zejména s vegetariánstvím nebyl sluèitelný 
chov zvíøat a tím i využívání statkových hno jiv. 
Používání minerálních hnojiv zase odporo valo 
pøírodì blízkému zpùsobu života. Úkolem 
tedy bylo vytvoøit nový ekologický produkèní 
systém, který by odpovídal tìmto zásadám 
a dostál i požadavkùm vìdecké serióznosti. 

Pøírodní zemìdìlství mìlo tyto zásady: 
•  hospodaøení bez chovu zvíøat, pøí-

padnì jen s nízkým zatížením pùdy 
dobytèími jednotkami, 

•  zajištìní vysoce kvalitních zemìdìl-
ských produktù, 

•  biologické porozumìní pùdní úrod-
nosti a z toho vycházející hospodaøení 
s humusem. 

Zásadní odklon od chovu zvíøat však v pra-
xi nacházel jen malé pochopení, a proto se 
vyskytovala hospodáøství s omezenou živo-
èišnou produkcí – hlavnì s produkcí mléka, 
vlny a s využitím zvíøat jako pracovní síly. 

Intenzifikace rostlinné produkce byla pro-
vázena kvalitativními zmìnami, napø. sníže-
nou skladovatelností produktù, chuťovými 
zmìnami po hnojení èerstvým hnojem, mož-
ností kontaminace, zejména používáním 
preparátù s mìdí a arzenem. Z tìchto dùvo-
dù se vzdalo pøírodní zemìdìlství používání 
mine rálních hnojiv a používané ochranné 
prostøedky byly na pøírodní bázi. 

Na pøelomu 19. a 20. století se v rámci 
zemìdìlských vìd vyvíjela mikrobiologie, 
jejíž poznatky byly dùležité pro pochope-
ní vý znamu mikroorganismù v pùdách 
a v organic kých hnojivech. Pro zásobování 
edafonu orga nickými látkami se proto sy-
stém pøírodního zemìdìlství zamìøil na více 
zdrojù hnojení. Šlo o optimalizaci osevních 
postupù se zele ným hnojením, používání 
omezeného množ ství hnoje ošetøovaného 
v první fázi aerobnì, zhodnocení odpadù 
pøímo v podniku a o kom postování mìst-
ských odpadù. Hospodáøi se snažili nahra-
zovat živiny, které pùdu opouštìly s produk-
cí. S ohledem na edafon bylo doporuèováno 
minimalizované zpracování pùdy a bezoreb-
ný zpùsob hospodaøení. 

Pøírodní zemìdìlství bylo prvním organi-
zovaným systémem hospodaøení podle 
zásad reformy života s urèitým návratem 
k pøírodì. Bylo i teoretickým pøedstupnìm 
dalších systémù, napø. organicko-biologic-
kého nebo biologického zemìdìlství. 

2.2.2 Biologicko-dynamické zemì-
dìlství (Biodynamické hospodaøení) 

Základní principy biodynamického zemì-
dìlství vycházejí z antropozofické filozofie 
založené na názorech J. W. von Goetheho, 
který považoval intuitivní myšlení a pozoro-

Většina původních 
metod EZ dnes 
splynula v jeden 
proud.
Je však poučné 
metody EZ znát, 
neboť mnoho 
základních 
doporučení 
jednotlivých metod 
je v EZ důležitých 
dodnes

Základem ekologického 
zemìdìlství je zdravá 
pùda
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vání pøírody za nový zpùsob chápání svìta 
a stavìl ho do protikladu s fyzikálnì mecha-
nistickým a analytickým myšlením, které 
v té dobì dominovalo. Základem antropo-
zofické holistické teorie je, že vše živé je 
dobøe vyvá žený celek nejen v pozemské, ale 
i v kosmické souvislosti. Z tohoto pohledu 
jsou antropozofy považována zemìdìlská 
hospodáøství za dobøe vyvážené organismy 
složené z pùdy, rostlin, zvíøat i èlovìka. Ve 
všem živém pak pùsobí ji sté formující síly, 
které mají svùj pùvod v kosmu. 

Základy biodynamického zemìdìlství 
tvoøila øada pøednášek nìmeckého filozofa 
Dr. Rudolfa Steinera „Duchovnì vìdecké zá-
klady k zemìdìlské prosperitì“. Osm tìchto 
pøednášek bylo pøedneseno na hospodáøství 
v obci Koberwitz (dnes polské Kobierzyce 
u Vrati slavi) v roce 1924 jako „Zemìdìlský 
kurz“. 

R. Steiner nepøedstavil vyzkoušený zemì-
dìlský systém, ale svými pøednáškami dal 
podnìt k jeho vybudování. Steinerova pøed-
nášková øada položila rùzné otázky týkající 
se astrál ních a éterických sil, zvládnutí zhor-
šující se kvality potravin, produkce sadby, 
únavy pùdy, úèinkù vìtšího používání du-
síkatých hnojiv na pùdní úrodnost a kvalitu 
potravin, léèení chorob zvíøat apod. Zabýva-
la se také sociálním rozvojem v zemìdìlství 
a jeho pøíští úlohou ve spoleènosti. 

Pøechod na biodynamické zemìdìlství zna-
menal v praxi zejména zmìny v hospodaøení 
s krmivy, pøestavbu osevních postupù s vyš-
ším podílem vikvovitých rostlin, omezené 
pìstování plodin s vysokými nároky na živiny, 
starostli vou péèi o hnùj, kompostování a po-
užívání dalších organických hnojivých látek. 
Ve 30. letech minulého století probíhaly i ve 
spolupráci se zemìdìlskými komorami první 
srovnávací pokusy, které ukázaly tendenci 
k vyšší kvalitì bioproduktù (obsah nutrièních 
látek, kvalita osiva, skladovatelnost). 

Zmìna zemìdìlského podniku na biodyna-
mické zemìdìlství nebyla vždy jednoduchá 
– vznikal zde i urèitý rozpor mezi tradièní 
køesťanskou vírou sedlákù a abstraktním 
antropozo fickým myšlením. Zavedení eko-
logických forem hospodaøení nebylo snadné 
ani z dùvodu intenzifikace zemìdìlství po 
2. svìtové válce, která vedla ke znaènému 
zvýšení výnosù, a také vzhledem ke skuteè-
nosti, že zemìdìlská vìda integrovala zna-
losti týkající se pùdní úrodnosti a hospoda-

øení s humusem a jednostranné použí vání 
minerálních hnojiv se dostalo i do kritiky 
konvenèního zemìdìlství. 

V souèasném biodynamickém systému je 
orba plnì souèástí zpracování pùdy, do sy-
stému jsou dodávána kompostovaná stat-
ková hnojiva s použitím biodynamických 
preparátù a je využíváno zelené hnojení, 
zejména rostliny z èeledi vikvovitých. V osev-
ních postupech jde o co nejpestøejší støídání 
plodin, preferováno je støídání polní pro-
dukce s pastevním obdobím. Typické pro 
tento systém je používání biodynamic kých 
preparátù, kterým se pøisuzuje stimulu jící 
a katalytický vliv. Pøíkladem mùže být hu-
musový preparát z kravského hnoje (podle 

Biodynamické 
hospodaření je 
dosud provozováno 
na celém světě. 
Většina bioproduktů 
z tohoto systému 
je prodávána pod 
značkou Demeter

Rudolf Steiner 
– zakladatel 
antropozofie

Základy biologicko-
-dynamického 
zemìdìlství jsou 
obsaženy 
v osmi pøednáškách 
nìmeckého filozofa 
Dr. Rudolfa Steinera
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biodynamikù podporuje biolo gické procesy 
v pùdì a stimuluje tvorbu koøenù), køemí-
kový preparát (má stimulovat tvorbu chlo-
rofylu) nebo kompostovací prepa ráty z vy-
braných rostlin. Používání biodyna mických 
preparátù a antropozofický základ jsou nej-
více diskutovanými tématy mezi antropozofy 
a zastánci jiných smìrù, vèetnì vìdeckých 
kruhù. 

Metoda biodynamického zemìdìlství se 
rozšíøila po celém svìtì, nejvíce však v Ev-
ropì (Nìmecko, Švýcarsko, Skandinávie, 
Holand sko atd.) a biodynamiètí zemìdìlci 
mají svùj svaz Demeter, který vlastní celo-
svìtovì známou ochrannou známku. 

2.2.3  Organicko-biologické zemì-
dìlství 

Již v první polovinì 20. století dochází 
k postupné industrializaci zemìdìlství a ke 
zmìnám ve zpùsobu života zemìdìlcù a ve 
ve dení podnikù. Ve 40. letech jsou pak tra-
dièní rodinná hospodáøství existenènì ohro-
žena. Vznikají buï moderní nebo nerentabil-
ní tradièní podniky. V tìchto podmínkách se 
Švýcar Dr. Hans Müller v rámci jím vedeného 
hnutí snaží zachovat tradièní selský zpùsob 

života v industrializovaném svìtì. Již v té 
dobì se mùžeme setkat s mottem „zdravá 
pùda – zdravé potraviny – zdraví lidé“. 

Organicko-biologické zemìdìlství se zaèa-
lo šíøit po druhé svìtové válce díky nìmecké-
mu lékaøi H. P. Ruschovi a švýcarským biolo-
gùm, manželùm M. a H. Müllerovým. Jejich 
první diskuze byly vedeny o problémech hu-
mánní medicíny a týkaly se hlavnì významu 
mikroorganismù (složení støevní mikroflóry, 
léèení pooperaèních ran). V oboru pìstování 
rostlin se pak jednalo o vlivu spoleèenstev 
pùdních mikroorganismù na zdravotní stav 
rostlin. Již za první svìtové války byly použity 
bakterie E. coli pøi tyfové epidemii a léèbì tu-
berkulózy. V laboratorních podmínkách pak 
byly prokázány antibakteriální efekty coli 
bak terií. Pozdìji byly zjištìny obdobné anti-
bakteriální úèinky kyseliny mléèné produko-
vané laktobakteriemi pøi mléèném kvašení. 
V teorii organicko-biologického zemìdìlství 
pak byla rozpracována teorie colibakterií 
a laktobakterií a kolobìhù mezi rostlinnou 
potravou, zvíøaty, výkaly a pùdou. Rusch 
tak postupnì roz pracoval myšlenku živoucí 
substance, která je dùležitá pro rozvoj orga-
nicko-biologického zemìdìlství. 

Biodynamické 
i organicko-biologické 
zemědělství staví 
na zdravé půdě, 
která je základem 
pro zdravé rostliny, 
zdravá zvířata, 
kvalitní potraviny 
a zdraví lidí
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Již tehdy tak byl pøedstaven uzavøený kon-
cept ekologického zemìdìlství a ohranièil 
tento systém vùèi jiným systémùm. Souèasnì 
tak tento smìr ulehèil sedlákùm pøechod od 
agrárnì-chemického k biologickému myšlení. 

Organicko-biologická metoda vychází 
z toho, že kvalitní plnohodnotné produkty je 
možné získat pouze ze zdravé pùdy. Rovno-
váha v pùdì je považována za tak dokona-
lou, že není možné ji narušovat necitlivými 
a rušivými zá sahy. S cílem urèit kvantitu 
a kvalitu živoucí substance, vyvinul Rusch 
test pro hodnocení hnoje a pùdy a odvodil 
následující paletu požadavkù na hnojení 
a zpracování pùdy: 

• není možné používat minerální hnojiva 
a pesticidy, neboť jsou pøíèinou degene-
race živoucí substance, mají negativní 
vliv na edafon a kvalitu potravin,

• doporuèuje se používání symbioflor-
humusfermentu, který je složen z bak-
terií, horninových mouèek a léèivých 
rostlin s cílem regenerace a zvýšení 
aktivity edafonu,

• je zavedeno plošné kompostování a roz-
prostøení hnoje na povrch pùdy, 

• organická hnojiva se nezapravují, slou-
ží mj. i jako pokrývka pùdy a chrání 
pùdní život pøed klimatickými extrémy 
(vysoké teploty, vyschnutí atd.), 

• pùda se zpracovává bez obracení, aby 
byl edafon ovlivnìn co nejménì a aby 
bylo zachováno pøirozené vrstvení 
pùdy, 

•  organický odpad z mìstských domác-
ností se vrací zpìt na venkov a do pùdy. 

Dr. Müller neúnavnì rozšiøoval koncept 
organicko-biologického zemìdìlství, poøá-
dal pøednášky, radil v zemìdìlských podni-
cích, staral se o regionální pracovní skupiny 
a v èasopisech, které vydával, se zabýval 
otázkami tohoto zemìdìlského systému. Do-
poruèováno je napøíklad co nejdelší pokrytí 
pùdy zeleným porostem, používání zelené-
ho hnojení, užití širokého spektra plodin 
v osevním postupu, používání horninových 
mouèek a pozdìji i biologických zpùsobù 
ochrany rostlin. 

Organicko-biologické zemìdìlství dozna-
lo nejvìtšího rozšíøení v nìmecky hovoøících 
ze mích a ve Skandinávii. K této metodì se 
stále hlásí svazy, jako napø. Bioland, Natur-
land, Bio Ernte aj. 

2.2.3 Organické zemìdìlství v ang-
licky mluvících zemích (organic agri-
culture) 

Zakladatelem tohoto systému byl sir 
Albert Howard, absolvent botaniky na uni-
verzitì v Cambridgi. Pracoval i v Indii, kde 
ho zaujaly porosty minimálnì napadené 
chorobami a škùdci. Zaèal studovat techniky 
místních zemìdìlcù, pøedevším maximální 
recirkulaci or ganických látek a komposto-
vání biologických odpadù. S Howardem 
pracovala na rozvoji této metody i Lady Eve 
Balfourová, která inicio vala v roce 1946 ve 
Velké Británii založení Soil Association, do-
dnes nejvýznamnìjšího svazu organických 
zemìdìlcù na britských ostrovech. V USA 
se systém orga nického zemìdìlství nazývá 
„organic farming“ a u jeho zrodu stál Robert 
Rodale. Definice or ganického zemìdìlství 
v podstatì odpovídá dnešní obecné definici 
ekologického zemìdìlství. Organické zemì-
dìlství je v rùzných vari antách nejvíce rozší-
øeno v anglicky mluvících zemích. 

V pùvodní podobì je ovlivnìno místem 
svého vzniku, tj. podmínkami Velké Británie 
s typickým klimatem a velkou tradicí v pastvì 
zvíøat. Znaèný význam v tomto systému se pøi-
kládá symbióze hub s koøeny rostlin – myko-
rhize. Rozvoji mykorhizy je podøízeno i obdì-
lávání pùdy s mìlkou orbou pøi za pravování 
rostlinných zbytkù, zeleného i orga nického 
hnojení a drnu pøi obnovì pastevního poros-
tu. Dùraz je kladen i na regulaèní schop nosti 
pùdy pod pøirozenými travními porosty, zo-
hledòují se nároky jednodìložných rostlin 
(trav) a dvoudìložných rostlin v travním poro-
stu s dùležitým postavením leguminóz. 

V systému organického zemìdìlství známe 
pastevní farmy, podniky smíšené i pouze s or-
nou pùdou. Na pastevních farmách se uplat-
òuje permanentní pastva, krmné plodiny se 
pìstují na malých plochách pro pøechodná 
roèní ob dobí. Organické hnojení zahrnuje 
aplikaci kompostu z chlévské mrvy, ostatní or-
ganická hnojiva se mohou rovnìž do kompos-
tu pøidávat. Z minerálních hnojiv se používají 
mleté vápence, dolomity, horninové mouèky, 
a to ze jména pro úpravu pùdní reakce. V del-
ším èasovém období se aplikují i surové fosfá-
ty a moøské øasy. Na smíšených farmách jsou 
vedle pastevních ploch i plochy pro pìstování 
polních plodin. V orné èásti tìchto farem jsou 
vìtšinou osevní postupy ètyøleté, po nich ná-
sleduje zhruba stejnì dlouhé období travních 

Mleté vápence, 
dolomity 
a horninové moučky 
jsou v ekologickém 
zemědělství 
povoleny

Hnutí organického 
zeměděkatví 
iniciovalo založení 
Soil Association
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porostù. Polní plodiny dominují na farmách 
s pøevahou orné pùdy s osevními postupy 
vìtšinou šesti a vícehonnými s maximálním 
využitím meziplodin pro výživu zvíøat nebo 
zelené hnojení. 

Ochrana rostlin proti chorobám a škùd-
cùm spoèívá v preventivních opatøeních a ve 
využí vání pøípravkù povolených smìrnice-
mi. Zde jde napøíklad o mìïnaté preparáty, 
síru nebo o rùzné biologické extrakty. 

2.2.5 Biologické zemìdìlství v nì-
mecky mluvících zemích (biologis-
cher Landbau) 

V 50. až 60. letech minulého století se 
roz víjel další ekologický zemìdìlský systém 
– biologické zemìdìlství, které navázalo na 
již uplatòovaný biologicko-dynamický a orga-
nicko-biologický systém. Koncept tohoto sy-
stému ovlivnily vedle nových vìdeckých 
výzkumù i principy agrární politiky a proble-
matika rezi duí pesticidù v prostøedí a v potra-
vinách. Zaèalo se diskutovat o biologických 
faktorech pùsobících na celou rhizosféru, na 
pùdní úrod nost, drobtovitou strukturu pùdy 
a hospodaøení s humusovými látkami. 

K základním pilíøùm patøí práce Jo-
hannese Görbinga, který ve 40. letech 20. stol. 
propracoval rýèovou metodu pro posuzování 
pùdy a intenzivnì se zabýval tvorbou pùdních 
drobtù. Význam optimální pùdní struktury byl 
respek tován i pøi tvorbì osevních postupù. Je-
jich zá kladem byly jetelotrávy, které obohaco-
valy pùdu o organickou hmotu. Významná role 
byla pøikládána i zelenému hnojení. Vzorem 
byly napøíklad tradièní osevní postupy alp-
ských zemí nebo travopolní systém. I u tohoto 
systému se pøi zpracování pùdy zdùrazòuje 
nepromíchá vání jednotlivých vrstev. 

Pøi rozvoji systému biologického zemìdìl-
ství byla znaènì diskutována i problematika 
kvality potravin, vliv jednostranného hnojení 
pouze nìkterými prvky, možná disbalance ži-
vin a z toho pramenící zdravotní rizika – napø. 
zvýšené obsahy nitrosaminù v potravinách 
nebo pastevní tetanie zvíøat. V biologickém 
zemìdìlství se prosadila vìdecká mìøítka vy-
jadøující kvalitu potravin a spotøebitelé kro-
mì vý živové kvality kladnì hodnotili i šetrnost 
systému vùèi pøírodì. Princip ochrany rostlin 
spoèíval v nepøímé, preventivní ochranì. Dù-
raz se kladl na výbìr vhodných odrùd a posí-
lení odolnosti rostlin optimálním organickým 
hno jením. Významnou roli zde hraje tvorba 

pod mínek pro užiteèné živoèichy (okraje 
polí, ple velná flóra), které ovlivòují populace 
škùdcù. Biologická ochrana rostlin umožòuje 
i nasa zení „protihráèù“, tj. predátorù a pou-
žití pesticidù získaných z pøírodních lá tek. 

V 50. až 60. letech se biologické zemìdìlství 
vedle biologicko-dynamického hospodaøení 
stalo agrárnì-politickou alternativou k che-
mické a technické industrializaci zemìdìlství.

2.2.6 Biologické zemìdìlství 
ve francouzsky mluvících zemích 
(¼ Agriculture biologique)

Ve Francii vzniklo biologické zemìdìlství 
koncem 50. a zaèátkem 60. let minulého sto-
letí jako reakce na rozvoj chemické a tech-
nické in tenzifikace zemìdìlské produkce. 
Podnìty pøišly z ekologických zemìdìlských 
systémù z an glosaských zemí a z nìmec-
ky mluvící èásti Evropy. Ve fázi vzniku J. P. 
Pernin rozšiøoval tento systém mezi vì-
deckým a komerènì orien tovaným svìtem. 
Hlavními aktéry se pak ve Francii staly sva-
zy: Lemaire - Boucher a Nature et Progrès 
(podle metody Claude Auberta). 

Metoda Lemaire - Boucher: Koncepci me-
tody vypracoval Raul Lemaire a Jean Boucher 
v 50. letech. Tato metoda je charakteristická 
hlavnì používáním moøské øasy Lithotham-
nium calcareum jako hnojiva. Využívali ji 
zemìdìlci na bretaòském pobøeží, jimž po-
máhala zvyšovat kvalitu pùdy a dosahovat 
vyšších sklizní. Podle Bouchera pøi používání 
mouèky z moøských øas mají rostliny zvýšenou 
schop nost pøijímat fosfor a vápník, zvyšuje 
se jejich odolnost k chorobám z nedostatku 
mikroelementù, produkty mají lepší kvalitu 
a zlepšenou chuť. Výzkumy potvrdily vliv øasy 
na mikrobi ologické procesy v pùdì. 

Základem filozofie v systému biologické-
ho zemìdìlství podle Lemaire a Bouchera je 
teo rie biologické transmutace prvkù, kterou 
vyvi nul C. L. Kervan. Biologická transmutace 
pøijímá za skuteènost absurdní hypotézu, že 
spojením jader a elektronových obalù dvou 
prvkù mùže vzniknout prvek tøetí. Hypotéza 
biologické transmutace není vìdeckým svì-
tem pøijata a vysvìtlení výsledkù pokusù se 
oznaèuje za spekulativní. 

Technologie zpracování pùdy v systému 
Lemaire - Boucher zahrnuje orbu maximál-
nì do 15 cm, èasto se používá podrývání. 
Organické hnojení je založeno na komposto-
vání všech organických materiálù na hroma-

Koncept 
biologického 
zemědělství 
ovlivnily nové 
vědecké poznatky, 
agrární politika 
poválečného období 
a problematika 
reziduí pesticidů

Jedno z hesel EZ: 
„půdu pouze mělce 
obracet, ale hluboko 
kypřit“
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dách, zelené hnojení s leguminózami se pro-
vádí co nejèastìji. Používají se již zmínìné 
vápenité øasy, nejvýše obohacené mletým 
surovým fosfátem. Pøípravky na bázi øasy se 
vy užívají i v ochranì rostlin. Je možné použít 
i další pøípravky na biologické bázi a další 
metody biologické ochrany rostlin. 

Metoda Claude Aubert: Kolem Nature et 
Progrès jsou seskupeni stoupenci metody 
podle Claude Auberta, která byla vyvinuta 
v 60. letech a charakterem odpovídá obec-
nému popisu ekologického zemìdìlství. 
Sdružení Nature et Progres – Association eu-
ropéenne d’agriculture et d’Hygiène biolo-
giques bylo v roce 1972 iniciátorem založení 
mezinárodní organizace IFOAM. V tomtéž 
roce vydalo první bulletin IFOAM. 

2.3  ROZVOJ EKOLOGICKÉHO ZEMĚ-
DĚLSTVÍ V POSLEDNÍCH DESETI-
LETÍCH 

V 70. letech 20. století se prùkopníci 
ekologického zemìdìlství celosvìtovì sdru-
žili a založili me zinárodní federaci IFOAM 
(International Federation of Organic Agri-
culture Movements – Mezinárodní federace 
sdru žení za organické zemìdìlství). 

Tato organi zace se sídlem v Nìmecku mìla 
velký vliv také na oficiální uznání ekologic-
kého zemìdìlství v Evropì, kde bylo v roce 
1991 pøijato Naøízení Rady EHS è. 2092/91 
o ekologickém zemìdìlství a oznaèování ze-
mìdìlských produktù a potravin. Šlo o prv-
ní zákonnou normu defi nující produkèní 
postupy ekologického zemìdìlství a hlavnì 
urèující závazné mechanismy pro kontro-
lu, certifikaci a oznaèování. Ekozemìdìlci, 
zpracovatelé a obchodníci s biopotra vinami 
dostali možnost výhradního používání ozna-
èení „bio“ a „eko“ pro své produkty. Bylo to 
velmi dùležité naøízení, které posílilo dùvì-
ru spotøebitelù a umožnilo jednotlivým stá-
tùm EHS ekozemìdìlce dotovat. 

V posledním desetiletí se tedy ekologické 
zemìdìlství na základì politických rozhod-
nutí znaènì rozšíøilo hlavnì díky podpùrným 
programùm EU (napø. využití Naøízení Rady 
EHS è. 2078/92 pro subvencování ekologic-
kého hospodaøení). Pro období 2007–2013 
ve všech státech EU platí Programy rozvoje 
venkova (anglická zkratka: EAFRD), které 
umožòují plošné dotace pro EZ a také podpo-

ru výzkumu, poradenství, osvìty a vzdìlává-
ní v tomto oboru. Velkou roli, která pozitivnì 
ovlivòuje rychlý nárùst EZ a jeho komerèní 
úspìch, hraje i stoupa jící poptávka spotøe-
bitelù po biopotravinách (lepší odbyt a vyšší 
výkupní ceny). 

Devadesátá léta minulého století se tak 
stala nejbouølivìjším obdobím rozvoje ekolo-
gického zemìdìlství, který vyvrcholil na pøelo-
mu tisíci letí. Došlo k profesionalizaci struktur 
ekozemìdìlství (poradenství, zpracování pro-
dukce, mar keting atd.). Metodami EZ se zaèal 

V Evropské unii 
se EZ značně 
rozšířilo zejména 
v posledním 
desetiletí. Důvodem 
bylo zvláště vydání 
základní právní 
normy NR č. 2092/91  
a zavedení dotací 
pro tento systém 
hospodaření

Novela èeského záko-
na è. 242/2000 Sb. 
a NR è. 2092/91 jsou 
základními normami 
pro EZ v Èeské 
republice 
(viz také kapitola 3))

Základní  standardy 
pro EZ, které vydává 
organizace IFOAM, 
jsou uznávány po 
celém svìtì
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intenzivnì zabývat i výzkum (specializované 
výzkumné ústavy, univerzity) a díky vìdecké-
mu pokroku v posledních desetiletích zaèaly 
ztrácet na vý znamu pùvodní smìry a metody 
prezentované pøed 30 a více lety. Principy 
ekologického zemìdìlství propagované jeho 
zakladateli byly jako celek správné. Vìdecké 
pøístupy studia tohoto oboru nahradily nì-
které pùvodní nepøesnosti a nevìdecké závì-
ry plynoucí mnohdy z idealismu zakladatelù. 

Mezinárodní uznání EZ a pøijetí naøíze-
ní è. 2092/91 oslabilo pozice jednotlivých 
svazù, jejich smìrnic a znaèek. Setøely se 
rozdíly mezi jednotlivými metodami EZ, 
zemìdìlci již hospodaøí podle obecnì defi-
novaných smìrnic. Jednou z mála výjimek 
je biodynamické zemìdìlství, které si dù-
slednì zachovává svá speci fika. Je to dáno 
zejména idealistickým chápá ním svìta (vý-
znam duchovna). Ostatní metody EZ v pod-
statì splynuly v jednu, kte rá se oznaèuje 
jako ekologické zemìdìlství. Toto oznaèení, 

které používáme u nás (ale i ve Skandinávii, 
v Polsku, Nizozemsku, na Slovensku) má 
svá synonyma jako „zemìdìlství organické“ 
(organic farming – anglicky mluvící zemì) 
a „zemìdìlství biologické“ (bi ologischer 
Landbau – nìmecky mluvící zemì). 

V souèasné dobì je ekologické zemìdìl-
ství praktikováno ve zhruba 120 zemích 
svìta a jeho plocha neustále roste. Podle 
aktuálních údajù je ekologické zemìdìlství 
celosvìtovì na více než 31 milionech hek-
tarù (623 174 farem). K zemím s nejvìtšími 
plochami EZ patøí Austrálie (12,1 mil. ha), 
Èína (3,5 mil. ha) a Argentina (2,8 mil. ha). 
Procento obdìlávané pùdy z pùdy zemìdìl-
ské je ale nejvyšší v Evropì. V roce 2004 bylo 
ekologickým systémem obhospodaøováno 
v Evropì 6,5 milionu hektarù, v Evropské 
unii pak 5,8 milionu hektarù (140 000 fa-
rem), což pøedstavuje 3,4 % ze zemìdìlské 
pùdy. Tabulka podává pøehled 20 zemí s nej-
vìtší plo chou EZ. 

Zdroj: Willer, H., 
Yussefi , M. (2006): 
The World of Organic 
Agriculture

Výmìra a procentický 
podíl ekologic kého 
zemìdìlství z celkové 
výmìry zemìdìlské 
pùdy s uvedením prv-
ních dvaceti státù.

Stát Hektary v EZ Stát Hektary v EZ
Austrálie 12 126 633 Chile 639 200
Èína 3 466 570 Francie 534 037
Argentina 2 800 000 Kanada 488 752
Itálie 954 361 Bolívie 364 100
USA 889 048 Rakousko 344 916
Brazílie 887 637 Mexiko 295 046
Nìmecko 767 891 Èeská republika 260 120
Uruguay 759 000 Peru 260 000
Španìlsko 733 182 Øecko 249 488
Velká Británie 690 270 Ukrajina 241 980

Stát
% EZ z celkové zemì-

dìlské pùdy
Stát

% EZ z celkové zemì-
dìlské pùdy

Lichtenštejnsko 26,40 Uruguay 5,10
Rakousko 13,53 Slovinsko 4,55
Švýcarsko 11,33 Nìmecko 4,52
Finsko 7,31 Velká Británie 4,39
Švédsko 6,80 Slovensko 4,19
Itálie 6,22 Chile 4,19
Èeská republika 6,09 Norsko 3,95
Dánsko 5,76 Španìlsko 2,87
Portugalsko 5,42 Øecko 2,72
Estonsko 5,17 Austrálie 2,71

do 20 ha 20–40 ha 40–60 ha 100–200 ha 300–700 ha
Rakousko Itálie Nìmecko Velká Británie Èeská republika
Švýcarsko Španìlsko Švédsko Maïarsko Slovenská republika

Finsko Portugalsko
Dánsko
Francie

Prùmìrné velikosti 
ekofarem

„Organické“, 
„biologické“ 
a „ekologické“ 
zemědělství 
jsou rovnocenná 
synonyma a jejich 
užití je závislé 
na rozhodnutí 
jednotlivých zemí
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V Èeské republice je v souèasné dobì 829 
ekologicky hospodaøících zemìdìlských pod-
nikù. Z evropských zemí je jich nejvíce v Itálii 
(36 639), následuje Rakousko (19 826), Nì-
mecko (16 603), Španìlsko (16 013) a Fran cie 
(11 059). V jednotlivých evropských zemích 
se liší i prùmìrné velikosti ekologických ze-
mìdìlských podnikù, což uvádí tabulka na 
pøedcházející stranì. S tím se musí poèítat 
i pøi plánování pøechodu na ekologické ze-
mìdìlství, návrzích vybavení podnikù, od-
bytu atd. 

2.4  EKOLOGICKÉ ZEMĚDĚLSTVÍ 
V ČESKÉ REPUBLICE

2.4.1 Impulsy a historie rozvoje EZ 
v ÈR

V Èeskoslovensku byly první dùležitìjší 
zmínky o ekologickém zemìdìlství publiko-
vány teprve na sklonku socialistické éry, to 
je v letech 1985–1987. Šlo pouze o jednodu-
ché zprávy, které pøetiskovaly odborné èaso-
pisy – mezi odbornou veøejností však nemìly 
èasto žádnou odezvu, pøípadnì mìly odezvu 
negativní. Na druhé stranì zde byli spotøebi-
telé, kteøí se zaèali více zajímat o svùj zdra-
votní stav. K obyvatelstvu zaèaly pronikat 
informace o problematice zdravotního stavu 
populace ve srovnání se zemìmi západní 
Evropy, nezávislými odborníky byla kritizo-
vána vysoká spotøeba masa a mezi lidmi za-
èal vzrùstat zájem o zdravou výživu. Koncem 
osmdesátých let zaèaly vycházet rùzné publi-
kace, které propagovaly zdravou výživu jako 
hlavní možnou prevenci pøed civilizaèními 
chorobami. Vznikaly skupiny orientované 
ve getariánsky èi jinými smìry alternativní 
vý živy, které byly východiskem z tehdejších 
výživáøských norem a doporuèení. Tyto or-
ganizované i neorganizo vané skupiny zabý-
vající se zdravou výživou (napøíklad „Pøátelé 
pøírodní výživy Praha“) zaèaly doporuèovat 
svým èlenùm a dalším zájemcùm „nechemi-
zované potraviny“. Vzhle dem k tomu, že tyto 
nebyly na trhu k dispozici, byly propagovány 
zpùsoby, jak si mohou lidé sami vypìstovat 
tøeba „nechemizovanou“ zeleninu. Vyšly tak 
první sešity o ekozahradì. 

Zdravá strava, jak se tehdy øíkalo 
„z nechemi zovaných surovin“, byla v té dobì 
hlavním im pulsem, aby se zaèalo i u nás ho-
voøit o ekolo gickém pìstování rostlin a eko-

logickém chovu zvíøat. Tento impuls však 
nevzešel od zemìdìlcù, ale od spotøebitelù 
z mìst. Ostatnì to bylo obdobné jako pøi roz-
voji EZ v rozvinutìjších zemích, v nich však 
zhruba o dvacet let døíve. 

Praktické základy celého systému kontro-
lovaného ekologického zemìdìlství v ÈR po-
ložili, také ještì pøed revolucí v roce 1989, 
sa motní zemìdìlsky vzdìlaní odborníci. 
Reagovali na negativa socialistické zemì-
dìlské velkový roby. Šlo zejména o skupinu 
agronomù z Mora vy, vìdeckých a odbor-
ných pracovníkù, kteøí využili zastøešení 
Èeskoslovenskou vìdeckotechnickou spo-
leèností (ÈSVTS) a v rámci Biotechnologic-
ké spoleènosti založili „Odbornou skupinu 
pro alternativní zemìdìlství“ (1988). Její 
èlenové pøevzali zá kladní informace ze za-
hranièí (zejména od organizace IFOAM, ze 
Švýcarska a z Maïarska) a zaèali podnikat 
praktické kroky pro ovìøování ekologického 
zemìdìlství v našich podmínkách. Dùležitou 
koordinaèní práci tehdy vykonali i reformnì 
orientovaní novináøi a èlenové tehdy povo-
lených mládežnických organi zací ochráncù 
pøírody. Ještì pøed rokem 1989 bylo vyhlá-
šeno pøechodné období k ekolo gickému ze-
mìdìlství ve tøech podnicích: v JZD Dubicko  
(zelináøství Leština), v Nových Losi nách v Je-
seníkách (tehdejší Státní statek Hanušovice) 
a ve Starém Hrozenkovì v Bílých Karpatech 
(tento podnik – nynìjší ZD Starý Hrozen-
kov, hospodaøí ekologicky dodnes a je tak 
nejstar ším ekologickým statkem v ÈR). Již 
v roce 1989 byl vydán první Bulletin alter-
nativního zemìdìlství, který s mírnì pozmì-
nìným ná zvem stále vychází (vydavatel: svaz 
PRO-BIO). 

Jeden z prvních 
ekozemìdìlcù v ÈR
 – Ing. Stanislav Danìk

První ekofarmy 
v ČR vznikaly již před 
rokem 1989 
v Jeseníkách 
a v Bílých Karpatech
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Velká mezinárodní konference ve Velké Bys-
tøici u Olomouce s odbornou asistencí IFOAM 
následovala tìsnì po zmìnì politic kého reži-
mu v lednu 1990. Tato odborná akce byla již 
dlouho pøedem s urèitými riziky organizaènì 
pøipravována, navštívilo ji nìkolik set zemì-
dìlských praktikù a byla hlavnì díky demo-
kratickým zmìnám ve spoleènosti význam-
nou startovací akcí pro vznik ekologického 
zemìdìlství v tehdejším Èeskoslovensku. 

Akce iniciovala další vývoj a zmìny v této 
oblasti, v roce 1990 byla zøízena na Minis-
terstvu zemìdìlství ÈR funkce námìstka mi-
nistra odpovìdného za EZ, v ÈR byly pøijaty 
rámcové smìrnice IFOAM a následovaly prv-
ní dotace. V tomto období vzniklo i pìt svazù 
ekologických zemìdìlcù (PRO-BIO Šumperk, 
Libera Praha, Biowa Chrudim, Naturvita Tøe-
bíè a Altervin Velké Bílovice). Nejvìtší a nej-
starší z nich je svaz PRO-BIO, který pùsobí 
na území celé ÈR do dnes. 

Další rozvoj ekologického zemìdìlství byl 
pomìrnì rychlý a charakterizuje ho tabulka 
s vývojem výmìr ekologicky obhospodaøova-
ných ploch a poètem ekologických podnikù. 
Z této tabulky je zøejmý rozvoj ekofarem 
ihned v zaèátku 90. let a pak po roce 1998, 
kdy byly zemìdìlcùm znovuotevøeny dotaèní 
tituly pro ekologické hospodaøení.

2.4.2 Ekologické zemìdìlství v ÈR 
v roce 2006 

Ekologiètí zemìdìlci v Èeské republice do-
sáhli øady cílù, které si více než pøed deseti 
lety vytyèili, stát je uznává a podporuje. V roce 
2006 obhospodaøují ekologiètí zemìdìlci cca 6 
% z celkové výmìry zemìdìlské pùdy v ÈR. Eko-
logické zemìdìlství je však pøevážnì doménou 
horských a podhor ských podnikù na trvalých 
travních porostech, zamìøených zejména na 
údržbu krajiny a chov skotu (pøevažují krávy 
bez tržní produkce mléka). K slabým strán-
kám tohoto podnikání patøí, že bioproduktù je 

Zdroj: KEZ, o. p. s.

Vývoj výmìry zemìdìl-
ské pùdy v ekologic-
kém zemìdìlství ÈR

Rok
Poèet podnikù 

celkem
Výmìra zemìdìlské 

pùdy v EZ v ha
Procentický podíl ze 
zem. pùdního fondu

1990 3 480 –
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15 371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15 818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20 239 0,47
1998 348 71 621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235 136 5,50
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254982 5,98

Výměra ekologicky 
obhospodařovaných 
ploch v ČR (6 %)
je nad průměrem EU
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2.5  ZÁKLADNÍ STATISTIKA 
(STAV 2005/2006)

V prùbìhu roku 2005 došlo poprvé v his-
torii èeského ekologického zemìdìlství 
k poklesu výmìry zemìdìlské pùdy. Uby-
lo 7  farem a 8317 ha obdìlávané plochy. 

málo, chybí hotové výrobky, zelenina i ovoce. 
Trh s biopotravinami není dostateènì rozvi-
nut, biopotraviny tvoøí podle odhadù pou hých 
0,06 % celkového trhu s potravinami v ÈR. 
Sortimentní i objemový nárùst trhu byl v ÈR 
v letech 2005–2006 tvoøen zejména importem 
bioproduktù i zpracovaných biopotravin. Také 
rozvoj výzkumu v EZ není dostateèný, výzkum 
není institucionalizován, chybí specializované 
poradenství, není zajištìna dostateèná propa-
gace a osvìta. Tyto slabé stránky a prioritní ob-
lasti pro øešení rozpracovává i Akèní plán pro 
rozvoj ekologického zemìdìlství v Èeské re-
publice do roku 2010, který projednala vláda 
ÈR a který poèítá s rozšíøením EZ v ÈR na úro-
veò 10 % z celkové výmìry zemìdìlské pùdy 
v zemi. V posledních letech byl však dosažen 
i nemalý pokrok a v mnohém jsme se dostali 
na úroveò západoevropských zemí (harmoni-
zace legislativy a pøijetí zákona o EZ, vytvoøení 
systému kontroly a certifikace, stabilizovaný 
systém podpor, vypracování a schválení akèní-
ho plánu pro rozvoj EZ atd.). Na rozvoji ekolo-
gického zemìdìlství se nepodílí pouze rezort 
zemìdìlství, je však ve znaèné pozornosti i rez-
ortu životního prostøedí, který ustavil pracovní 
skupinu Ekologické zemìdìlství v ochranì pøí-
rody a krajiny. V dobì vstupu do EU jsme byli 
mezi kandidátskými zemìmi na prvním místì 
v roz sahu ploch zaøazených do EZ a v rozvoji 
do mácího odbytu. 

Právní úprava, kontrola a certifikace 
Od 1. 1. 2001 nabyl úèinnosti zákon 

è. 242/2000 Sb., o ekologickém zemìdìlství. 
Tento zákon stanoví podmínky hospodaøení 
v ekologickém zemìdìlství a podmínky pro 
výrobu biopotravin, upravuje systém osvìd-
èování pùvodu bioproduktù a biopotravin 
a jejich oznaèování. Stanovuje systém pro 
výkon kon troly a dozoru nad dodržováním to-
hoto zá kona. Zákon provádí vyhláška Minis-
terstva zemìdìlství è. 53/2001 Sb. Po vstupu 
do EU se stávají závaznou normou Naøízení 
Rady EU è. 2092/91 a è. 1804/1999, kterými 
je ekologické zemìdìlství upraveno ve všech 
èlenských zemích. 

Od roku 2005 nastaly v právní úpravì EZ 
v ÈR dùležité zmìny, které se dotkly i kontrol-
ního a certifikaèního systému. S úèinností od 
30. 12. 2005 zaèal platit zákon è. 553/2005 
Sb., kterým se mìní zákon è. 242/2000 Sb. 
o ekologickém zemìdìlství. Novela vypustila 
z pùvodního zákona è. 242/2000 Sb. všech-

na ustanovení, která byla duplicitní evrop-
skému Naøízením Rady è. 2092/91 a došlo 
tak ke zjednodušení naší legislativy EZ. 
Úplné znìní zákona è. 242/2000 Sb. vyšlo ve 
Sbírce zákonù jako zákon è. 30/2005 Sb. dne 
2. 2. 2006. S úèinností od 1. 2. 2006 zaèala 
také platit nová provádìcí vyhláška MZe ÈR 
è. 16/2006, která nahradila všechny dosud 
platné provádìcí vyhlášky k zákonu EZ. 

Kontrolou a certifikací byly od roku 2006 
ministerstvem zemìdìlství povìøeny tøi kon-
trolní organizace, a vzniklo tak i v ÈR v tom-
to oboru konkurenèní prostøedí. 

Nejdéle v tomto oboru u nás pùsobí 
KEZ, o. p. s. („Kontrola ekologického ze-
mìdìlství“), se sídlem v Chrudimi. Dále je 
to èeská poboèka nejvìtší nìmecké kont-
rolní organizace ABCERT GmbH. se sídlem 
v Brnì. Novou èeskou kontrolní organizaci 
EZ je BIOKONT CZ, rovnìž se sídlem v Brnì. 
Všechny uvedené organizace kromì kontroly 
a certifikace zemìdìlských podnikù prová-
dìjí osvìdèování bioproduktù a biopotravin 
a jsou akreditovány nezávislými akreditaèní-
mi instituty (v ÈR je to ÈIA).

V roce 2005 byl sice 
v ČR zaznamenán 
mírný pokles ploch 
v EZ, průběžné údaje 
roku 2006 však 
signalizují opět jejich 
nárůst ve všech 
kulturách i zvýšení 
počtu ekofarem

Titulní strana Akèního 
plánu rozvoje EZ 
v ÈR, který v roce 
2004 pøijala vláda ÈR
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K 31. 12. 2005 tedy v Èeské republice hos-
podaøilo 829 ekologických farem na výmìøe 
254 982 ha, což èinilo 5,98 % výmìry zemì-
dìlského pùdního fondu. Tento historicky 
první pokles ve vývoji EZ není oficiálnì pod-
ložen prùzkumem, který by vysvìtloval pøí-
èiny. Lze se tedy jen domnívat, že 47 farem, 
které vystoupily ze systému EZ, tak uèinily 
zejména kvùli pøísným a administrativnì 
nároèným kontrolám a komplikacím pøi do-
držování standardù EZ. Dalším osmi ekofar-
mám byla zrušena registrace rozhodnutím 
Ministerstva zemìdìlství ÈR. V prùbìhu 
roku 2005 se naopak do systému EZ pøihlá-
silo 48 nových podnikù.

V roce 2005 se novì ohlásilo 20 pro-
vozoven výrobcù biopotravin a 107 osob 
uvádìjících bioprodukty a biopotraviny 
do obìhu, z nichž 88 provozuje pouze 
maloobchodní prodej. Naopak v prù-
bìhu roku 2005 zrušilo MZe ohlášení 
11 provozoven výrobcù a 5 provozoven distri-

Poèet podnikù zaøaze-
ných v EZ  
k 31. 12. 2005
Pramen: MZe

butorù. Meziroèní nárùst (o 52 %) osob uvá-
dìjící bioprodukty a biopotraviny do obìhu 
je velmi pozitivním znakem pro vývoj èes-
kého trhu s bioprodukty. Opìt se také 
zvýšil poèet výrobcù vstupù do EZ na 
19 podnikù. Celkovì v ÈR podnikalo 
v ekologickém zemìdìlství 1268 podni-
katelských subjektù, což je o 113 více než 
v roce 2004.

Sledujeme-li vývoj struktury pùdního 
fondu v EZ, poprvé v historii mùžeme za-
znamenat pøekroèení výmìry 20 000 ha na 
orné pùdì na celkových 20 766 ha. Meziroè-
ní nárùst výmìry na orné pùdì tedy v roce 
2005 èinil 5,4 % a orná pùda tak tvoøila 
8,1 % z celkové výmìry zemìdìlské pùdy v EZ. 
Na trvalých travních porostech (TTP) došlo 
naopak k poklesu o 25 423 ha a TTP tvoøily 
82,4 % z celkové výmìry zemìdìlské pùdy 
v EZ. Dominující hospodaøení na TTP v hor-
ských a podhorských oblastech se zamìøe-
ním na údržbu krajiny je však stále hlavní 
charakteristikou EZ v Èeské republice. K po-
klesu o 350 ha došlo také u trvalých kultur, 
které tak mají nejmenší výmìru za sledo-
vané období 2001–2005. Je nutné si však 
uvìdomit, že pokles u tìchto kategorií lze vy-
svìtlit pomìrnì velkým nárùstem v kategorii 
ostatních ploch. Tento nárùst o 16 384 ha byl 
zpùsoben zejména zavedením databáze LPIS 
(Registr pùdy), kde byly hranice pozemkù re-
vidovány a mnoho mimoprodukèních ploch 
bylo vyòato a zaøazeno do kategorie „ostatní 
plochy“. 

Certifikovaná rost-
linná produkce v EZ 
v roce 2005
* certifikováno jako 
bioprodukt 
Pramen: MZe 
Zpracoval: Bioinstitut, 
o. p. s.

Rostlinná produkce* Množství 
v tunách

Pšenice 9 689,10

Žito; oves 7 459,69

Jeèmen 2 877,34

Ostatní obiloviny 3 542,52

Len a konopí pravé 117

Sójové boby (též drcené) 50

Pícniny 990 237,96

Brambory 2 463,76

Kukuøice (na zrno) 1 300,29

Luštìniny suché; vyluštìné 2 549,13

Olejnatá semena a plody 45,32

Semena sluneènicová; sezamová; svìtlicová; hoøèièná; øepky 406,95

Ovoce; oøechy; pìstované rostliny pro výrobu nápojù nebo koøení 1 434,66

Zelenina koøenová; hlízová; cibulová; plodová a lusková 2 467,85

Podnikatelské subjekty 
podle pøedmìtu èinnosti 2001  2002 2003 2004 2005

Ekologiètí podnikatelé, 
žadatelé o registraci 654 717 810 836 829

Výrobci biopotravin (vèetnì 
vlastní distribuèní èinnosti) 75 92 96 116 125

Osoby uvádìjící bioprodukty 
a biopotraviny do obìhu 49 164 189 193 295

Výrobci vstupù do EZ – – 19 10 19

Celkem 779 973 1114 1155 1268

Jen necelých 10 %
z celkové výměry 
ekologicky 
obhospodařovaných 
ploch v ČR tvoří orná 
půda. Tento stav je 
zejména z důvodu 
nedostatku domácí 
tržní produkce 
nevyhovující
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Pro pøedstavu o rostlinné a živoèišné pro-
dukci v sektoru EZ uvádíme množství certifi-
kované produkce podle jednotlivých komodit 
za rok 2005. Tyto údaje pocházejí z databáze 
kontrolní organizace KEZ, o. p. s. (poskytova-
telem MZe), a pøedstavují poèty certifikova-
ných bioproduktù, pøièemž reálné èíslo mùže 
být o nìco nižší. Mnohé komodity vyproduko-
vané v EZ konèí na trhu jako konvenèní pro-
dukty, protože chybí zpracovatelský sektor 
pro bioprodukty. Slabým místem odbytu bio-
produktù je i marketing a distribuèní síť.

Z rostlinné produkce tvoøí nejvìtší podíl 
obiloviny, kterých se dohromady vyprodu-
kuje pøibližnì 23 tis. tun. Pokud chceme 
brát v úvahu celkovou produkci obilovin 
v ÈR, tvoøí podíl certifikovaných obilovin v EZ 
0,3 % (v roce 2005 bylo v ÈR vyprodukováno 
7 659,9 tis tun). Podíl certifikovaných bram-
bor tvoøí 0,2 %, certifikované zeleniny 1 % 
z celkové produkce tìchto komodit v ÈR. Pro-
ducenti obilovin zásobují místní zpracovatele 
nebo zrní vyvážejí – buï pøímo, nebo pøes me-
zinárodní distribuèní sítì. Ovocnáøi a zelináøi 
prodávají vìtšinu své produkce koneèným 
spotøebitelùm pøímo na farmách, na tržištích 
nebo dodávají do bioprodejen. Pøibližnì 75 % 
produkce bylin pøipadá na export.

Pro živoèišnou produkci v EZ je právì pro-
blematická zpracovatelská a logistická kapa-
cita pro bioprodukty. Na trhu tak zcela chybí 
napøíklad èeské drùbeží biomaso. Ostatní 
komodity jsou produkovány v celkem do-
stateèném množství, ale na trhu se objevují 
jako konvenèní potraviny. Maso a mléko je 
z farem odebíráno zpracovateli, nìkteøí ze-
mìdìlci však èást prodávají pøímo z farmy. 

V souèasné dobì pùsobí v ÈR nìkolik certi-
fikovaných jatek pro velká hospodáøská zví-
øata (Jatka Zbiroh spol. s r. o.; Ing. Vladimír 
Krtouš – Branišov; Kostelecké uzeniny, a. s.; 
TORAFLEISCH, s. r. o; Vacík Václav – Roupov; 
AGRO - Mìøín, s. r. o.; Biopark, s. r. o.) a dvì 
certifikované výrobny masných produktù 
(Kostelecké uzeniny, a. s; LE & CO – Ing. Jiøí 
Lenc, s. r. o.).

Velikost ekologických podnikù v ÈR
Prùmìrná velikost ekologického podniku 

v ÈR je 308,2 ha. Èeské ekologické farmy se 
tak odlišují od prùmìrù ve státech EU, kde 
jsou ekologické podniky reprezentovány 
zejména tradièními rodinnými statky o prù-

mìrných rozlohách desítek ha. U nás tvoøí 
jednu tøetinu rozlohy podniky v rozmezí od 
100 do 500 ha. Následují farmy o výmìøe od 
10 do 50 ha (zde je pøevaha soukromì hos-
podaøících zemìdìlcù). Pokud ale bereme 
v úvahu výmìru, pak je jedna tøetina pùdy ob-
hospodaøována podniky od 1000 do 2000 ha 
a druhá tøetina podniky od 500 do 1000 ha. 
Ve výmìrách tedy dominují velké podniky 
(spol. s r. o., a. s., družstva), které hospoda-
øí pøevážnì na travních porostech. Naopak 
farmy s malými výmìrami charakterizuje 
smíšená i specializovaná produkce na orné 
pùdì (napø. zelenina, ovoce, víno, byliny)

Velikostní struktura 
ekologických podnikù 
k 31. 12. 2005
Pramen: MZe 
Zpracoval: Bioinstitut, 
o. p. s.

Velikostní skupi-
ny ekologických 
podnikù podle 
výmìry (ha)

Ekologické podniky celkem 

Poèet Výmìra
abs. % abs. %

> 0 – < 5 46 5,55 101,5 0,04

5 – < 10 32 3,86 232,1 0,09

10 – < 50 187 22,56 5329,9 2,09

50 – < 100 136 16,41 9889,2 3,88

100 – < 500 259 31,24 61542,4 24,14

500 – < 1000 102 12,3 74698,1 29,3

1000 – < 2000 55 6,63 77069,2 30,23

2000 a více 12 1,45 26119,6 10,24

Celkem 829 100 254982 100

Stavy 
hospodáøských zvíøat

Poèet kusù 

Skot bez telat 52 666

Telata 15 290

Ovce 24 230

Kozy 1 726

Konì 546

Prasata 3 108

Drùbež 2 946

Ryby 1180

Stavy hospodáøských 
zvíøat chovaných 
v EZ  31. 12. 2005 
Pramen: MZe 
Zpracoval: Bioinstitut, 
o. p. s.

Regionální rozmístìní ekologických 
podnikù v ÈR

Sledujeme-li poèty ekologických podnikù 
a jejich rozmístìní v rámci krajù, hlavním 
rysem je jejich nerovnomìrné rozmístìní 
na území ÈR. Nejvìtší zastoupení mají tra-
diènì horské a podhorské oblasti. Více než 
tøetina ekozemìdìlcù hospodaøí na Mora-
vì s nejsilnìjším zastoupením ve Zlínském 
a Olomouckém kraji. Výrazný podíl zde má 

Průměrná velikost 
ekologického 
podniku v ČR 
je 308 ha

V Čechách je nejvíce 
ekofarem 
v Karlovarském 
kraji, na Moravě 
pak v Jeseníkách 
a v Bílých Karpatech
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oblast Bílých Karpat a Jeseníkù. V Èechách 
je ekologické zemìdìlství nejvíce rozvinuto 
zejména v Karlovarském kraji, kde je nej-
vìtší poèet ekofarem v ÈR (104 farem). Také 
ostatní kraje, jako Jihoèeský, Ústecký nebo 
Plzeòský mají, pomìrnì velký poèet ekolo-
gických podnikù. Naopak nízké zastoupení 
najdeme v Støedoèeském, Pardubickém kraji 
nebo v kraji Vysoèina, kde se nacházejí silné 
produkèní oblasti na orné pùdì. Úkolem do 
budoucna je rozšíøit ekologickou produkci 
i do tìchto oblastí a vyvážit podíl obdìláva-
né orné pùdy a TTP. Argumentem pro tento 
trend jsou kromì produkce širšího spektra 
a vìtšího množství bioproduktù i prokázaná 
pozitiva EZ ve vztahu k ochranì prostøedí.

Procentuální zastoupení rozlohy ekofarem v krajích/ 
Organic farm area and % share in regions 

Jihočeský 
11,4%

Karlovarský
19,0%

Vysočina
1,7%

Královehradecký
4,3%Liberecký 

7,9%Pardubický
1,4%

Plzeňský 
8,0%

Středočeský 
1,1%

Ústecký
12,2%

Zlínský 
9,0%

Olomoucký
8,1%

Jihomoravský 
2,2%

Praha
0,6%

Moravskoslezský 
13,0%

Čechy/Bohemia
Morava a Slezsko/
Moravia and Silesia Pramen/ Source: MZe

Zpracoval/ Processed by: Bioinstitut, o.p.s.

Pokud jde o rozlohu obhospodaøované ze-
mìdìlské pùdy v systému EZ, podíly jednot-
livých krajù vypadají obdobnì. Jednoznaènì 
nejvìtší výmìry jsou v Karlovarském kraji, kte-
rý svými 19 % reprezentuje 48 tisíc ha zemì-
dìlské pùdy, a v kraji Moravskoslezském, kde 
13 % pøedstavuje 33 tisíc ha pùdy v systému EZ. 

Je nutné dodat, že regionální distribuci eko-
logických podnikù výraznì ovlivòuje rozmístìní 
regionálních center svazu PRO-BIO. Jejich práce 
pøispívá k rozvoji ekologického hospodaøení 
v tìchto oblastech. Tento fakt je možno doku-
mentovat na dobrých výsledcích práce PRO-BIO 
RC Severozápad se sídlem na SZeŠ v Dalovicích, 
které provozuje KIS (Krajské informaèní støedis-
ko pro zemìdìlství) Karlovarského kraje.

Počet ekofarem a jejich procentuální zastoupení v krajích/ 
Number of organic farms and % share in regions

Karlovarský
12,6%

Jihočeský 
12,3%

  Vysočina
3,5%

Královehradecký
6,0%Liberecký 

6,8%
Pardubický

3,5%Plzeňský 
7,5%

Ústecký
8,9%

Zlínský 
11,7%

Olomoucký
10,9%

Moravskoslezský 
7,6%

Jihomoravský 
4,7%

Praha
1,1%

Středočeský 
2,8%

90

102

104

29

50
56

296223
74

97

63

9

Čechy/Bohemia
Morava a Slezsko/
Moravia and Silesia

39

Pramen/ Source: MZe
Zpracoval/ Processed by: Bioinstitut, o.p.s.

Hlavní motivací pro 
přechod na EZ jsou 
dotace.
Nejvice se to 
projevuje u velkých 
podniků s TTP
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
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Vývoj dotací v EZ 
Development of subsidies in organic sector

Vyplaceno/ Paid off

Zažádáno/ Applied
* vyplácí se v průběhu roku 2006/ payment during the year 2006
Pramen/ Source: MZe
Zpracoval/Processed by: Bioinstitut, o.p.s.

Státní podpora 
Rozvoj ekologického zemìdìlství v po-

sledních letech byl zpùsoben pøedevším 
obnovením státní podpory v roce 1998. V le-
tech 1998–2003 byla ekologickým zemìdìl-
cùm poskytována státní podpora na základì 
naøízení vlády, kterým se stanovily podpùr-
né programy k podpoøe mimoprodukèních 
funkcí zemìdìlství.

Od roku 2004 jsou podmínky státní podpo-
ry pro ekologické zemìdìlství upraveny pro-
gramovým dokumentem HRDP. Jedním z ti-
tulù v rámci agroenviromentálních opatøení 
(AEO) je opatøení A – ekologické zemìdìlství. 
Podmínky poskytování dotací na EZ jsou sta-
noveny v naøízení vlády è. 242/2004 Sb., o pro-
vádìní AEO, ve znìní pozdìjších pøedpisù. 

Ekologiètí zemìdìlci mohou také využívat 
zvýhodnìné bodové bonifikace pøi žádání 
o prostøedky z Operaèního programu Zemì-
dìlství (OP).

Výše dotace v rámci AEO je rozdílná v závis-
losti na kultuøe a v roce 2005 byla stejná jako 
v roce pøedchozím:

3  520 Kè.ha-1 na hospodaøení na orné pùdì; 
1 100 Kè.ha-1 na hospodaøení na travních 

porostech;
12 235 Kè.ha-1 na pìstování vinic, ovocných 

sadù nebo chmelnic;
11 050 Kè.ha-1 na pìstování zeleniny a spe-

ciálních bylin na orné pùdì.Stejný finanèní 
obnos obdrží i farmy v takzvaném pøechod-
ném období. V roce 2005 bylo podáno více 
než 700 žádostí o podporu EZ na plochu 
214 916 ha. K 31. 12. 2005 byla požado-
vána èástka 305,3 mil. Kè. Výše dotací za 
rok 2005 není v grafu znázornìna, pro-
tože se vyplácí v prùbìhu roku 2006. Za 
rok 2004 bylo na EZ vyplaceno celkem 
276,7 mil. Kè, z toho 55,4 mil. Kè z rozpoè-
tu ÈR a 221,4 mil. Kè z EU (stav k 31. 12. 

Užití pùdy
1998 1999–2000 2001–2003 2004–2006 od 2007* Nárùst

Nárùst 
V/IV 

I II III IV V (%) (%)

Orná pùda 2 200 2 130 2 000 3 520 4 620 76 31

TTP 2 200 1 065 1 000 1 100 2 650 10 141

Trvalé kultury 2 200 3 195 3 500 12 235 25 285 250 107

Zelenina 2 200 2 130 3 500 11 050 16 790 216 52

Speciální byliny 2 200 2 130 2 000 11 050 16 790 453 52

Podpora EZ v ÈR 
v letech 1998–2006 
a výhled výše plateb 
po roce 2007 
v Kè.ha-1

* odhad, dokument 
PRV bude schválen 
koncem roku 2006
Zdroj: MZe, VÚZE

2005). Finanèní pøíspìvek MZe za rok 2005 
urèený na èinnost kontrolní organizace 
KEZ, o. p. s. pøedstavoval stejnì jako 
v roce 2004 celkem 4 mil. Kè.Podle in-
formací ve vládou schváleném Progra-
mu rozvoje venkova (PRV) budou plat-
by na plochy pro EZ v následujícím 
rozpoètovém období 2007–2013 navýšeny. 
Evropský zemìdìlský fond pro rozvoj ven-
kova (EAFRD) je nový fond na podporu 
rozvoje venkova, který v sobì zahrnuje 
veškerou dotaèní politiku státu pro zemì-
dìlce, navazuje na souèasné programy 
HRDP a OP. Zahájen bude v roce 2007. Jak 
je z tabulky patrné, nejvìtší nárùst pla-
teb bude pravdìpodobnì na travních po-
rostech (o 141 %) a na trvalých kulturách 
(o 107 %). Je ale nutné podotknout, že výše 
uvádìných plateb nejsou definitivní a  bu-
dou v koneèné podobì schváleny na konci 
roku 2006.
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3 LEGISLATIVA A PRÁVNÍ 
ÚPRAVA EKOLOGICKÉHO 
ZEMĚDĚLSTVÍ

3.1 LEGISLATIVA

Pravidla ekologického zemìdìlství v Evrop-
ské unii a tedy i v ÈR jsou pevnì dána na 
úrovni Naøízení Rady Evropské komise. Tak 
tomu je v EU již od roku 1991, kdy Rada 
Evropských spoleèenství vydala Naøíze-
ní èíslo 2092/91/EHS (zkrácenì Naøízení) 
o ekologické výrobì zemìdìlských produktù 
a o oznaèování zemìdìlských produktù a po-
travin pùvodem z ekologického zemìdìlství. 
Tím skonèilo v EU období, kdy si svazy EZ 
a nìkteré zemì EU upravovaly smìrnice EZ 
samy. Svazové smìrnice jako nadstandard 
jsou nadále možné a používané (napø. Bio-
land, Demeter, Naturland...). Naøízení (NR 
2092/91) je v souèasné dobì velmi rozsáhlou 
právní normou, která má více než sto stran 
psaných pomìrnì složitým právnickým jazy-
kem. Legislativní proces však není uzavøen. 
Prùbìžnì docházelo a dochází k doplòování 
a k úpravám tohoto Naøízení (pùvodnì to 
byla pravidla pro rostlinou produkci, zpra-
cování a oznaèování; postupnì byla pøidána 
pravidla pro živoèišnou produkci, dovozy, 
produkci osiv a sadby, kontrolu EZ apod.) 
Èlenské státy EU ovlivòují podobu této zá-
kladní normy EZ prostøednictvím svých 
zástupcù na úrovni státu nebo nevládních 
organizací (napø. prostøednictvím IFOAM 
skupiny pro EU s vlastní kanceláøí v Bruse-
lu). Od roku 2006 Evropská komise inten-
zivnì pøipravuje zcela nové naøízení o ekolo-
gickém zemìdìlství, které nahradí souèasné 
naøízení a které má více posílit kompetence 
státního dozoru nad EZ, a zejména kontro-
lou EZ. Nevládní organizace a nìkteré èlen-
ské státy s tradiènì velkým vlivem svazù EZ 
(napø. Velká Británie, Nìmecko, Rakousko 
a další) podrobují tuto novelu velké kritice, 
a hlavnì prostøednictvím poslancù Evrop-
ského parlamentu se ji snaží upravit. Oèe-
kává se, že revidované Naøízení pro EZ zaène 
platit od 1. 1. 2009. Celá tato kniha však 
musela být pøipravována podle dosud plat-
ného NR 2092/91. Po definitivním schválení 

revize Naøízení a ujasnìní jeho dopadù na 
EZ v ÈR pøipraví vydavatel této knihy (PRO-
BIO Šumperk) doplnìk se zmìnami.

3.2 PRÁVNÍ ÚPRAVA EZ V ČR

S úèinností od 30. 12. 2005 zaèal v ÈR 
platit zákon è. 553/2005 Sb., kterým se 
mìní zákon è. 242/2000 Sb., o ekologickém 
zemìdìlství. Smyslem novely zákona bylo 
z pùvodního zákona o EZ (è. 242/2000 Sb.) 
vypustit všechna ustanovení, která byla du-
plicitní s NR 2092/91. Došlo tak ke zjedno-
dušení pravidel pro EZ v ÈR. Úplné znìní no-
velizovaného zákona o EZ è. 242/2000 Sb. 
vyšlo ve Sbírce zákonù jako zákon è. 30/2006. 
S úèinností od 1. 2. 2006 zaèala také platit 
nová vyhláška MZe è. 16/2006, která na-
hradila dosud všechny platné vyhlášky k zá-
konu o EZ. Novelizovaný zákon o EZ platný 
v ÈR tak obsahuje zejména ustanovení týka-
jící se registrace ekozemìdìlcù, podmínky 
pro kontrolu a kontrolní organizace a také 
sankèní systém. S výjimkou chovu ryb a krá-
líkù (které neupravuje NR 2092/91) byla 
vypuštìna všechna ustanovení o ekologické 
produkci.

3.3 NAŘÍZENÍ RADY Č. 2092/91 O EZ

Naøízení Rady 2092/91 platí pro výrob-
ky, pokud jsou oznaèovány jako výrobky 

Úplný název 
NR 2092/91 
v anglickém a èes-
kém jazyce:

Council Regulation 
(EEC) 
No 2092/91 
of 24 June 1991 on 
organic production 
of agricultural 
products and 
indications referring 
thereto on agricul-
tural products and 
foodstuffs.

Naøízení Rady (EHS) 
è. 2092/91 z 24. èerv-
na 1991 o ekologické 
výrobì zemìdìlských 
produktù a o ozna-
èování zemìdìlských 
produktù a potravin 
pùvodem z ekologic-
kého zemìdìlství.
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NAØÍZENÍ RADY (EHS) è. 2092/1991

O EKOLOGICKÉM ZEMÌDÌLSTVÍ A K NÌMU SE VZTA-
HUJÍCÍMU OZNAÈOVÁNÍ ZEMÌDÌLSKÝCH PRODUKTÙ 
A POTRAVIN
ze dne 24. èervna 1991 (se zapracováním NR è. 1804/1999 
o živoèišné produkci v EZ)

PØÍLOHA I 
Zásady ekologické produkce

PØÍLOHA II
Èást A — Hnojiva a pomocné 

pùdní látky 
Èást B — Prostøedky na 

ochranu rostlin 
Èást C — Krmiva
Èást D — Doplòkové látky
Èást E — Látky a pøípravky 

pro èištìní

Grafické znázornìní 
struktury Naøízení Rady 
o ekologickém zemìdìlství

PØÍLOHA III
Minimální požadavky 
kontrolního systému

PØÍLOHA IV
Informace, které musí zemìdìlec 
povinnì oznamovat

PØÍLOHA V
Logo

PØÍLOHA VI
Složky biopotravin 
nezemìdìlského pùvodu

PØÍLOHA VII
Maximální poèet zvíøat na 
hektar

PØÍLOHA VIII
Minimální plocha na zvíøe

NAØÍZENÍ KOMISE (ES) è. 223/2003,
o oznaèování a požadavcích na krmiva, krmné smìsi 

a krmné suroviny (naøízení z 5. 2. 2003)

NAØÍZENÍ KOMISE (ES) è. 1452/2003,
zachovávající výjimku uvedenou v èlánku 6 (3) Naøízení 
Rady (EHS) è. 2092/91 týkající se urèitých druhù osiva 
a vegetativního rozmnožovacího materiálu a stanovující 
procedurální pravidla a kritéria vztahující se k této 
výjimce (naøízení z 14. 8. 2003)

NAØÍZENÍ KOMISE (EHS) è. 94/1992,
kterým se stanoví provádìcí pravidla k režimu pro dovozy 
ze tøetích zemí a k tomu se vztahujícímu oznaèování 
zemìdìlských produktù a potravin (naøízení ze 14. 1. 1992)

NAØÍZENÍ KOMISE (ES) è. 1788/2001,
kterým se stanoví provádìcí pravidla pro ustanovení 
týkající se osvìdèení o kontrole pro dovozy ze tøetích 
zemí podle èlánku 11 Naøízení Rady (EHS) è. 2092/91 
a k nìmu se vztahujícímu oznaèování zemìdìlských 
produktù a potravin (naøízení ze dne 7. záøí 2001)

PØÍLOHA
SEZNAM TØETÍCH ZEMÍ 
A PØÍSLUŠNÉ SPECIFIKACE

PØÍLOHA I
VZOR OSVÌDÈENÍ 
O KONTROLE PRO DOVOZY 
PRODUKTÙ EKOLOGICKÉHO 
ZEMÌDÌLSTVÍ 
DO EVROPSKÉHO 
SPOLEÈENSTVÍ

PØÍLOHA II
VZOR VÝPISU Z OSVÌDÈENÍ 
O KONTROLE
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ekologického zemìdìlství. Vychází tedy 
z oznaèování produktu (èlánek 1). V èlánku 
5 naøizuje, že oznaèení „eko“ nebo „bio“ 
je pøípustné pouze tehdy, dodrží-li se 
podmínky v nìm uvedené. Jednou z tìchto 
podmínek je, že zemìdìlská produkce musí 
probíhat tak, jak je uvedeno v èlánku 6. Další 
podmínka požaduje, aby výroba tìchto pro-
duktù podléhala kontrolnímu systému eko-
logického zemìdìlství, založeném na právní 
úpravì Spoleèenství podle èlánku 8 a 9.

Jenom asi jedna desetina pøídatných a po-
mocných látek, které jsou jinak pøípustné 
v bìžné potravináøské výrobì, se smí použí-
vat pøi zpracování biopotravin.

Mohou být tedy použity pouze ty látky, 
které jsou uvedeny v „pozitivních sezna-
mech“ pøíloh Naøízení. Omezení poètu po-
užívaných látek vede souèasnì k vylouèení 
mnohých postupù zpracování potravin, tak-
že tímto zpùsobem se dosahuje cíle, aby byly 
biopotraviny podrobeny menšímu množství 
zpracovatelských postupù než bìžné potra-
viny.

Podmínky zemìdìlské produkce v EZ jsou 
definovány v èlánku 6 odkazem na základní 
pravidla v pøíloze I a na pozitivní seznamy 
v pøíloze II.

Dùležitou souèástí pøedpisù je též se-
znam látek, které ekologické hospodáø-
ství smí nakupovat „zvenèí“. V ekologické 
produkci se tedy nemohou používat všechny 
látky obvyklé v konvenèním zemìdìlství, ný-
brž pouze omezený výbìr látek, které jsou 
uvedeny v „pozitivních seznamech“. V eko-
logickém podniku nemohou být nepovolené 
látky ani skladovány.

Pøíloha VI
A. Složky nezemìdìlského pùvodu.
B. Pomocné látky pøi zpracování.
C. Složky zemìdìlského pùvodu.

Jako pøíklad uvádíme povolené krmné 
suroviny živoèišného pùvodu uvedené na 
pozitivním seznamu v pøíloze II, èást C:

— mléko a mléèné výrobky,
— ryby, ostatní moøští živoèichové, vý-

robky z nich a vedlejší produkty,
— vejce nebo produkty z vajec použí-

vané ke krmení drùbeže; upøednost-
òuje se produkce z vlastního hospo-
dáøství.

(Pøesné znìní pøekladu všech pozitiv-
ních seznamù k NR 2092/91 naleznete 
v pøekladech vydaných MZe ÈR a KEZ, 
o. p. s., Chrudim.)

Evropská norma pro ekologické 
zemìdìlství – NR 2092/91 pøesnì vy-
mezuje rùzné pomocné látky, které se 
v EZ mohou používat, pozitivními se-
znamy: 

Pøíloha II
A. Hnojiva a pomocné pùdní látky.
B. Pøípravky a prostøedky na ochranu 

rostlin a regulaci škodlivých orga-
nizmù.

C. Krmiva.
D. Doplòkové látky a ostatní produkty. 

používané ve výživì zvíøat.
E. Pøípravky pro èištìní a dezinfekci 

chovatelských budov a zaøízení.

Nelze pøitom úplnì pøesnì øíci, že eko-
logické zemìdìlství je zemìdìlství bez che-
mie, protože napøíklad na ochranu proti 
houbovým chorobám rostlin se smí použít 
anorganické slouèeniny mìdi a jako hnojivo 
anorganické slouèeniny fosforu. Správnìjší 
charakteristika je, že v ekologickém zemì-
dìlství podle pozitivních seznamù je zcela vy-
louèeno použití velmi úèinných syntetických 
pesticidù a syntetických dusíkatých hnojiv. 

V pøíloze I Naøízení jsou popsána zá-
kladní pravidla ekologického zemìdìlství. 
Hlavní údaje pro odlišení ekologického zpùso-
bu hospodaøení od konvenèního se nacházejí 
v pozitivních seznamech pøílohy II pro hnojiva, 
pøípravky na ochranu rostlin a krmiva.

Naøízení EU v èlánku 12 stanovuje, že se ne-
smí bránit prodeji bioproduktù z jiných èlen-
ských zemí EU kvùli jejich oznaèování, a v èlán-
ku 11 se požaduje stejné zacházení s „bio“ 
produkty z jiných státù, které nejsou èleny EU, 
jestliže jsou tamní výrobní a kontrolní pod-
mínky rovnocenné s podmínkami EU.

Naøízení pøedstavuje pro èlenské státy 
v zásadì pøímo platné právo. Úøady Èeské 
republiky musí zabezpeèovat jeho výkon 
jako èeského zákona.

 
3.3.1 Souhrn NR 2092/91
Podrobný popis obsahu 
• Výrazy „biologický“, „organický“ 

a „ekologický“, pøedpony „bio“ 
a „eko“ jsou vyhrazeny pouze pro pro-

Po vstupu ČR do EU 
se stává i u nás 
NR 2092/91 o EZ 
hlavní právní 
normou 
pro ekologické 
zemědělství 
i obchod  
s biopotravinami

NR 2092/91 
vymezuje látky, 
které se v EZ 
mohou používat, 
pozitivními seznamy
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dukty, které byly vyrobeny ve smyslu 
Naøízení. Oznaèování nezemìdìlských 
produktù není takto chránìno. 

• Použití tìchto výrazù pro produkty, 
které nepodléhají nebo zatím nespa-
dají do oblasti aplikace NR 2092/91, 
není ponecháno na vùli nabízejícího. 
Zde platí zákazy uvádìní v omyl, kte-
ré spadají do právních pøedpisù pro 
hospodáøskou soutìž a potraviny.

• Výrazy „biologický“, „organický“ a „eko-
logický“ se užívají jako synonyma.

• Na etiketách balených produktù musí 
být vždy uvedeno èíslo kódu kontrolní-
ho orgánu (napø. CZ-KEZ). 

• Dodrží-li podniky, které jsou souèástí 
jednoho ekologického sdružení pìsti-
telù nebo chovatelù, platné smìrnice, 
smí své produkty oznaèovat znaèkou 
sdružení.

• Balené potraviny, vyrobené ze surovin po-
cházejících z EU a minimálnì z  95 % z eko-
logického pìstování anebo chovu, smí být 
oznaèeny znaèkou povolenou EU.

• Jako ekologické se smí za urèitých pod-
mínek s odkazem na pøechod k eko-
logickému zemìdìlství prodávat ty 
rostlinné produkty, pøed jejichž sklizní 
bylo dodrženo pøechodné období v tr-
vání minimálnì 12 mìsícù. Pro živoèiš-
nou produkci tato možnost neexistuje.

• Zpracované produkty ze zemìdìlských 
surovin, které z více než 95  % (hmot-
nostní podíl) pocházejí z ekologického 
pìstování nebo chovu, se smí oznaèo-
vat jako biopotraviny.

• Zpracované produkty ze zemìdìlských 
surovin, které ze 70 až 95  % (hmotnostní 

podíl) pocházejí z ekologického pìstová-
ní nebo chovu, se smí oznaèovat pouze 
s upozornìním na tuto skuteènost. 

• Ekologické výrobky se smí vyrábìt pou-
ze bez použití geneticky modifikova-
ných organismù a bez použití výrob-
kù na jejich bázi (problematika GMO 
— podkapitola 3.4). 

Kontrola,  dovoz
• Podstatnou souèástí Naøízení je kont-

rolní systém. V zásadì se kontroluje ze-
mìdìlská produkce a zpracování, balení 
a dovoz ze tøetích (neèlenských) zemí. 

• V Èeské republice se na systému kon-
troly podílejí Ministerstvo zemìdìl-
ství ÈR (dále MZe) a ministerstvem 
povìøené kontrolní organizace, 
v souèasné dobì jsou to organizace 
KEZ, o. p. s., ABCERT GmbH a BIO-
CONT CZ s. r. o.

• Všechny zemìdìlské provozy a všech-
ny zpracovatelské podniky jsou mini-
málnì jednou roènì kontrolovány. 
Kontroly jsou pøedem ohlášené. Kromì 
toho se provádìjí neohlášené kontroly 
metodou náhodného výbìru.

• Náklady na kontrolu a certifikaci hradí 
kontrolovaný podnik. 

• Ekologické produkty ze zemí mimo EU 
musí odpovídat parametrùm Naøízení.

• Podniky dovážející ekologické produk-
ty z neèlenských zemí EU jsou rovnìž  
v ÈR kontrolovány povìøenými kontrol-
ními organizacemi.

3.3.2 Ekologické pìstování rostlin
• Pøi produkci rostlinných ekologických 

produktù se musí dodržovat základ-
ní pravidla ekologického zemìdìlství 
podle pøílohy I A Naøízení.   

• Rozmnožovací materiál (napø. sadbové 
brambory, cibulky, odnože, øízky, osivo 
atd.) podléhá zvláštním požadavkùm.

• Sazenice musí pocházet z ekologické 
produkce.

• Pøechodné období od konvenèní rost-
linné výroby, než se rostlinné produkty 
smí prodávat jako ekologické, pøed-
stavuje u jedno a dvouletých kultur 
24 mìsícù pøed výsevem, u trvalých 
kultur 36 mìsícù pøed sklizní biopro-
duktù.

NR č. 2092/91 
umožňuje 
i ekologický chov 
jelenovité zvěře, 
podrobně jej 
upravují soukromé 
směrnice např. 
svazů Naturland či 
Bioland. V ČR ale ani 
novelizovaný zákon 
o EZ ekologické 
chovy jelenovitých 
zatím neumožňuje
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• Úrodnost pùdy se udržuje pìstováním 
jetelovin a luskovin, speciálních rostlin 
pro zelené hnojení a hluboko koøení-
cích rostlin, vyváženými osevními po-
stupy a hnojením organickými hnojivy. 

• Doplòkovì se mohou používat jenom ta 
organická a minerální hnojiva, kte-
rá jsou uvedena v pozitivním seznamu 
(pøíloha II A).

• Jako prostøedky na ochranu rostlin 
a hubení škùdcù se smí použít jenom 
ty pøípravky, které jsou uvedeny v dal-
ším pozitivním seznamu (pøíloha II B).

• Pro sbìr planì rostoucích plodin 
a produkci hub, které se mají prodá-
vat jako ekologické výrobky, existují 
omezení pro sbìr a pìstitelské limity. 

3.3.3 Ekologický chov zvíøat
• Ekologický chov zvíøat nelze provozovat 

bez pøímé vazby na pùdu.
• Poèet zvíøat na jednotku plochy je ome-

zen, aby se minimalizovaly negativní 
vlivy na životní prostøedí. 

• Pokud pøechod od konvenèního zemì-
dìlství k ekologickému probíhá u zví-
øat, pastvin a ploch k pìstování krmiv 
souèasnì, èiní doba pøechodného ob-
dobí 24 mìsícù.

• Pokud neprobíhá souèasnì, platí spe-
cifická délka pøechodného období pro 
plochy na pìstování krmiv a pro jed-
notlivé druhy a jednotlivá užitková za-
mìøení zvíøat.

• Nakupovaná zvíøata musí pocházet 
z ekologicky hospodaøících podnikù, 
jsou však pøípustné výjimky pro dopl-
nìní základního stáda.

• Zvíøata se musí v zásadì krmit ekolo-
gicky vyprodukovanými krmivy. Pøí-
pustná jsou krmiva pìstovaná v prùbì-
hu pøechodného období z konvenèního 
zpùsobu hospodaøení na ekologický do 
výše až 30 % (z vlastního podniku až do 
60 %) krmné dávky. 

• Základem výživy mláïat savcù je pøírod-
ní mléko, nejlépe mléko jejich matek.

• Není-li možné zásobení výluènì krmivy 
z ekologického zemìdìlství, smí se po-
užít i omezený podíl konvenèních krmiv. 
Nejvyšší pøípustný podíl sušiny tìchto 
krmiv je u býložravcù (pøežvýkavci a ko-
nì) 5 %, u jiných druhù, jako jsou pra-

sata a drùbež, 15 % sušiny celkové roèní 
krmné dávky. (Platí do 31. 12. 2007, pak 
opìt bude následovat snížení.)

• Zdravotní péèe spoèívá pøedevším 
v preventivních opatøeních (volba 
vhodných plemen, vhodné ustájení zví-
øat, krmení hodnotnými krmivy, pøimì-
øené poèty zvíøat na jednotku plochy).

• Pøi použití veterinárních léèiv je tøeba 
upøednostnit fytoterapeutika a homeo-
patické léky pøed chemickými alopatic-
kými veterinárními léèivy a antibiotiky. 
Preventivní podávání chemických 
alopatických lékù a antibiotik je za-
kázáno.

• Používání látek na podporu rùstu 
a užitkovosti, jakož i používání hormo-
nù pro øízení reprodukce  je zakázáno 
(možné jsou výjimky pøi léèení jednot-
livých zvíøat).

• Ochranná lhùta mezi podáním posled-
ní dávky alopatického veterinárního 
léku a oznaèením produktu jako bio-
produktu musí být dvakrát delší, než 
je zákonná ochranná lhùta stanovená 
výrobcem.
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• Zvíøata nesmí být uvázána. Na pøe-
chodnou dobu jsou možné výjimky pro 
skot v dosavadních stájích s vazným 
ustájením (konec pøechodného obdo-
bí 31. prosinec 2010). Po roce 2010 je 
v malých zemìdìlských provozech na-
dále možné ustájení dobytka ve stájích 
s vazným ustájením, pokud je alespoò 
dvakrát do týdne zabezpeèen pobyt zví-
øat ve výbìhu nebo na pastvì.

• Poèet zvíøat na hektar musí být omezen 
tak, aby dávka dusíku pøipadajícího 
roènì na 1 ha zemìdìlsky využívané 
pùdy nepøekroèila množství 170 kg. 
Pro rùzné druhy zvíøat jsou stanoveny 
jejich maximální poèty na jednotku 
plochy (pøíloha VII).

• Zvíøata musí být ustájena tak, aby to vy-
hovovalo potøebám jednotlivých druhù. 
Poèet kusù pøipadající na plochu stájí 
má zvíøatùm zaruèit pohodlí a dobré ži-
votní podmínky. V pøíloze VIII Naøízení 
jsou uvedeny údaje o minimálních plo-
chách pro ustájení a výbìhy.

• Všem savcùm má být umožnìn pøí-
stup k pastvì nebo do výbìhu.

• Minimálnì polovina podlahové plochy 
stájí musí být v plném provedení, to 
znamená, že nesmí mít štìrbinovou 
nebo roštovou konstrukci. Ve stájích 
musí být k dispozici plocha pro ležení 
nebo odpoèinek a musí být vybavena 
dostateèným množstvím suché pode-
stýlky.

• Kromì pozdního stadia bøezosti a doby 
kojení se prasnice mají chovat ve sku-
pinách. Selata se nesmí držet v klecích. 

Prasata musí mít k dispozici výbìhy, 
ve kterých mohou rýt.

• Drùbež nesmí být chována v klecích. 
Tøetina ploch podlah v drùbežárnì musí 
být zpevnìna a podestlána. Pro drùbe-
žárny jsou stanoveny maximální poèty 
zvíøat na jednu voliéru. Drùbež musí mít 
k dispozici zelené plochy pro výbìh.

• U pøedpisù pro výbìhy, pro chov drù-
beže a pro minimální plochy stájí nebo 
voliér a výbìhù mohou být po dobu 
trvání pøechodného období, konèícího 
31. prosince 2010, povoleny výjimky.

•  Naøízení podrobnì upravuje též chov 
vèel.

• Chov ryb není Naøízením upraven. 
(V ÈR je upraven vyhláškou MZe ÈR 
è. 16/2006 Sb.)

3.2.4  Výroba biopotravin
• Výrobek nesmí obsahovat spolu s eko-

logicky vyprodukovanou surovinou 
zemì dìlského pùvodu stejnou surovi-
nu vyro benou konvenèním zpùsobem.

• Výrobek anebo jeho pøísady nesmí být 
ošetøeny ionizujícím záøením. 

• Výrobek nesmí být vyroben za použití 
geneticky modifikovaných organismù 
(GMO) anebo výrobkù na jejich bázi.

• Smí se použít jenom ty pøídatné a po-
mocné látky, které jsou uvedeny v pozi-
tivních seznamech v pøíloze VI Naøízení, 
èást A a B.

• Pøídatné a pomocné látky jsou po-
voleny jen pod podmínkou, že se 
tradiènì ve zpracování potravin 
používají, vyskytují se v pøírodì 
a biopotravina se bez tìchto látek pro-
kazatelnì nedá vyrobit nebo uchovat. 

• Konvenèní zemìdìlské suroviny jsou 
pøípustné pouze do podílu nejvýše 5 % 
(hmotnostní podíl) pod podmínkou, že 
jsou uvedeny v pøíloze VI, èásti C, toho-
to Naøízení, a jako suroviny vyproduko-
vané ekologickým zpùsobem nejsou na 
trhu k dispozici.

• Èlenské státy EU mohou v opodstatnì-
ných pøípadech nedostatku ekologic-
kých surovin u nìkterých výrobních 
postupù prozatím povolit na omezenou 
dobu použití konvenèních zemìdìl-
ských surovin. Subjekty uvádìjící tako-
vé výrobky na trh musí požádat o po-©
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volení pøíslušnou kontrolní organizaci 
a doložit nedostatek této suroviny.

Od února 2000 má Evropská unie spo-
leènou ekologickou znaèku. Je barevná 
a pøedstavuje symbolizovaný obilný klas ob-
klopený kruhem dvanácti hvìzd a zeleným 
zoubkovaným prstencem s nápisem „ekolo-
gické zemìdìlství“. Tato znaèka ovšem není 
povinnou etiketou pro bioprodukty a v sou-
èasné dobì se ještì málo používá.

Dùvodem této skuteènosti mùže být velmi 
úzce chápaná možnost propùjèení znaèky. 
Tuto znaèku napøíklad prakticky nelze po-
užít na zpracované produkty, vyrobené ze 
surovin pocházejících z EU, ale obsahující 
mimoevropské suroviny, jako napø. koøení. 

Komise EU zastává v neformálních sta-
noviscích názor, že jenom výrobky, jejichž 
zemìdìlské suroviny byly vyprodukovány 
v EU, smí být opatøeny ekologickou znaèkou 
EU (èlánek 10) a že dodržení ekvivalentních 
výrobních a kontrolních podmínek ve stá-
tech, které nejsou èleny EU (èlánek 11), ne-
postaèuje.

Použití ekologické znaèky EU nemá pro 
podniky zpracovávající potraviny velký smy-
sl, jestliže se jí smí oznaèovat jenom výrobky 
vyrobené výluènì ze surovin pocházejících 
z EU, a ty, které obsahují i jiné suroviny, 
se touto znaèkou oznaèovat nesmí. Produ-
centi mají zájem o jasnou, jednotnou 
a srozumitelnou prezentaci na trhu, a to 
také, pokud jde o bioprodukty. Nechtìjí, aby 
museli vysvìtlovat, proè nìkteré ekologické 

výrobky mají zvláštní ekologickou znaèku EU 
a jiné ne.

Pøitažlivost ekologické znaèky EU trpí 
koneckoncù i tím, že je velmi podobná až 
zamìnitelná se znaèkami EU pro „chránìné 
oznaèení pùvodu“ a „chránìný geografický 
pùvod“.

Od ledna 1997 musí mít všechny vý-
robky ve své etiketì jméno nebo kódo-
vé èíslo kontrolního pracovištì, které 
bylo oprávnìno kontrolovat poslední 
krok výroby nebo zpracování produktu. 
Problém spoèívá pouze v tom, že èlen-
ské státy zvolily rùzné oznaèení – viz se-
znam kontrolních organizací ve vyhláš-
ce k Zákonu o ekologickém zemìdìlství 
è. 242/2000 Sb. Pro bioprodukty a bio-
potraviny, které jsou oznaèovány v Èes-
ké republice, je pøedepsáno uvádìt 
„CZ-KEZ“,  „CZ-ABCERT“, „CZ-BIOKONT“, 
napø. v Nìmecku „DE-000-eko-kontrola“, 
finské kontrolní èíslo je „FI-A“. Francouz-
ský kód je „FR-AB OO“ atd.

3.4 GENETICKY MODIFIKOVANÉ 
ORGANISMY (GMO) A EZ

Jedním ze základních principù ekologické-
ho zemìdìlství je využívání pøírodních pro-
cesù a postupù. Z tohoto dùvodu nevyužívá 
ekologické zemìdìlství prùmyslovì vyrábì-
né chemické lát ky v podobì pesticidù, mine-
rálních hnojiv, regulátorù rùstu nebo právì 
GMO. Podle Naøízení Rady 2092/91 o ekolo-
gickém zemìdìlství je zakázáno používat 
GMO v ekologickém zemìdìlství. Do jaké 
míry bude možné zaruèit absenci vý skytu 
GMO v produktech ekologického zemìdìl-
ství, záleží na tom, jak se rozšíøí komerèní 
pìstování GM plodin. Zákaz GMO v ekolo-
gickém zemìdìlství je stanoven v èlánku 
3 Naøízení Rady 1804/99, kterým se dopl-
òuje Naøízení Rady 2092/91 o ekologickém 
zemìdìlství:

Ekologická znaèka EU se ještì málo používá, 
protože podmínky pro její propùjèení jsou geo-
graficky omezené

Národní logo v Èeské 
republice má tuto 
podobu

Závažná je 
i skutečnost, že 
samy GM plodiny 
s rezistencí na 
herbicidy jsou 
obtížnými pleveli 
v následných 
plodinách

Přes všechny 
nedostatky se 
evropská značka 
pro biopotraviny 
v EU stále 
více používá 
a symbolizuje 
evropský původ 
biopotravin
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Èlánek 3
Toto naøízení vstupuje v platnost dnem 

vyhlášení v Úøedním vìstníku Evropských 
spoleèenství.

Použije se ode dne 24. srpna 2000. 
Nicménì zákaz používat geneticky mo-
difikované organismy a jejich deriváty, 
a zejména ustanovení èl. 5, odst. 3, písm. 
h), èl. 5, odst. 5, písm. f), èl. 5, odst. 5a, 
písm. i), èl. 6, odst. 1, písm. d), èl. 6, odst. 
2, písm. a) a pøílohy I, èásti B, bodu 4.18, 
naøízení (EHS) è. 2092/91, jsou okamžitì 
použitelné.

Toto naøízení je závazné v celém rozsa-
hu a pøímo použitelné ve všech èlenských 
státech.

V Bruselu dne 19. èervence 1999.

3.4.1 Statistika pìstování GMO 
a ekologické ho zemìdìlství 

V roce 2005 se 99 % GMO komerènì pìsto-
valo pouze v 8 zemích svìta, pøièemž v USA 
se pìstovalo 55 % veškeré GMO produkce. 
Podrobnosti ukazuje tabulka:

Stát Výmìra (mil. ha)

USA 49,8

Argentina 17,1

Brazílie 9,4

Kanada 5,8

Èína 3,3

Paraguay 1,8

Indie 1,3

Jižní Afrika 0,5

Ostatní 1,0

Celkem 90,0

Pìstování GMO v roce 2005 podle jednot-
livých plodin ukazuje tabulka, GM sója se 
pìstovala na 60 % výmìry pìstovaných GM 
plodin:

Plodina Výmìra (mil. ha)

Sója 54,40

Kukuøice 21,12

Bavlník 9,80

Øepka 4,60

Ostatní 0,08

Celkem 90,00

Z výše uvedených tabulek vyplývá, že 
pìstování GM plodin je doménou Severní 
a Jižní Ameriky, která tak zvyšuje svoji sou-
èasnou nadprodukci potravin. Napø. v USA 
není povinnost GMO oznaèovat, takže ostat-
ní státy nemají možnost (kromì finanènì 
náklad ných analýz) zjistit, zda jsou potra-
viny dováže né z USA geneticky modifikova-
né. Také proto došlo ke zpøísnìní pravidel 
pro mezinárodní ob chod s GMO. Dne 27. 2. 
2004 byla v malajském Kuala Lumpur uza-
vøena dohoda 90 zemí svìta, která požadu-
je po vývozcích GMO podrobné informace, 
které by umožnily dovozcùm se roz hodnout, 
zda tyto produkty pøijmou. Dohoda stanoví 
také rámec øešení možných problémù, vèet-
nì postupu pøi urèování a vymáhání náhrad 

Mezi další dùvody, proè je možné pøi-
stupovat zdrženlivì k zavádìní GMO do 
zemìdìlské praxe, patøí závìry výsledkù 
od borných studií, které uvádí, že pìstování 
GM plodin s rezistencí na herbicidy ve sku-
teènosti zvyšuje spotøebu pesticidù a snižu-
je biodiverzitu prostøedí. Dùvodem zvýšení 
spotøeby pesticidù je rezis tence na postøik, 
která se v prùbìhu let vytvoøila u nìkterých 
plevelných druhù. Chemická likvi dace tìchto 
plevelných druhù nebo GM rostlin vyžaduje 
stále vyšší dávky herbicidù nebo použití her-
bicidù s jinou úèinnou látkou. 

Jedním z hlavních argumentù pro pìsto-
vání GMO je, že pomohou vyøešit nedosta-
tek potravin v rozvojových zemích. Prav-
dou ale je, že ze státù Afriky, Asie a Jižní 
Ameriky pìstují GM plodiny ty zemì, které 
již není možné považovat za nejchudší 
státy ve smyslu napø. státù subsaharské 
Afriky. GMO plodiny se komerènì pìstují 
již více než 10 let a zatím žádným zpùso-
bem nepøispìly k øešení svìtového hladu. 
Rozvojové zemì si k tìmto potravinám 
nenašly dùvìru a vìtšinou odmítají jejich 
zásilku v rám ci potravinové pomoci. K této 
situaci pøispívá také finanèní nároènost 
na nákup GM osiva ve spojení s pøísluš-
ným pesticidem (napø. Roundup Ready 
system), na který zemìdìlci v rozvojových 
zemích nemají dostatek finanèních pro-
støedkù. Na druhou stranu vyvíjí nìkteré 
rozvojové zemì své národní biotechnolo-
gické programy na místní produkty (rýže, 
banány, papája, batáty). 

Podle průzkumů 
EU 71 % obyvatel 
odmítá potraviny 
GM původu

V ekologickém 
zemědělství 
je celosvětově 
zakázáno používat 
geneticky 
modifi kované  
organizmy
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škod. Dohoda vznikla v rámci Cartagenské-
ho protokolu o biologické bezpeènosti, USA 
jako nejvìtší svìtový vývozce GMO se k této 
dohodì nepøipojil. 

3.4.2 Koexistence pìstování GMO 
a ekologického zemìdìlství 

V letech 1999—2003 platilo v zemích EU 
moratorium na schvalování dalších GM plo-
din, nyní již postoj Evropské komise není 
tak striktní. Bìhem tìchto let také vzrostl 
význam ekologic kého zemìdìlství. Pøed ko-
merèním pìstování GM plodin je nezbytné 
vyøešit ochranu ekologického i konveèního 
zemìdìlství pøed konta minací GMO. Proto 
vydala Evropská komise dne 23. èervence 
2003 doporuèení týkající se vytvoøení ná-
rodních strategií k zajištìní koexistence 
GMO s konvenèním a ekologickým zemìdìl-
stvím. Toto doporuèení bylo prvním krokem 
ze strany Evrop ské komise k øešení zajištìní 
ochrany ekologického zemìdìlství pøed kon-
taminací GMO. Z hlediska zemìdìlské praxe 
jsou dùležité ty pasáže doporuèení, které se 
týkají konkrétních fa remních opatøení pro 
zajištìní koexistence. Mezi nejdùležitìjší 
èásti patøí: 

Izolaèní vzdálenosti 
Izolaèní vzdáleností se rozumí vzdálenost 

mezi polem, na kterém je pìstována GM 
plodi na, a pozemky ekologického nebo kon-
venèního zemìdìlství. Velikost stanovené 
izolaèní vzdálenosti je závislá na schopnosti 
køížitelnosti dané plodiny, pro cizosprašné 
rostliny (øepka, kukuøice) se vy žadují vìtší 
izolaèní vzdálenosti. Menší izolaèní vzdále-
nosti jsou možné u samosprašných rostlin 
a plodin, u kterých se nesklízejí semena 
(øepa, brambory). Izolaèní vzdálenosti ale 
pouze mini malizují pøenos transgenu, ne-
mohou zcela elimi novat výskyt GMO v eko-
logickém zemìdìlství, a proto je nutné 
kombinovat izolaèní vzdálenosti s dalšími 
opatøeními. Mezi tato opatøení mùžeme za-
øadit: 

• pìstování odlišných druhù plodin, 
• organizaèní opatøení (zajištìní rùzné 

doby kvetení a skliznì plodin), 
• lapaèe pylu, bariéry pøenosu pylu (køo-

viny, stromy), 
• ošetøení osiv, aby se zabránilo jejich 

smíchá ní, èištìní sklízecích strojù, aby se 
pøedešlo neplánovanému šíøení semen, 

• oddìlená doprava a skladování. 

Spolupráce mezi sousedními farmami 
Sousední farmy by se mìly informovat 

pøedevším o: 
• plánech výsevu plodin na pøíští rok, 
• termínech výsevu, aby se zabránilo 

cizosprá šení bìhem kvetení, 
• využití odrùd s rùznou dobou kvetení. 
Pokud koordinují sousední zemìdìlci svo-

ji èinnost dobrovolnými úmluvami, mohou 
dosáh nout podstatného snížení nákladù 
spojených s oddìlováním obou produkèních 
typù. Aèkoliv se doporuèení týká vytvoøení 
národ ních strategií pro zajištìní koexisten-
ce, stále se diskutuje možnost jednotných 
pravidel pro koexi stenci ve všech státech Ev-
ropské unie. Jednotná legislativa EU v sou-
èasné dobì øeší: 

• dohledatelnost GMO, od dubna 2004 
platí Naøízení Rady è. 1829/2003 
a è. 1830/2003, které požadují znaèení 
materiálu, který ob sahuje více než 0,9 % 
GMO složky. Tato po vinnost platí napø. 
i pro krmiva, potraviny i zemìdìlské 
produkty. Každý GMO má vlastní ozna-
èení, tzv. JIK (jednotný identifikaèní 
kód), aby bylo možné tento GMO iden-
tifikovat v prùbìhu celého produkèní-
ho nebo výrobního procesu. 

• výskyt GMO v produktech ekologické-
ho zemìdìlství. V souèasné dobì platí 
nulová tolerance GMO v ekologickém 
zemìdìlství, která je dána Naøízením 
Rady 1804/99, kterým se doplòuje 
naøízení rady (EHS) 2092/91 o ekolo-
gickém zemìdìlství. Jakákoliv zmìna 
této nulové tolerance je proto vázána 
na zmìnu tohoto Naøízení. 

Nìkteré evropské státy (Èeská republika, 
Rakousko, Nìmecko, Dánsko, Itálie a Portu-
galsko) již pøijaly zákonné pøedpisy ke koexi-
stenci. Itálie pøijala rámcový právní pøedpis, 
který pøesouvá odpovìdnost za opatøení 

V současné době 

se hledá možnost 

koexistence 

ekologického 

zemědělství 

s pěstováním 

geneticky 

modifi kovaných 

organizmů
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v oblasti koexistence na regionální úroveò. 
Další státy mají návrhy pøipraveny, popø. 
notifikovány u Evropské komise. 

 Vyøešení otázky koexistence je v souèasné 
dobì velmi aktuální, protože dne 8. 9. 2004 
rozhodla Evropská komise o zapsání 17 od-
rùd geneticky modifikované kukuøice MON 
810 do Spoleèného katalogu odrùd zemì-
dìlských plodin, a to za situace, kdy vìtšina 
èlenských zemí EU nemìla stanovena pravi-
dla pro zajištìní koexistence. Z tohoto dù-
vodu pøipravilo MZe národní pravidla pro 
koexistenci, která platila již pro GM kukuøici 
zasetou v roce 2005. Pravidla vycházela pøe-
devším z výše zmínìného doporuèení Evrop-
ské komise a byla obsahem naøízení vlády 
è. 145/2005 Sb., ze dne 13. 4. 2005, o stano-
vení nìkterých podmínek poskytování národ-
ních doplòkových plateb k pøímým podporám 
pro rok 2005. Hlavní body národních pravidel 
pro koexistenci GM plodin s ekologickým ze-
mìdìlstvím pro rok 2005 byly následující:

• izolaèní vzdálenost 600 m mezi pozem-
ky s ekologicky pìstovanou kukuøicí 
a pozemky s GM kukuøicí (pøi obsevu 
GM kukuøice konvenèní kukuøicí moh-
la být tato izolaèní vzdálenost snížena 
na 300 m),

• ohlašovací povinnost pro každého ze-
mìdìlce, který se rozhodne pìstovat 
GM plodinu, 

• nahlásit na pøíslušné regionální praco-
vištì SZIF pøi podávání žádosti o národ-
ní doplòkovou platbu (do 15. 5. 2005) 
místa pìstování GM plodiny a výmìru 
tìchto pozemkù v daném roce, vèetnì 
vyznaèení tìchto ploch na mapì, 

• vyznaèení obvodu pìstování GM plodiny 
v terénu rozpoznatelným zpùsobem; 

• v pøípadì porušení tìchto pravidel 
bude pìstitel GM plodiny postižen 
neposkytnutím doplòkové platby na 
plochu zemìdìlské pùdy, na které GM 
plodinu pìstuje.

Dalším doporuèeným opatøením pro kaž-
dého zemìdìlce, který se rozhodl pìstovat 
GM plodinu v roce 2005, bylo informovat 
o tomto zámìru sousední zemìdìlce. Upøed-
nostòována byla vzájemná dohoda mezi 
zemìdìlci. Povinností každého zemìdìlce 
pìstujícího GM plodinu bylo také uchová-
vat záznamy o jejím pìstování (identifikace 
pozemku, informace o dodavateli GM osiva, 
údaje o transportu GM plodiny atd.) a také 

povinnost GM plodiny oznaèovat, a umožnit 
tak jejich dohledatelnost pøi další distribuci. 
Nedostatkem pravidel koexistence pro rok 
2005 bylo, že se nevztahovaly na všechny 
pìstitele GM kukuøice v ÈR, pravidla byla 
závazná jen pro ty pìstitele, kteøí podali 
žádost o dotaci v rámci národních doplòko-
vých plateb. 

Od roku 2006 jsou národní pravidla koexi-
stence v ÈR upravena ve formì novely zákona 
o zemìdìlství, kam byl doplnìn nový § 2i tý-
kající se pravidel pro pìstování GMO. Pravi-
dla koexistence mají následující podobu:

• pravidla jsou právnì závazná (§ 2i zá-
kona 252/1997 Sb., o zemìdìlství), 
§ 2i byl do zákona o zemìdìlství dopl-
nìn novelou è. 441/2005 Sb., platnou 
od 10. 11. 2005,

• za porušení pravidel hrozí pìstitelùm 
GMO pokuta až do výše 500 000 Kè,

• pìstitelé GMO mají povinnost hlásit 
místa pìstování pøed vysetím i po vyse-
tí místní zemìdìlské agentuøe,

• pìstitelé GMO mají povinnost informo-
vat o zámìru vysít GMO zemìdìlce hos-
podaøící v okolí, stejnì tak musí infor-
movat sousední zemìdìlce i o vlastním 
vysetí,

• místa pìstování GMO musí být v terénu 
vyznaèena,

• mezi pozemkem s pìstováním GMO 
a pozemkem ekologického zemìdìlce 
musí být dodržena izolaèní vzdálenost 
min. 200 m (v pøípadì použití obsevù 
mùže dojít ke zkrácení izolaèní vzdále-
nosti na cca 135 m),

•  v prùbìhu roku 2006 byl zøízen registr 
pùdy, na které se pìstují GMO, v rámci 
systému evidence zemìdìlské pùdy pod-
le uživatelských vztahù (systém LPIS),

• pìstitel GMO má další povinnosti, pøe-
devším oznaèit výsledný produkt jako 
GMO, uchovávat údaje o pìstování 
a dalším nakládání s GMO.

V roce 2005 byla v ÈR GM kukuøice pìs-
tována na 270 ha, v roce 2006 na 1290 ha, 
pøedevším na jižní Moravì a ve støedních 
Èechách.

Zajištìní koexistence v ÈR je dùležité také 
vzhledem k naplòování cílù dokumentu „Akè-
ní plán ÈR pro rozvoj ekologického zemìdìl-
ství do roku 2010“, který byl dne 17. 3. 2004 
pøijat vládou ÈR. Podle tohoto plánu je jednou 
z priorit posílení dùvìry spotøebitele v ekolo-

Evropská komise 
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gické zemìdìlství a biopotraviny, kdy je dù-
ležité zajistit absenci geneticky modifikova-
ných organizmù v ekologickém zemìdìlství, 
v opaèném pøípadì bude dùvìra spotøebitelù 
ztracena. Spotøebitelé ve vìtšinì pøípadù 
odmítají geneticky modifikované potraviny 
konzumovat a požadují jejich znaèení. Lze 
pøedpokládat, že z tohoto dùvodu budou mít 
na trhu komparativní výhodu právì biopo-
traviny, které spotøebitelé vyhledávají také 
proto, že neobsahují GMO. I do budoucna je 
proto dùležité zajistit absenci GMO u ekolo-
gických zemìdìlcù. V prùbìhu roku 2005 byl 
u dvou ekologických zemìdìlcù zjištìn obsah 
GMO v krmivu. V obou pøípadech  se jednalo 
o krmiva s obsahem sóji, v jednom pøípadì 
byla MZe uložena ve správním øízení pokuta 
2 000 Kè, ve druhém pøípadì bylo správní øí-
zení zastaveno a pokuta uložena nebyla. 

Možnosti obrany ekologických zemìdìlcù 
proti kontaminaci jejich produkce GMO jsou 
za souèasné situace pomìrnì malé. V úvahu 
pøichází kromì pravidel koexistence napø. 
následující opatøení:

• podle § 10 zákona è. 242/2000 Sb., 
o ekologickém zemìdìlství, musí eko-
logický zemìdìlec, který sousedí s po-
zemky v konvenèním zemìdìlství, pøi-
jmout nezbytná opatøení, kterými sníží 
riziko škodlivých vlivù na jím ekologic-
ky obhospodaøované pozemky. Škod-
livými vlivy je myšlena kontaminace 
pesticidy, minerálními hnojivy a další-
mi chemikáliemi a jinými zakázanými 
látkami, vèetnì GMO. 

• V co možná nejvìtší míøe se vyhnout 
krmivùm s obsahem sóji. To je v souèas-
né dobì velmi komplikované, protože 
potøeba bílkovin v krmných dávkách 
hospodáøských zvíøat je kryta zejména 
sójou. Lze pøedpokládat, že tento stav 
otevøe možnost pro širší využití ménì 
používaných druhù luskovin, napø. 
pro bob obecný, který je významným 
zdrojem bílkovin a využívá se témìø vý-
hradnì jako krmná plodina. Navíc jde 
o plodinu vhodnou do ekologického 
zemìdìlství, z agronomického hlediska 
patøí mezi plodiny s vysokou pøedplo-
dinovou hodnotou, která je dána množ-
stvím zanechaného dusíku, pøíznivým 
vlivem na strukturu pùdy a fytosanitár-
ními úèinky. Navíc u nových odrùd bobu 
(00 – dvounulové odrùdy) výraznì klesá 

obsah antinutrièních látek (taninu a vi-
cinu). V roce 2004 se bob obecný pìsto-
val na zhruba 4500 ha.

• Farmáø musí mít možnost se dozvìdìt, 
že v krmivu, které chce nakoupit, je 
GMO. Jak je uvedeno výše, od dubna 
2004 platí Naøízení Rady è. 1829/2003 
a è. 1830/2003, jež požadují znaèení 
materiálu, který obsahuje více než 
0,9 % GMO složky. Tato povinnost pla-
tí pro potraviny, krmiva i oleje. Kaž-
dý GMO má vlastní oznaèení, tzv. JIK 
(jednotný identifikaèní kód), aby bylo 
možné tento GMO identifikovat v prù-
bìhu celého produkèního nebo výrob-
ního procesu. Ekologický farmáø by si 
mìl vždy od dodavatele krmiv vyžádat 
písemné potvrzení, že dané krmivo 
neobsahuje GMO. Absenci GMO mùže 
dodavatel krmiv doložit také laborator-
ním rozborem.

• Soudit se v pøípadì kontaminace bio-
produkce GMO. Pokud dojde k soudní-
mu øízení a v okruhu reálné vzdálenosti 
pro pøenos pylu bude pouze jeden pìs-
titel GM plodiny, bude pravdìpodobnì 
argumentovat tím, že dodržel všechna 
zákonná a doporuèená opatøení a nic 
neporušil. Pokud bude v tomto okruhu 
nìkolik pìstitelù GM plodiny, mohou 
argumentovat tím, že není možné zjis-
tit, z kterého porostu pochází pyl, který 
kontaminoval plodinu pìstovanou na 
ekofarmì. Z toho vyplývá, že nadìje na 
odškodnìní ekologického zemìdìlce 
není za souèasné právní situace velká.
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Geneticky upravená 
kukuøice je jednou 
z GMO plodin pìsto-
vaných i v ÈR

Nové NR EU 
o EZ uvažuje 
o povolení stopové 
a nezaviněné 
kontaminace GMO 
i v ekologickém 
zemědělství
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4  ENVIRONMENTÁLNÍ  
EFEKTY EKOLOGICKÉHO 
ZEMĚDĚLSTVÍ

Proces kultivace krajiny se u nás datuje 
od neolitu, kdy se postupnì rozšiøovaly 
usedlejší formy zemì dìlství a krajina zaèa-
la být ovlivòována hospodaøením. Pozvol-
na mìnila svoji tváø a mnohem pozdìji se 
v rámci rozvoje zemìdìlství stala urèitou 
mozaikou vesnic, polí, trvalých travních 
porostù a lesù. Na nejvlhèích a zaplavova-
ných místech, v nivì, byly zakládány louky, 
sušší a plošší biotop byl typický pro pole 
a na extrémnìjších stanovištích od obce 
vzdálenìjších byl les nebo pastviny. S roz-
vojem intenzifikace zemìdìlství, zejména 
pak ve druhé polovi nì dvacátého století, 
došlo ke zmìnì typické mozaikovité krajiny 
na krajinu, ve které jsou ostøe ohranièené 
plochy, vzrùstá úživnost krajiny a to vše se 
odráží na druhovém složení spoleèenstev 
flóry i fauny. Zmìny v pováleèném období 
pøinesly mj. snahy o uplatnìní velkovýroby 
i ve výše položených oblastech, zvìtšily se 
plochy orné pùdy scelených do velkých blo-
kù, z niv øek a potokù se vytratily travní po-
rosty atd. Zmìny hospodaøení a využívání 
krajiny mìly vliv mimo jiné na pùdu, vodní 
zdroje i na diverzitu; a právì tìmito otázka-
mi se v této kapitole struènì zabýváme. Jde 
o to, aby si zemìdìlci, kteøí nejen produku-
jí potraviny, ale plní i øadu mimoprodukè-
ních funkcí – jsou tedy urèitými zahradníky 
v zemìdìlské krajinì – uvìdomili komplex-
nost problémù. Také proto je dotaèní po-
litika smìøována i k údržbì krajiny a mìli 
bychom se v této problematice orientovat 
a snažit se minimalizovat negativní vlivy 
zemìdìlství na životní prostøedí. Vždyť do 
budoucna mùžeme oèekávat, že celosvìto-
vé zvýšení populace na 9 miliard mùže zna-
menat ztrátu miliardy hektarù pøírodních 
biotopù, zvláštì v rozvojovém svìtì, a to 
pøevedením na zemìdìlskou pùdu. To vše 
bude spojeno se zvyšováním vstupù a s ne-
gativními vlivy na životní prostøedí a na 
biodiverzitu.

V posledních letech probíhá odborná dis-
kuze hodnotící zemìdìlské systémy a jejich 
vliv na život ní prostøedí a zdraví populace. 
Hledají se nejvhod nìjší indikátory, které 
budou citlivì odrážet zmìny v jednotlivých 

systémech. Pøíslušné environmen tální in-
dikátory pro zemìdìlství navržené OECD 
(1997) uvádí tabulka: 

Indikátorová kategorie Indikátor
Ekosystém

diverzita fl óry

diverzita fauny

diverzita společenstev

Přírodní zdroje
Půda organická hmota

biologická aktivita

struktura

eroze

Podzemní a povrchové vody vyplavování dusičnanů

pesticidy

zatížení živinami

Klima a ovzduší NH
3

CO
2

N
2
O

CH
4

pesticidy

Zemědělské vstupy a výstupy spotřeba živin

spotřeba energie

spotřeba vody

Zdravotní stav a „welfare“ 
Zdravotní stav a welfare zvířat podmínky chovu

výživa

zdravotní stav

Kvalita produkovaných potravin rezidua pesticidů

dusičnany

mykotoxiny

těžké kovy

přídatné látky

V této kapitole se pøi popisu efektu eko-
logického zemìdìlství na životní prostøe-
dí zamìøíme pøedevším na indikátorovou 
kategorii pøírodní zdroje, a to na pùdu 
a podzemní i povrchové vody a dále na 
problematiku biodiverzity. Opatøení pod-
porovaná ze zdrojù jednotlivých rezortù 
i EU mají za cíl zlepšit stav v naší krajinì 
právì s ohledem na pøírodní zdroje. Jeli-
kož jsou agroenvironmentální opatøení 
smìøována ve znaèné míøe na diverzitu 
v krajinì, vìnujeme se tìmto otázkám po-
drobnìji než dalším environmentálním 
problémùm.
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4.1  Půda v ekologickém zemědělství, 
její kvalita a biodiverzita

Klíèovou roli v ekologickém zemìdìlství 
hraje pùda, u níž èasto používáme stejný 
termín jako u lidského organismu „zdravá 
pùda“. Zdravá pùda je základním pøedpo-
kladem pro rùst a vývoj zdra vých rostlin, 
živoèichù a následnì i èlovìka. Pojem kva-
lita pùdy není nový a historicky byl spojo-
ván s produktivitou zemìdìlských systémù. 
V souèasné dobì však produkèní hodnocení 
pùdy nepostaèuje a musíme ji hodnotit v šir-
ších souvislostech, neboť vedle produkèní 
funkce má i øadu funkcí mimo produkèních. 
Kvalitní (zdravá) pùda musí vedle zajištìní 
produkèní složky chránit kvalitu životního 
prostøedí a neohrožovat zdraví lidí. Jedním 
z cílù ekologického zemìdìlství je udržení 
a rozvoj kva lity pùdy (pùdní úrodnosti), ne-
boť zemìdìlec je na ní závislý a naopak stav 
pùdy je závislý na zemìdìlci a jeho zpùsobu 
hospodaøení. 

V praxi stojíme èasto pøed problémem, 
jak kvalitu pùdy hodnotit. Používáme k to-
mu øadu indikátorù fyzikálních, chemických 
i biologických. Mezi dùležité indikátory 
charakterizující stav pùdy a procesy v ní 
probíhající zaøazujeme i parametry hodno-
tící bio logickou aktivitu pùdy (napø. mik-
robiální aktivitu), která vìtšinou vykazuje 
v ekologicky obhospodaøo vaných pùdách 
lepší výsledky, pokud je tento systém uplat-
òován dostateènì dlouho. V každém pøípadì 
je nutné hodnotit kvalitu co nejkomplexnìji 

s integrová ním všech èástí pùdního systé-
mu. Metody hodnocení kvality pùdy nebý-
vají mnohdy vzhledem ke komplexním pro-
cesùm v pùdním prostøedí jednoduché. 

V hodnocení efektu ekozemìdìlství na 
kvalitu pùdy nám mùže pomoci øada vý-
zkumných prací, a to jak na po kusných par-
celách, tak v provozních podmínkách. V pra-
xi je pak èasto pøi sledování rozdílù mezi 
eko logickým a konvenèním zemìdìlstvím 
studována:

•  pùdní organická hmota,
•  biologická aktivita,
•  struktura pùdy, 
•  eroze. 
Výzkum organické hmoty pùdy a tvorby 

humusu se vìtšinou zamìøuje na obsah or-
ganického uhlíku a jeho zmìny po konverzi 
na ekologické ze mìdìlství. Øada výzkumù 
potvrzuje, že ekologicky obhospodaøované 
plochy mají vyšší obsah tìchto organických 
látek ve srovnání s konvenèními sys témy. 
V nìkterých výzkumech se ukázala však 
i vyšší dekompozice organické hmoty napø. 
pøi intenziv nìjším zpracování pùdy souvise-
jícím s likvidací plevelných rostlin.

Dlouhodobé pokusy potvrzují hypotézu, 
že ekolo gické zpùsoby hospodaøení lépe 
chrání organickou hmotu pùdy. Výzkum 
rovnìž poukazuje na vìtší mikrobiální bio-
masu a vyšší množství látek humi nové po-
vahy. Významným faktorem ochrany pùdní 
organické hmoty mùže být i minimalizované 
zpra cování pùdy, které je v ekologických ze-
mìdìlských systémech èasto diskutováno 
i s ohledem na edafon. Dùležitá je v každém 
pøípadì správnì navržená struktura plodin, 
hnojení, zásahy do systému atd.

Biologická aktivita je významným indikáto-
rem souvisejícím s organickou hmotou v pù-
dì. Klíèovou roli zde hrají žížaly, které jsou 
pøedmì tem øady studií z dùvodu citlivosti 
k disturbanci. Dalším významným indiká-
torem je mikrobiální aktivita. V nìkterých 
výzkumných pracích bývá popisována vyšší 
mikrobiální biomasa. V této souvislosti bývá 
èasto zdùrazòován vyšší vstup organické 
hmoty do pùdy (hnùj, zelené hnojení) v eko-
logicky hospodaøících podnicích, který mùže 
podpoøit bakteriální populace. Vyšší dodáv-
ka organické hmoty ve formì po sklizòových 
zbytkù a organických hnojiv vytváøí pøíznivé 
životní podmínky i pro žížaly a další faunu 
v pùdì. ©
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Z øady výzkumù mùžeme zobecnit, že eko-
logické zemìdìlství má:

• signifikantnì vìtší biomasu a abun-
danci žížal,

• vyšší diverzitu druhù žížal,
• výraznìjší zmìny ve složení populací 

indikova né vìtším poètem juvenilních 
jedincù žížal na ekologicky obhospoda-
øovaných plochách. 

Parametry charakterizující pùdní mikro-
biál ní aktivitu obsahují v øadì prací mikro-
biální bioma su, aktivitu vybraných enzymù, 
mykorhizu atd. 

Øada prací po konverzi uvádí:
•  zvýšení mikrobiální aktivity korelující 

s obdo bím, kdy pùda byla obhospoda-
øována ekologicky,

•  vyšší mikrobiální diverzitu i biomasu 
ve srovná ní s konvenèním systémem,

• vyšší mikrobiální aktivitu na ekolo-
gických plochách,

•  efektivnìjší využití pøijatelných zdrojù 
pùdními organismy. 

Ze závìrù výzkumných prací mùžeme kon-
statovat, že zmìny v pùdì, napø. v biologické 
aktivitì, probíhají pomalu a v øa dì výzkumù 
srovnávajících ekologické a konvenèní ze-
mìdìlství nebyly zejména v prvních letech 
zaznamenány rozdíly. 

Vážným problémem na velkých plochách 
zejmé na orných pùd je vodní a vìtrná eroze. 
V øadì prací byl opìt popsán pozitivní vliv 
ekologického zemì dìlství na tento problém 
hlavnì z dùvodu: 

•   pestøejších osevních postupù s vyšším 
podílem vikvovitých rostlin,

•  vyššího procenta meziplodin a podsevù 
prodlu žujících pokryvnost pùdy v prù-
bìhu roku,

•  menšího zastoupení širokoøádkových 
kultur (napø. kukuøice),

•  intenzivnìjšího organického hnojení 
s dalšími pozitivními vlivy na pùdu. 

Pøesto se mùže i u ekologických farem nebez-
peèí eroze vyskytnout zejména z dùvodu:

• èastìjšího mechanického zpracování 
pùdy,

• pomalejšího vývoje rostlin, napø. dù-
sledkem niž šího obsahu minerálního 
dusíku. 

Porovnáme-li jednotlivé faktory, pak po-
dle výzkumu zjistíme, že pozitivní pøevláda-
jí, což se kladnì projeví v omezení erozního 

smyvu na sledo vaných lokalitách ekologic-
kého zemìdìlství. 

Shrneme-li problematiku pùdy, zjistíme, 
že správ nì provozované ekologické zemì-
dìlství mùže chrá nit pùdní úrodnost lépe 
než konvenèní zemìdìlství, protože: 

• obsah organické hmoty je obvykle vyšší,
•  pùdy v EZ vykazují sig nifikantnì vyšší 

biologickou aktivitu,
• pùda bývá ménì ohrožena erozí.

Pozitivní efekty v øadì prací jsou zjišťová-
ny i u fy zikálních charakteristik pùdy, což 
souvisí s pestøej šími osevními postupy, hos-
podaøením s organickou hmotou, zvolenou 
agrotechnikou atd. 

Zmìny v pùdní úrodnosti a kvalitì, kte-
rá je hod nocena mnohdy složitìjšími pøí-
stupy, než jsme naznaèili, však nemùže-
me oèekávat okamžitì. Efekty na základì 
výzkumù mùžeme za znamenat za více než 
8 let. 

4.2  Ekologické zemědělství a kvalita 
pod zemních a povrchových vod 

Ochrana povrchových a podzemních vod 
souvisejících se zemìdìlskou produkcí je 
jednou z nejdùležitìjších environmentál-
ních priorit, protože jakákoli kontaminace 
mùže zpùsobit riziko pro èlo vìka i pro zvíøa-
ta a mùže poškodit vodní biocenózy. V sou-
boru indikátorù OECD (1997) „Podzemní 
a povrchové vody“ jsou popsány 3 indikátory 
(vypla vování dusiènanù, pesticidy a zatížení 
živinami).

Nepøíznivé efekty zemìdìlství na podzem-
ní a po vrchové vody jsou do znaèné míry 
zpùsobeny erozí a vyplavováním látek. 

Rizika pro kvalitu vody mohou souviset s:
• nadmìrným organickým hnojením 

kombinova ným s jejich nevhodným 
skladováním,

• nadmìrnou aplikací minerálních dusí-
katých hnojiv,

• nedostateèným ochranným pokryvem 
pùdy,

• nevhodným støídáním plodin a nadmìr-
nou kultivací,

• zvýšeným množstvím dostupného dusí-
ku po sklizni. 

Změny v kvalitě 
půdy při přechodu 
na EZ nemůžeme 
očekávat okamžitě

EZ bývá 
doporučováno 
v pásmech 
hygienické ochrany 
vodních zdrojů
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4.2.1 Vyplavování dusiènanù 
Kontaminace podzemních vod vyplavová-

ním slouèenin dusíku ze zemìdìlské pùdy je 
problémem na vìtšinì území Evropy. Oproti 
jiným nežádoucím environmentálním efek-
tùm je kontaminace dusiènany zpùsobena do 
znaè né míry zemìdìlstvím. Objevuje se vždy, 
když je v pùdì více dostupného dusíku, než 
mo hou rostliny využít, a když dešťová voda 
nebo voda ze závlah a tání snìhu prostupuje 
pùdou do podzemních vod. Nadbytek této ži-
viny v pùdì mùže být zpùsoben nadmìrným 
minerál ním a organickým hnojením nebo 
i po zapravení vikvovitých rostlin. 

Míra vyplavování 
dusiènanù z EZ ve 
vztahu ke konvenè-
nímu zemìdìlství 
(porovnání farem)

1 písèitá pùda 
2 jílovitá pùda
Zdroj: Stolze, Piorr, 
Häring a Dabbert 
2000

Parametry charakterizující indikátor 
OECD „Vyplavování dusiènanù“ jsou:

a) míra,
b) potenciál pro vyplavování dusiènanù. 
Pøi hospodaøení s dusíkem jsou k zajištì-

ní envi ronmentální udržitelnosti vyžadová-
ny takové èin nosti, aby bylo dosaženo jak 
nízkého potenciálu, tak nízké míry vyplavo-
vání dusiènanù. 

Jednotka Srovnání s konvenèním hospodaøením – míra vyplavo-
vání dusiènanù v ekologickém zemìdìlství:

Autor

nižší podobná vyšší

Na hektar >50 % Smilde (1989)

Vereijken (1990)

57 % Paffarath (1993)

40 %1 X2 Blume et al. (1993)

50 % Reitmayr (1995)

Na výstupní jednotku

Zrno X1 X2 Fink (1997)

Mléko 10 % Lundström (1997)

Plodina Výsledek
EZ ve srovnání 
s konvenèním 

(konvenèní = 100)
n Zemì – autor

Nespecifikováno nízký 80 1 220 DE – Übelhör (1997)

nízký 60 9 DE – Kurzer et al. (1997)

podobný – 26 DK – Kristensen et al. (1994)

Obiloviny podobný – 614 DE – Übelhör (1997)

Brambory podobný – 71 DE – Übelhör (1997)

nízký 75 7 DE – Baumgärtel (1997)

Olejniny nízký 70 14 DE – Übelhör (1997)

Kukuøice nízký 60 50 DE – Übelhör (1997)

Krmné plodiny – vikvovité podobný – 174 DE – Übelhör (1997)

Sledování dusiènanù 
v oblastech ochrany 
vodních zdrojù: 
výsledky v kg N

min
.ha–1 

– ekologické plochy ve 
srovnání s plochami 
konvenèními 
Zdroj: Stolze, Piorr, 
Häring a Dabbert 
2000

Míra vyplavování dusiènanù 
Míra vyplavování N z pùdy mùže být 

popsá na koncentrací dusiènanù ve vypla-
vované vodì a množstvím prosakující vody. 
Tabulka ukazuje výsledky výzkumù indiku-
jící míru vyplavování dusíku vztaženou na 
hektar a na výstupní jednotku v rozdílných 
systémech hospodaøení.

Údaje z pøíslušných srovnání prezento-
vané v tabulce ukazují, že míra vyplavování 
dusíku v ekologických zemìdìlských systé-
mech je ve srovnání s konvenèním zemìdìl-
ským systémem ve vìtšinì pøípadù prokaza-
telnì nižší. 

Potenciál pro vyplavování dusiènanù
Parametry pro stanovení potenciálu vy-

plavování dusiènanù mimo vegetaèní obdo-
bí jsou obsahy minerálního dusíku v pùdì 
na podzim a jeho bilance. Výsledky z øady 
pokusù prezentované v tabulce však ukazují 
na to, že EZ vykazuje nižší nebo alespoò po-
dobný potenciál pro vyplavování dusiènanù 
do vod. 
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Zátìž dusiènany z ekologicky kultivova-
ných pùd má tendenci být nižší než z kon-
venènì obhospodaøovaných, neboť:

•  množství skladovaných hnojiv a úroveò 
hnojení bývají nižší v EZ než u konvenè-
ního zpùsobu, celkový vstup dusíku 
v ekologickém systému je nižší, 

•  aplikace pevných statkových hnojiv 
vede k nižšímu riziku v pøípadì pøíva-
lových srážek ve srovnání s hnojením 
kejdou, 

• systém pìstování a støídání plodin 
v pestøejších osevních postupech s ve-
getaèním pokryvem pùdy bìhem zim-
ního období a pìstování meziplodin je 
charakteristický spíše pro EZ než pro 
konvenèní hospodaøení. 

Pøesto byla rozpoznána a zkoumána v eko-
logickém zemìdìlství dvì kritická místa 
pro potenciální zneèištìní vod:

a) kompostování statkových hnojiv,
b) hospodaøení se zbytkovým dusíkem 

z vikvovi tých rostlin. 
Skladování a kompostování statkových 

hnojiv na nezpevnìném povrchu mùže zpù-
sobit prùsaky a kontaminaci podzemních 
a povrchových vod. Prùsakùm lze pøedchá-
zet napø. zakrýváním zakládek komposto-
vaného materiálu, pøidáváním minerálního 
podílu (jako napø. bentonitu) a zajištìním 
skladovací plochy. 

K významnému vyplavování N
min

 mùže 
také dojít, když zdroj dusíku nahromadìný 
vikvovitými plodinami je nevhodnì využit, 
tj. zaoráním jetelovin na podzim s následným 
osetím plodinami s nízkým nárokem na ob-
sah pùdního dusíku. V takovém pøípadì se 
mùže vyskytnout vysoká mineralizace a poté 
zvýšené vyplavování. Vhodné a promyšlené 
hospodaøení s dusíkem pøi pìstování plodin 
mùže významnì pøispìt ke snížení potenciálu 
vyplavování N

min
 bìhem rotace plodin. Zvlášť 

v posledních letech byly rozvinuty a uvedeny 
do praxe úèinné strategie pøevádìní dusíku 
fixovaného vikvovitými rostlinami zpìt do ko-
lobìhu živin s minimálními ztrátami. 

Zvláštì v územích ochrany vodních zdrojù 
nìkteré národní normy a speciální poraden-
ské služby doporuèují ekologickým zemìdìl-
cùm napø.:

• snižování stavu skotu (netýká se vìtši-
nou našich podmínek s nízkým zatíže-
ním DJ),

•  omezení množství používaných teku-
tých statko vých hnojiv,

•  používání kvalitního kompostu, 
•  vìtší využívání zeleného hnojení. 

4.2.2 Pesticidy 
Kontaminace vod pesticidy v konvenèním 

zemìdìlství mùže pocházet z vyplavování 
pùdním profilem, z povrchového odtoku, 
z eroze nebo pøímo z aplikace pesticidù 
v blízkosti povrchových vod. Výjimeènì do-
chází k únikùm pesticidù pøi nesprávném 
skladování a dopravì (platí i pro minerální 
hnojiva). Pro komplexní vyhodnocení rizi-
ka reziduí pesticidù pro pøírodní prostøedí 
doporuèila OECD systém environmentálních 
indikátorù.

Nezávisle na systému hospodaøení se dá 
pøedpokládat, že nejlepší prevencí environ-
mentálních rizik spojených se syntetickými 
pesticidy je jejich omezené používání nebo 
odmítnutí. V tomto ohledu poskytuje EZ 
zpravidla kompletní ochranu pøírodních 
zdrojù jako protiklad jiných zemìdìlských 
systémù, neboť používání syntetických 
pesticidù je v nìm zakázáno. Výsledky srov-
návající rùzné zemìdìlské systémy zazna-
menávají v posledních letech prokazatelné 
snížení aplikovaných aktivních látek na hek-
tar spolu s rostoucím použitím jiných opat-
øení k regulaci škùdcù, a to zejména v inte-
grovaných zemìdìlských systémech. Pøesto 
nemùže být pro vìtšinu pesticidù dosaženo 
nulového rizika, jako je tomu v ekologických 
systémech. 

Ekologické zemì-
dìlství je øešením 
využití ochranných 
pásem vodních 
zdrojù, o èemž svìdèí 
napø. pøíklad z okolí 
Mnichova
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Z pohledu ochrany 
vodních zdrojů je 
nutné řešit v EZ 
potenciálně riziková 
místa, 
a to kompostování 
a možnost 
vyplavování 
dusičnanů 
po zaorání 
vikvovitých rostlin 
s následnou 
mineralizací
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Vìtšina látek na ochranu rostlin povo-
lených v ekologickém zemìdìlství je pøí-
rodního pùvodu, napø. silice nebo extrakty 
z léèivých rostlin. V praxi jsou povoleny látky 
uvedené v pøíloze II, èást B, Naøízení Rady 
2092/1991. Jsou to napø. pyrethroidy, slou-
èeniny mìdi a síry a rotenone. Dosud nebyla 
kontaminace vod tìmito aktivními látkami 
publikována. Aèkoliv je riziko kontamina-
ce zmínìnými slouèeninami nízké, zvláštì 
s pøihlédnutím k dalšímu faktoru, kterým je 
extrémnì nízká míra aplikace, musí s nimi 
být v budoucnu poèítáno. Spolu s nepouží-
váním syntetických pesticidù však musí být 
v budoucnu vydán a publikován dùkaz efek-
tu EZ vzhledem k environmentálnímu indi-
kátoru „kontaminace vod pesticidy“. 

4.2.3 Závìr 
Na základì výše uvedených skuteèností 

se dá usuzovat, že zákaz používání lehce 
rozpustných minerálních N-hnojiv a synte-
tických pesticidù je významným pøispìním 
EZ k ochranì vod.

Nepøíznivé environmentální efekty EZ 
jsou všeobecnì nižší než v pøípadì konvenè-
ních zemìdìlských systémù. Proto mùže být 
EZ preferovaným zemìdìlským systémem 
zejména v územích ochrany vodních zdrojù. 

Souhrnné hodnocení efektù EZ na pod-
zemní a povrchové vody podávají následující 
tabulky:

Nižší v EZ
Srovnatelné v EZ 
a konvenèním zem.

Vyšší v EZ

Vyplavání dusiènanù, 
resp. potenciál vyplavo-
vání

28 publikací 9 publikací 3 publikace

++ + o – – –

Vyplavování dusiènanù x

Kontaminace pesticidy x

Podzemní a povrchové vody celkem x

Vysvìtlivky: ++ mnohem lépe, + lépe, o srovnatel-

ným zpùsobem, – špatnì, – – hùøe

x    oznaèení odhadu autora – efekty ekologického 

zemìdìlství ve srovnání s konvenèním

Zdroj: Stolze, Piorr, Häring a Dabbert 2000 

Analýza literatury 
srovnávající vyplavo-
vání dusiènanù nebo 
potenciál vyplavování
Zdroj: Haas 2002

Hodnocení vlivu EZ 
na indikátorovou pod-
kategorii „Podzemní 
a povrchové vody“ 
ve srovnání s kon-
venèním zemìdìlstvím

4.3  BIODIVERZITA A EKOLOGICKÉ 
ZEMĚDĚLSTVÍ

V posledních desetiletích jsme svìdky 
negativ ních zmìn v krajinì, ztráty nìkterých 
druhù rostlin a živoèichù a snížení abundance 
øady dalších. Na tomto snížení se do znaèné 
míry podílí i intenzi fikace zemìdìlství. Tak na-
pøíklad ve Velké Britá nii došlo intenzifikací ze-
mìdìlství ke ztrátì 95 % druhovì bohatých luk, 
192 tis. kilometrù živých plotù atd. Zùstaneme-
li v Èeské republice, pak z publikovaných údajù 
zjistíme, že v první vlnì kolektivizace v 50. le-
tech 20. století bylo prùmìrnì v rámci každého 
katastrálního území ve støedních a západních 
Èechách odstranìno kolem 350–400 stromù 
a zhruba 3 000 m2 keøù. Rozloha rozptýlené 
zelenì v krajinì tak poklesla z 2–3 % plochy 
území na 0,5–0,7 % (stav zaznamenaný v 80. až 
90. letech 20. století). 

Zvyšování intenzity produkce se podepsa-
lo na biodiverzitì v krajinì, ale problémy 
se dotýkají i sa motného zemìdìlského sys-
tému s vlivem na gene tickou rozmanitost 
pìstovaných plodin a chovaných hospodáø-
ských zvíøat. Jako pøíklad si mùžeme uvést 
snížení poètu tradièních odrùd. Z tìchto 
dùvodù se v posledních letech o biodiverzi-
tì intenzivnì hovoøí a je zanesena i v øadì 
odborných materiálù vèetnì standardù IFO-
AM. Podle Úmluvy o biologické rozmanitosti 
z Rio de Janeira znamená biodiverzita varia-

bilitu všech žijících organismù, mezi jiným 
suchozemských, moøských a jiných vodních 
ekosys témù a ekologických komplexù, je-
jichž jsou souèás tí; zahrnuje rùznorodost 
(diverzitu) v rámci druhù, mezi druhy i mezi 
ekosystémy. 

Intenzifi kace 
zemědělské 
produkce ovlivnila 
biodiverzitu na 
všech úrovních
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Biodiverzita v zemìdìlství je širokým ter-
mínem, který zahrnuje všechny komponenty 
biologické diverzity související s potravinami 
a zemìdìlstvím, které tvoøí agroekosystém: 
druhy, odrùdy, plemena, mikroorganismy, 
a to na druhové a ekosystémové úrovni, 
jež jsou nutné pro udržení klíèových funkcí 
agroekosystému, jeho struktury a procesù. 

Biodiverzita v zemìdìlství zahrnuje škálu 
organis mù v produkèních systémech, které 
se podílejí na: 

•  kolobìzích živin, dekompozici organic-
ké hmoty a udržení úrodnosti pùdy, 

•  regulaci chorob a škùdcù, 
•  opylení, 
•  udržování a ochranì biotopù s planì 

rostoucími druhy rostlin a s živoèichy, 
• minimalizaci eroze atd. 
Vztahy mezi hospodaøením a biodiver-

zitou jsou složité. Na regionální úrovni je 
rozhodující zamìøe ní zemìdìlského hospo-
daøení (intenzivní pìstování plodin, chov 
skotu) a oblast, která je kultivována (horské 
pastviny, travní porosty atd.). Na krajin-
né úrovni bude hrát znaènou roli velikost 
polí a je jich okraje. Na úrovni zemìdìlské-
ho podniku jsou klíèovými faktory zpùsob 
hospodaøení a osevní postupy. Vyšší diver-
zita v krajinì mùže mít i celou øadu dalších 
efektù, mùžeme napø. hodnotit socio -ekono-
mický aspekt související s percepcí a atrak-
tivností krajiny. 

4.3.1 Úrovnì biodiverzity 
Z pohledu ekologie a zprostøedkovanì 

i agroe kologie mùžeme pak biodiverzitu roz-
dìlit podle rùzných úrovní na: 

•  genetickou – jako variabilitu živoèichù, 
rostlin a mikroorganismù využívaných 
v zemìdìlství nebo souvisejících s jeho 
produkcí, 

•  druhovou – jako bohatství druhù, které 
souvi sejí se zemìdìlskou produkcí (pùd-
ní organismy, opylovaèi, predátoøi atd.), 
a souèasnì i jako rùz norodost druhù 
neprodukèních souvisejících s ostatními 
(mimoprodukèními) funkcemi kra jiny, 

•  biotopickou – vyjadøuje rozmanitost bi-
otopù v krajinì, 

• ekosystémovou – tj. rozmanitost agro-
ekosys témù a jejich role mezi ostatními 
krajinnými ekosystémy tvoøícími kra-
jinnou strukturu. 

Genetická diverzita 
V souèasné dobì jsme svìdky redukce 

poètu geneticky životaschopných druhù, 
a to z dùvodu snahy o získání vysokých vý-
nosù. Šlechtìní rostlin v uplynulých letech 
smìøovalo k produkci odrùd, které budou 
úspìšné v systémech závislých na znaè ných 
chemických vstupech. Ekologiètí zemìdìlci 
na druhé stranì hledají odrùdy použitelné 
v lokálních podmínkách (klimatických, pùd-
ních). Pro šlechtìní rostlin jsou pak využívá-
ny starší krajové odrùdy a materiály uložené 
v genových bankách. 

Druhová diverzita 
Dlouhodobé výzkumné projekty shromáž-

dily øadu informací o tom, že ekologické 
systémy hos podaøení jsou prospìšné pro di-
verzitu jak rostlin, tak živoèichù. Ekologicky 
hospodaøící farmy mají rovnìž vyšší agrobio-
diverzitu s vìtší pestrostí osev ních postupù 
i poètem pìstovaných plodin a diver zitou 
travních porostù. Druhová diverzita mùže 
být vyjádøena více zpùsoby: buï jako pouhá 
informace o druhovém bohatství (druhové 
pestrosti) èili poètu pøítomných druhù, nebo 
jako informace kombinu jící druhovou pest-
rost (poèet druhù) s poèetností (abundancí). 
Pak hovoøíme o indexu diverzity. 

Abundance Diverzita

Rostliny

5 � vìtší biomasa dopro-
vodných rostlin na orné 
pùdì, více vzácnìji se 
vyskytujících rostlin

na orných pùdách o 57 % více planých druhù 
rostlin, 2 � více vzácnìji se vyskytujících druhù 
rostlin, nìkteré druhy nalezeny pouze v ekolo-
gicky hospodaøících podnicích

Bezobratlí
1,6x více èlenovcù
1–5 � více pavoukù

1–2 � více druhù pavoukù v porostech obilovin

Ptáci
o 25 % více ptákù na 
okrajích polí, 2,2 � více 
hnízdících skøivanù

Zdroj: Azeez 2000, 
upraveno Šarapatka 
2002

Současné konvenční 
zemědělství 
pracuje se zúženou 
genetickou 
diverzitou plodin

Druhová diverzita 
na ekofarmách bývá 
vyšší ve srovnání 
s konvenčním 
zemědělstvím
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Biodiverzitu ekologických zemìdìlských 
podnikù ve srovnání s konvenèními dokládá 
struèný tabul kový pøehled vycházející ze sle-
dování øady statkù v Evropì. 

Ekologické zemìdìlské systémy hrají rov-
nìž roli v ekologické obnovì krajiny, jako 
napø. v obnovì druhovì bohatých luk ve 
støední Evropì.

 
Biotopická diverzita 
Tento typ diverzity zahrnuje rozmanitost 

biotopù v krajinì. Je prokázáno, že biotopic-
ká diverzita vede i ke zvýšení diverzity dru-
hové a k zachování pøiro zeného druhového 
bohatství, a proto je také pojem biotopické 
diverzity vyèleòován jako samostatný. Napøí-
klad okraje polí a pøirozené stabilizaèní prv-
ky v krajinì (meze, remízky atd.), které jsou 
chránìny pøed vstupem pesticidù a živin, 
vytváøejí vhodné biotopy s vyšší druhovou 
diverzitou a pro svùj eko tonální efekt pøispí-
vají k celkové stabilitì krajiny. 

Okraje polí jsou dùležitým biotopem 
v zemìdìl ské krajinì a útoèištìm ohrože-
ných rostlinných dru hù, které byly døíve 
èasté na loukách i na orné pùdì. Jsou rovnìž 
zimovištìm mnoha živoèišných druhù a jsou 
bohaté na kvetoucí rostliny. Proto i doporu-
èení pro EZ se týkají ochrany tìchto ploch. 
Délka a šíøka popisovaných biotopù mnohdy 
závisí na morfologickém faktoru. Mùžeme 
hovoøit o indexu délkovém nebo plošném 
(m.ha-1 nebo m2.m-1 okraje).

Z výše uvedeného textu je patrné, že 
zemìdìl ci mají pøímý vliv nejen na èásti 
krajiny, které obhospodaøují, ale rovnìž na 
širší okolí. Biodiver zita je pak závislá na pøí-
rodních krajinných prvcích v rámci farmy. 
V terénním výzkumu bylo zjištìno, že zvýšení 
druhové diverzity z 80 na 220 druhù rostlin 
bylo možné, když se stabilnìjší prvky zvýšily 
z 0,2 % na 14 % ze zemìdìlské pùdy. Øada 
zemí se snaží o ustavení pravidel, urèujících 
podíl pøírodì blízkých krajinných prvkù, tak-
že napø. ve Švýcarsku musí být minimálnì 5 
%, resp. 7 % pùdy na eko farmách vìnováno 
na ochranu pøírody. V Belgii je rovnìž snaha 
o dosažení 5 % a je rozpracováváno složení 
a management jednotlivých prvkù. Rovnìž 
se pracuje na pravidlech pro využívání okra-
jù polí s návrhem složení vysévaných smìsí 
jednotlivých druhù, šíøky pásu pro obhos-
podaøování pozemkù pøiléhajících k vodním 
tokùm atd.

Ekosystémová diverzita
Tato úroveò biodiverzity se týká celých 

ekologic kých systémù tvoøících strukturu 
krajiny v jednotì živé složky spoleèenstva 
a jeho biotopu. Mezi jed notlivými složkami 
probíhá kolobìh hmoty a tok energie, mezi 
ekosystémy výmìna informací i ener gie 
v rámci krajiny. 

I na této úrovni je øada pøíkladù pozitiv-
ního vlivu EZ na biodiverzitu. Ekologické 
formy zemìdìlství také umožòují ménì pro-

Krajina se zachovalým 
územním systémem 
ekologické stability 
je dnes vzácností
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Při komplexním 
plánování 
ekologicky 
hospodařících farem 
je důležité 
i řešení diverzity 
na krajinné úrovni
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blematickou koexistenci agroekosystémù 
vedle ostatních (tj. mimoprodukè ních) eko-
systémù v krajinì, pøièemž zvláštní dùraz je 
kladen na chránìná území. Mnoho tìchto 
území se nachází ve vyšších nadmoøských 
výškách, kde byly druhovì bohaté travní 
porosty, a právì v tìchto oblastech pøechází 
øada zemìdìlcù na EZ. 

Velký význam má i rozloha agroekosy-
stémù (veli kost obhospodaøovaných pozem-
kù-blokù atd.). EZ je pøíznivým systémem 
i z toho dùvodu, že zavádí fragmentaci ze-
mìdìlských kultur, která s sebou pøi náší 
zvýšenou biodiverzitu. 

4.3.2 Biodiverzita v agroekosysté-
mech

Pro pøiblížení efektu EZ na biodiverzitu 
mùžeme sledovat populace rostlin, živoèichù 
a mikroorga nismù, které tvoøí živou složku 
agroekosystému. Diverzita v tomto èlovìkem 
øízeném systému je z globálního pohledu 
významná, vždyť v Evropì zemìdìlská pùda 
pøedstavuje hlavní využití krajiny, v Èeské re-
publice je to 54 %, ve Velké Británii dokonce 
77 %. Znaèná èást biodiverzity v krajinì exis-
tuje tedy na plochách vìnovaných produkci 
potravin, tj. v systémech vyžadujících lidské 
zásahy pro regulaci funkcí. Tyto zásahy mají 
rovnìž vlivy na redukci abundance a diverzi-
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Pro posílení biodiver-
zity mají v zemìdìlsky 
využívané krajinì vel-
ký význam okraje polí 
pøecházející postupnì 
napø. do biokoridoru

ty jednotlivých taxonù a na složky životního 
prostøedí. Proto v jednotlivých zemích i v Ev-
ropì jako celku roste celospoleèenská, vlád-
ní a evropská (EU) podpora systémù, které 
využívají ménì intenzivní praktiky, jež jsou 
udržitelnìjší z pohledu životního prostøedí 
i konzumentù.

Diverzita flóry
Ekologická zemìdìlská hospodáøství 

obecnì mívají pestøejší osevní postupy s šir-
ším spektrem pìstovaných plodin. To mùže 
dokumentovat hod nocení 110 ekologických, 
integrovaných a konvenè ních farem ve Švý-
carsku, na nichž bylo zjištìno více pìstova-
ných druhù rostlin (ale i odrùd) spolu s tr-
valými kulturami a zeleninou v ekologicky 
hospodaøících podnicích (10,2 druhu), ve 
srovnání s konvenèními (7,4 druhu). 

Zvýšené používání pesticidù v zemìdìlství 
mìlo nepøíznivý vliv na diverzitu flóry typic-
kou pro ze mìdìlskou krajinu. V ekologických 
zemìdìlských podnicích je popisováno více 
tzv. doprovodných rostlin, které jsou pøed-
mìtem øady srovnání. Vý zkumem byl zjištìn 
vyšší poèet planì rostoucích a plevelných 
druhù na okrajích i uvnitø poros tu ekologicky 
obdìlávaných ploch ve srovnání s plochami 
konvenèními. Tento pokryv rostlin má rovnìž 
vliv na populace hmyzu a poskytuje v zemì-
dìlské krajinì také vèelí pastvu.

Diverzita rostlin, 
a to jak kulturních, 
tak planých bývá 
na ekofarmách vyšší 
než v konvenčních 
podnicích
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Studie provedená v Anglii popisuje vìtší 
diverzitu v okolí ekologických než u kon-
venèních farem. Na okrajích polí byla zazna-
menána dvakrát vyšší bio diverzita u farem 
ekologických. 

Mnoho rostlinných druhù je pro ornou 
pùdu typických. Výzkumem jednotlivých lo-
kalit v Nì mecku byl zjištìn zhruba 2� vìtší 
poèet typických plevelných a planì rostou-
cích druhù na okrajích i uvnitø porostu na 
ekologicky obdìlávaných lo kalitách ve srov-
nání s plochami konvenèními. Na ekologicky 
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Kvìtnatých luk v ze-
mìdìlsky obhospoda-
øované krajinì mnoho 
nenajdeme. Ekolo-
gické zemìdìlství by 
mìlo napomoci zvýšit 
diverzitu travních 
porostù

obdìlávaných plochách šlo zhruba o 60 dru-
hù, na pozemcích konvenèních o 40 druhù. 
Obdobné výsledky jsou i z jiných oblastí Nì-
mecka, Rakouska a Švýcarska. 

U travních porostù je u spoleèenstva 
vysévaných pastvin menší rozdíl mezi kon-
venèním a ekologickým zemìdìlstvím. Pro 
zvýšení druhové diverzity na ekologických 
pastvinách, které pøecházejí z intenzivního 
managementu, je dùležitý èasový faktor. 
Tento proces je zvlášť pomalý, zejména když 
vzácnìji se vyskytující druhy nejsou v semen-
né bance pùdy a v okolní krajinì. Diverzita 
travních porostù je ovlivòována produkè-
ními metodami a pratotechnikou. Pøi hod-
nocení okolo 100 ekologicky obhospodaøo-
vaných lokalit travních porostù v Nìmecku 
bylo zjištìno snižování diverzity se zvyšující 
se produktivitou. Po zitivní vliv EZ na diver-
zitu rostlin je zpùsoben nižší hladinou dusí-
ku v pùdì, absencí herbicidù a v nìkte rých 
pøípadech i omezenou kultivací. Bohatství 
rostlin v travních porostech se v posled-
ních 40 letech snížilo z dùvodu intenzity 
jejich využívání a vyšších dávek hnojiv. Na 
ekologicky obhospodaøovaných past vinách 
byl zjištìn prùmìrný poèet 12,9 rostlin-
ných druhù, na konvenènì obdìlávaných 
11,3 druhù. Eko logicky obhospodaøované 
pastviny mají zejména více dvoudìložných 
druhù než pastviny konvenèní a mají více 
druhù typických pro trvalé travní porosty 
vèetnì druhù indikaèních. Ekologická hos-
podáøství mohou chránit druhovou diverzitu, 
pokud se jich nedotkla intenzifikace bìhem 
posledních nìkolika desítek let. I aplikova-
ná organická hnojiva mohou redukovat po-
èet bylin a nevhodné organické hnojení má 
další negativní vlivy na biodiverzitu. Snížení 
druhové di verzity travních porostù se mùže 
projevovat spoleènì se snížením poètu dru-
hù živoèichù. V každém pøípadì by ekofar-
my mìly hrát významnou roli v ekologické 
obnovì krajiny, napø. druhovì bohatých luk 
ve støední Evropì. 

Zemìdìlci mají vliv nejen na ty èásti kraji-
ny, které pøímo obhospodaøují, ale i na širší 
okolí. Napøíklad okraje polí jsou v zemìdìl-
ské krajinì dùležitým biotopem a refugiem 
(útoèištìm, oblastí výskytu) ohrožených rost-
linných druhù, døíve èastých na loukách i na 
orné pùdì. Jsou rovnìž zimovištìm mnoha 
živoèišných druhù a jsou i bohaté na kve toucí 
rostliny. Vysoká zeleò v krajinì je stanovištìm 

Bezobratlí živoèichové 
v agroekosystému 
mohou být významný-
mi predátory škùdcù 
rostlin
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Neobhospodaøované 
okraje polí mají 
význam i pro posílení 
diverzity fauny
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predátorù, kteøí mají vliv na agroekosystém 
– napø. na redukci stavu drobných hlodavcù. 

Ekologické zemìdìlství se stará a prospe-
ruje i z biotopù v okolí obhospodaøovaných 
ploch. Z uvedených dùvodù je v nìkterých 
zemích dopo ruèováno ponechat tomuto 
úèelu urèitý podíl ze zemìdìlské pùdy. Ne-
lze opomenout ani význam diverzifikace pro 
percepci krajiny, její estetickou složku, vý-
znamnou pro rozvoj turistiky. 

Diverzita fauny 
Øada výzkumných projektù hodnotí vliv 

ekolo gického a konvenèního zemìdìlství na 
bezobratlé živoèichy jako na vhodnou indi-
kaèní skupinu. Ve srovnávacích pokusech 
bývá vìtšinou popiso vána vyšší diverzita (ve 
smyslu druhové pestrosti) a abundance na 
ekologicky obhospodaøovaných plochách. Je 
zaznamená vána vìtší diverzita broukù, pa-
voukù a chvostoskokù. Hodnì studovanou 
skupinou ve srovnání zemìdìlských systé-
mù jsou brouci, zejména z èeledi støevlíko-
vitých. U nich vìtšina studií popisuje vyšší 
abundanci a i vyšší bohatství druhù na eko-
logicky obhospodaøovaných plochách, kde 

významnou roli hraje struktura vegetace. 
Nìkteré druhy pøitom preferují ekologicky 
obhospodaøované plochy, jiné konvenèní 
systém.

U nìkterých spoleèenstev není jednodu-
ché uèinit závìry, pokud máme k dispozici 
jen málo studií, jako napø. dvì studie u mo-
týlù, kdy jedna prokazuje vyšší abundanci 
motýlù na ekologicky obhospodaøovaných 
plochách a druhá pak neprokázala signifi-
kantní rozdíl v abundanci jednotlivých dru-
hù a bohatství druhù mezi systémy. Pøesvìd-
èivìjší jsou výsledky u pavoukù ve prospìch 
ekologického zemìdìlství. 

Rùzné zásahy do agroekosystému mají 
vliv na živou složku a bývají èasto studovány 
právì na bezobrat lých živoèiších. V proble-
matice zpracování pùdy je øada prací o efek-
tu minimalizovaného zpracování nebo o ne-
gativním vlivu tìžké mechanizace. Pøed ností 
EZ jsou pestøejší osevní postupy ve srovnání 
se zemìdìlstvím konvenèním. I vyšší zastou-
pení jetelotrav vede k regeneraci pùdních 
živoèichù. 

Z ekologického zemìdìlského systému 
jsou vy louèena minerální hnojiva, která ve 

U diverzity fauny 
(bezobratlých 
i obratlovců) 
zaznamenáváme 
pozitivní vliv 
ekologického 
zemědělství
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vìtších dávkách mohou být škodlivá pro eda-
fon. Naopak organické hnojení je pøíznivé 
pro pùdní bezobratlé, kteøí mohou být zdro-
jem potravy pro vìtší druhy. Vyšší dodávka 
organické hmoty ve formì po sklizòových 
zbytkù a organických hnojiv vytváøí pøíznivé 
podmínky pro žížaly a další faunu v pùdì 
a zvyšuje biologickou aktivitu pùdy. Z øady 
výzku mù je možné zobecnit, že EZ má vyš-
ší abundanci a biomasu žížal a jejich vìtší 
diverzitu. V kon venèních agroekosystémech 
bývají bìžné vstupy pesticidních látek. Vliv 
insekticidù závisí i na dobì aplikace, proto-
že napøíklad pavouci a støevlíci jsou zvlášť 
zranitelní bìhem rozmnožování. Redukce 
koøisti a její kontaminace mohou mít vliv 
i na predátory. Podle nìkterých literár-
ních pramenù mají herbicidní látky menší 
pøímou škodlivost ve srovnání s jinými sku-
pinami pesticidù, ale vykazují nepøímý efekt 
prostøednictvím zmenšené diverzity flóry. 

Na ekofarmách jsou pøedmìtem výzku-
mu i ptáci. Všechny studie prokazují vyšší 
abundanci a/nebo bohatost druhù na eko-
farmách ve srovnání s konvenèními. Pro 
mnoho druhù ptákù je dùležitá pestrost 
farem s pìstováním plodin i chovem zvíøat. 
Jsou dùležité i jiné faktory, jako pestrá kra-
jina i osevní postupy na zemìdìlské pùdì, 
pestré okraje polí atd. Napøíklad tøíleté 
sledování v Dánsku se zamìøilo na biotopy 
v nejbližším okolí polí s mimoprodukèními 
funkcemi a na jejich vliv na populace ptákù. 
Také ve Velké Británii v šíøeji zamìøeném 
projektu hodno tili výzkumní pracovníci 
spoleèenstva ptákù, ale i jiných organismù, 
vèetnì bezobratlých živoèichù a rostlin, a to 
na ekologických i na konvenèních farmách. 
Byly hodnoceny hlavnì okraje polí, živé 

ploty, struktura biotopù a nabídka potravy. 
V obou pøípadech vyšly z hodnocení lépe 
ekologické farmy. Zjištìné rozdíly mìly øadu 
dù vodù, mezi nimiž hrála významnou roli 
struktura porostù na okrajích polí, pìstova-
né plodiny a vìtší nabídka potravy (semena, 
žížaly, hmyz). V podmínkách anglických fa-
rem byla popsána vyšší poèetnost skøivanù 
na ekologických farmách. Ne vždy jsou vý-
sledky výzkumu u jednotlivých druhù jasné. 
Napøíklad jedna výzkumná práce ukazuje na 
to, že strnad obecný využívá pole s ekologic-
ky pìstovanou pšenicí více než konvenèní 
jako zdroj potravy pøi krmení mláïat, další 
studie to však nepotvrdila. 

Málo studií je k dispozici u savcù, pro-
to závìry u této skupiny je obtížné uèinit. 
Mùžeme pouze poznamenat, že v nich byla 
prokázána napø. vyšší úroveò aktivity pro 
drobné hlodavce na ekologických plochách, 
pøièemž u obou systémù byl preferován 
okraj pole. 

Z literatury, která hodnotí jak konvenèní, 
tak ekologické zemìdìlství, je možné uèinit 
následující závìry efektu ekologického ze-
mìdìlství na biodiverzitu (vyjádøeno poètem 
studií s pozitivním, negativním nebo smíše-
ným efektem ekologického zemìdìlství):

4.3.3  Agroekosystém a možnosti   
posílení biodiverzity

Agroekosystém je prùbìžnì vystavován 
dis turbanci (narušení) ve formì kultivace, 

Pestrost pìstovaných 
plodin v zahradnictví 
zvyšuje diverzitu 
zemìdìlského 
podniku
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Zdroj: Hole, et al. 2005

Pozi-
tivní 
vliv 
EZ

Negativ-
ní vliv 

EZ

Smíšený 
vliv EZ/

bez 
rozdílu

Ptáci 7 2

Savci 2

Motýli 1 1

Pavouci 7 3

Žížaly 7 2 4

Brouci 13 5 3

Další 
èlenovci

7 1 2

Rostliny 13 2

Pùdní 
mikro-
organismy

9 8

Celkem 66 8 25

Řada výzkumných 
studií prokázala 
pozitivní efekty EZ 
na biodiverzitu
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pøípravy pùdy, setí, hnojení, ochrany rost-
lin, skliznì atd. Je-li disturbance èastá a in-
tenzivní, je agroekosystém omezen pouze na 
nejranìjší stadia sukcese. To sice zajišťuje 
vysokou produkci, ale na druhé stranì tento 
systém vyžaduje vysoké vstupy. Udržitelnìj-
ší agroekosystém umožòuje alespoò zèásti 
sukcesní procesy a usiluje o vyšší stabilitu. 
Složitým úko lem je navrhnout agroekosys-
tém, který na jedné stranì poskytne výhody 
prvotních stadií sukcese a na stranì druhé 
zahrne i výhody pozdìjších stadií, napø. vyš-
ší druhovou diverzitu, komplexnost vztahù, 
úèinnost související s kolobì hy prvkù atd. 
Agroekosystém nemusí být tak jednoduchý 
a chudý z pohledu diverzity, jako je tomu 
v typickém konvenèním systému. 

Pozitivní role EZ z pohledu biodiverzity 
spoèívá ve:

•  vyšší diverzitì fauny i flóry na okrajích 
polí a v okolí, 

• vyšší diverzitì planì rostoucích druhù 
rostlin a živoèichù na orné pùdì i v tr-
valých travních porostech, tedy ve vlast-
ních agroekosystémech, 

•  vyšší diverzitì pìstovaných plodin, 
•  vytváøení podmínek vedoucích k ochra-

nì mi moprodukèních ekosystémù a vol-
nì žijících organismù v rámci nich, mimo 
jiné z dùvodù nepoužívání lehce rozpust-
ných minerálních hnojiv a pesticidù. 

Znaènou dùležitost v návrhu zemìdìl-
ského sys tému má tvorba komplexnìjšího, 
diverzifikovaného agroekosystému, neboť 

pouze v takovém systému je potenciál pro 
žádoucí interakce. 

Jak mùže zemìdìlec v praxi zvýšit bio-
diverzitu: 

• pestrými osevními postupy, využitím 
alternativ ních plodin a polopøirozených 
travních porostù, 

• smíšenými kulturami uplatòovanými 
zejména v zelináøství, 

• využitím krycích plodin a meziplodin, 
• minimalizovaným zpracováním pùdy, 
• vyššími vstupy organické hmoty do 

pùdy, 
• omezením chemických vstupù, což platí 

pro konvenèní zemìdìlství, 
• doprovodnou vegetací na okrajích po-

zemkù, 
• péèí o krajinnou zeleò. 

Prakticky mùže jít o nepøíliš složité zásahy, 
jejichž struèné pøíklady jsou v následujícím 
textu. Klíèovou roli v zemìdìlském systému 
mají osevní postupy. Plodiny v nich mohou 
být dùležitým prostøedkem zvyšování diver-
zity systému v prùbìhu èasu. Vý znamné jsou 
pøitom i ekologické efekty na pùdu (pøíjem 
živin, posklizòové zbytky, stimulace nebo in-
hibice rùzných organismù atd.). Vyšší vstupy 
organické hmoty do pùdního prostøedí jsou 
klíèové pro stimulaci nejen druhové diver-
zity, ale i diverzity strukturální a funkèní. 
To je jedna z pøedností EZ, v nìmž do pùdy 
vstupuje dostateèné množství or ganických 
hnojiv (hnùj, kompost), jsou zapravová ny 

Ekologické stabilizaè-
ní plochy mají velký 
význam i v sadech
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Biodiverzitu 
na farmách 
můžeme mnohdy 
zvýšit poměrně 
jednoduchými 
opatřeními
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posklizòové zbytky, ve vìtší míøe jsou pìs-
továny krycí plodiny, zvyšuje se diverzita 
plodin atd. 

V rámci zemìdìlského podniku bychom 
si nemì li všímat pouze ploch orné pùdy, 
trvalých travních porostù a dalších ploch, 
které jsou pøímo produkè ní. Velký význam 
mají i okraje polí a doprovodná zeleò v kraji-
nì. Stromy nebo keøe vysazované okolo polí 
mohou mít øadu kladných funkcí – chrání 
pole pøed úèinky vìtru, mohou mít dokonce 
i produkèní funkci, zvyšují diverzitu farmy, 
poskytují stanovištì pro užiteèné orga-
nismy, ovlivòují pozitivnì diverzi tu regionu 
pro obyvatele i rekreanty atd.

Pro biodiverzitu nejen na úrovni vlastní-
ho agroekosystému mají význam následující 
praktiky, které jsou typické pro ekologické 
zemìdìlství: 

1. vylouèení nebo omezení používání 
pesticidù a minerálních hnojiv, což má pozi-
tivní význam prostøednictvím minimalizace 
pøímých a nepøímých negativních vlivù na 
rostliny, bezobratlé i obratlovce,

2. šetrný management neprodukèních 
biotopù a okrajù polí, který mùže zvýšit di-
verzitu a abundanci organismù,

3. zachování smíšených hospodáøství, 
která mají pozitivní vliv na biodiverzitu ze-
mìdìlské krajiny prostøednictvím vyšší he-
terogenity biotopù na úrovni krajiny.

 Diverzita na farmách má øadu forem a za-
hrnuje specifické uspoøádání polí v krajinì 
a plo din na nich. Se zvyšující se diverzitou 
mùžeme vidìt výhody pozitivních forem zá-
sahù, které vedou k in terakcím mezi dílèími 
složkami agroekosystému. Mo hou se pro-
jevit i ve stabilitì agroekosystému chápané 
z pohledu rezistence a resilience takového 
systému. O udržitelném agroekosystému 
fungujícím na prin cipu èásteèné autoregula-
ce dìjù mùžeme hovoøit tehdy, má-li známky 
rùznorodosti struktury a vývoje a v systému 
je urèitá úroveò diverzity, dostateèný po èet 
jednoletých a víceletých kultur, stromù, 
keøù, živo èichù. Bude to asi takový systém, 
ve kterém se nachází nìkolik stadií vývoje 
v urèitém èase jako výsledek po užívaného 
øízení. Je to rovnìž systém, který zahrnu-
je zpracování pùdy respektující dùležitost 
pùdního sub systému, vhodným zpùsobem 
pøistupuje k okrajùm polí, respektuje vý-
znam zelenì v krajinì, jinými slovy vytváøí 
mozaiku vývoje a diverzity v zemìdìlském 

podniku a v krajinì. V EZ je vìtšina tìchto 
pøístu pù uplatòována a tyto otázky by mìly 
být øešitelné i v dalších zemìdìlských sys-
témech. Nedobrý stav ztráty diverzity a en-
vironmentální problémy øeší i agroenviron-
mentální opatøení podporovaná dotaèními 
tituly. 

Zemìdìlství i krajina se v naší repub-
lice za uply nulých 50 let velmi zmìnily. 
Mezníkem byla kolekti vizace v 50. letech 
20. století spojená s rozoráváním mezí a sce-
lováním pozemkù a následná intenzifi kace 
zemìdìlské výroby spojovaná i s melioraèní-
mi opatøeními. V krajinì bylo likvidováno 
znaèné množství ekologických stabilizaè-
ních prvkù, ved le mezí také rozptýlená ze-
leò, remízky, prameništì, vlhké nivní louky 
atd. Dùsledkem je nízká ekolo gická stabilita 
krajiny, narušené odtokové pomìry, ero-
ze pùdy, snížení biologické rozmanitosti 
i poètu druhù žijících v krajinì. Proto jsou 
ochrana stáva jících a zakládání nových bio-
topù v krajinì velmi významné. 

Ochrana stávajících biotopù 
V krajinì je potøeba chránit pøed znièe-

ním již existující strukturální prvky, tedy 
stávající rozma nitost biotopù. Vedle ochrany 
remízkù, pásù køovin èi travnatých mezí je 
nutné se vìnovat i okrajovým lokalitám pro 
zemìdìlství ne zcela rentabilním. Pøestane-
li se napøíklad kosit horská louka, dojde 
k jejímu samovolnému zalesnìní a ztrátì bi-
otopu, v nìmž mohou napø. rùst orchideje, 
žít hmyz apod. 

V odpøírodnìné kulturní krajinì jsou ne-
smírnì dùležitým prvkem ekologické stabili-
ty meze mezi poli, podél polních cest apod. 
Èím jsou širší, tím vyšší je jejich hodnota 
jako strukturálního prvku v ekosystému 
krajiny. 

Kosit porosty by se mìlo tak, aby byla za-
jištìna kontinuální nabídka kvìtù pro hmyz. 
Mìla by být rovnìž zachována urèitá výška 
porostu, neboť pøi udržování sekaèkami ne-
mohou meze sloužit jako útoèištì pro faunu 
po sklizni okolních polních plodin. 

Zakládání nových biotopù
Pro zvýšení druhové biodiverzity a posí-

lení rovnováhy v ekosystému jsou dùležité 
zakládání a ochrana nových biotopù. 

Køovinaté pásy pùsobí proti vodní a vì-
trné erozi, poskytují optimální životní 

Při přechodu 
na ekologické 
zemědělství 
chráníme stávající 
biotopy a snažíme 
se zakládat  nové
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Ekoton – hranièní 
zóna mezi dvìma bi-
ocenózami – vykazuje 
vìtší pestrost druhù 
rostlin a živoèichù
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prostor velkému poètu živoèišných druhù. 
Ekologickou hodnotu pásu køo ví zvýšíme, 
dbáme-li pøi jeho založení na to, aby nava-
zoval na remízek, okraj lesa, skupinu stro-
mù apod. Vzdálenosti mezi strukturálními 
prvky kra jiny vyplývají z akèního rádia jejich 
jednotlivých druhù: hmyz do 50 m, rejsci 
200 m, ježci 250 m, kuna a liška 1 km atd. 
Pøi zakládání køovin volí me místní druhy 
døevin, které zpravidla poskytují významnou 
potravní nabídku pro živoèichy. 

Okraje lesa tvoøí pøechod mezi vysokým 
poros tem stromù a napøíklad zemìdìlsky 
využívanou krajinou – loukami a poli. Jako 
hranièní zóna je okraj lesa dùležitým život-
ním prostorem pro mno ho organismù. Pøi 
jeho utváøení je cílem dosáhnout plynulého, 
vícestupòového pøechodu mezi lesem a je-
ho okolím. V ideálním pøípadì se okraj lesa 
skládá ze zóny bylin, následuje zóna keøù 
a pak pøe chodná zóna k lesnímu porostu. 
Tento plášť lesa v sobì mùže skrývat znaèné 
množství druhù rostlin a živoèichù.

Vlhké biotopy, jako rašeliništì, mokøady, 
pra meništì, tùòky, jezírka, vodní toky, jsou 
útoèištìm velkého poètu rùzných druhù 
rostlin i živoèichù. Pokud tyto biotopy v pod-
niku již máme, staráme se o to, abychom 
bøehy chránili pøed rozdupáním pasoucí-
mi se zvíøaty, dbáme, aby se do biotopu 
nedostávaly nežádoucí látky (napø. výkaly 
hos podáøských zvíøat bohaté na slouèeniny 
dusíku). K ochranì tìchto biotopù slouží 
neobdìlávaný bøe hový pás o šíøce alespoò 
10 m. Revitalizace vodních tokù je pomìrnì 

nároènou záležitostí, kterou je tøeba projed-
nat s pøíslušnými úøady. Pro její reali zaci lze 
využít odpovídající program Ministerstva 
životního prostøedí ÈR. 

Kvetoucí pásy mohou být významným 
oboha cením agroekosystému napø. pøi roz-
dìlení velkých blokù orné pùdy. Tyto pásy 
mohou vzniknout tak, že necháme pruh 
pùdy ladem nebo ho osejeme kvetoucí smìs-
kou. Pro mnoho èlenovcù je diverzita rostlin 
v takových pásech rozhodující. Zvyšuje se 
druhová diverzita v polní kultuøe a dochází 
k pro pojení biotopù. Kvetoucí pásy bychom 
mìli zaklá dat tak, aby nám nebránily pøi 
obdìlávání a aby pokud možno spojovaly 
rùzné biotopy. 

Samostatnou problematikou je zvýše-
ní druhové diverzity pøímo na statku. Jde 
o výsadbu stromù, ozelenìní nádvoøí a stìn 
domù atd.

Zemìdìlství spolu s lesnictvím po staletí 
ovlivòují krajinu, pøírodní zdroje jako pùdu 
a vodu, a živou pøírodu. Touto cestou se stá-
vá zemìdìlství dùležitým poskytovatelem 
nejen potravin, ale také hodnot, které nejsou 
zpravidla pøedmìtem produkce a obchodu 
(tj. atraktivní scenerie, druhová rozmanitost 
atd.). Na druhé stranì však zemìdìlství zpù-
sobovalo, zejména v období vzestupu inten-
zifikace, složkám životního prostøedí znaèné 
škody. Tyto faktory jsou dùvodem pro tvorbu 
tzv. agroenvironmentální politiky, v jejímž 
rám ci byly již v devadesátých letech v ÈR za-
vedeny pøí slušné programy (na podporu EZ, 
zatravòování atd.). 

Při zakládání nových 
prvků v krajině 
nám mohou 
pomoci programy 
jednotlivých rezortů
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5 ROSTLINNÁ PRODUKCE

5.1  OBECNÉ ZÁSADY PĚSTOVÁNÍ 
ROSTLIN V EZ 

Ekologicky hospodaøící zemìdìlec nemá 
k dispozici øadu podpùrných prostøedkù 
(napø. lehce rozpustnná minerální hno-
jiva, pesticidy, regulátory rùstu). Metody 
chemické regulace produkèního procesu 
pak nahrazuje racionálními a biologickými 
postupy. Proto je nutné, aby znal dùkladnì 
biologické zákonitosti a využíval je. Úspìch 
pøi pìstování jednotlivých plodin do znaèné 
míry závisí na obecném dodr žování hlavních 
zásad rostlinné produkce v ekologickém 
podniku a respektování specifik ekologické-
ho hospodaøení. 

• Porosty jsou, zvláštì v dobì konverze, 
pod vìtším tlakem škodlivých èinitelù, 
pøedevším plevelù, jejich regulace je 
obtížnìjší a zdlouhavìjší, musí být sys-
tematická. 

• Uvolòování živin, zvláštì dusíku z pù-
dy, resp. statkových hnojiv je pomalejší 
a ménì regulovatelné. 

• Pìstitelský proces je více závislý na prù-
bìhu poèasí a vlivu biotických faktorù. 

• Struktura plodin podmiòuje eko logickou 
i ekonomickou stabilitu podniku. Podíl 
vikvovitých rostlin nad 25 %, podíl obil-
nin do 60 %, rozsah meziplodin 20–60 % 
v závislosti na typu podniku. 

• Zaøazení víceletých jetelotravních smì-
sek do osevního postupu významnì 
pøispívá ke zlepšení úrodnosti pùdy 
(obsah humusu, ži vin, zlepšení struk-
tury pùdy). 

• Co nejširší uplatnìní meziplodin 
(podsevo vých, strniskových, ozimých) 
z dùvodu snížení neproduktivního vý-
paru, eroze, vyplavení živin, omezení 
plevelù, bilance živin i z hlediska fy-
tosanitárního efektu. 

• Dodržování zásad støídání plodin 
(široko listé – úzkolisté, hluboce – mìlce 
koøenící, ozimé – jarní, pozdní – rané) 
v rámci osevního postupu i použitých 
meziplodin. 

• Èastìjší sklizeò jetelotrav na orné pùdì 
omezující rozvoj plevelù. Šetrné zpra-
cování pùdy pro zlepšení její struktu-
ry a oživenosti. Vhodné støídání orby 
a minimalizaèních technologií podle 
stavu pùdy, zaplevelení a požadavkù 
pìstovaných plodin. 

• Peèlivé ošetøení statkových hnojiv a co 
nej vyšší omezení ztrát pøi jejich aplika-
ci (sle dování bilance živin). 

• Èastìjší a cílené použití menších dávek 
or ganických hnojiv, vhodnì doplnì-
ných po volenými minerálními hnojivy. 

• Volba vhodných druhù a odrùd polních 
plo din v závislosti na pùdních i klima-
tických pod mínkách stanovištì, pøevlá-
dajících plevelech i dalších škodlivých 

Multifunkèní využití 
krajiny s pestrými 
osevními postupy 
a travními porosty
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nahrazeny 
racionálními 
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èinitelích, jakož i vzhledem k zamìøení 
podniku. 

• Použití co nejširší škály (pøedevším 
pre ventivních) opatøení pro regulaci 
škodli vých èinitelù a podpora jejich 
pøirozených nepøátel. 

• Èasté a dùkladné sledování porostù. 
• Provádìní zásahù vèas a ve vhodnou 

dobu v relaci ke stavu pùdy a porostu. 
• Zvýšená pozornost pøi sklizni a peèlivé 

posklizòové ošetøení (èištìní, tøídìní 
pro dukce a její uložení). 

5.2 OSEVNÍ POSTUPY V EZ 

Pro EZ je osevní postup stìžejním systémo-
vým opatøením. Vhodným støídáním plodin 
lze udržet a zlepšit pøirozenou úrodnost 
pùdy, sta bilizovat procesy humifikace a mi-
neralizace, zvýšit využitelnost vody a živin, 
mikrobiální aktivitu pùdy, pøíjem dusíku, 
potlaèit napadení kulturních rostlin cho-
robami a škùdci, omezit konkurenci ple-
velných rostlin, regulovat úèinek rùstových 
látek z posklizòových zbytkù, zvýšit biodi-
verzitu a stabilitu agroekosystému a zefek-
tivnit produkci. 

Osevní postup je preventivním racionál-
ním opatøením. Jeho vhodné navržení pøi-
spívá ke zvýšení výnosù o 5–20 % a omezuje 
nutnost použití materiálových vstupù. Podíl 
pøedplodiny na výnos je v EZ vyšší než v kon-
venèním zemìdìlství. Má též vliv na kvalitu, 
napø. na pekaøskou jakost pšenice. 

Zásady støídání plodin: 
 1) výbìr kulturních plodin a jejich za-

stoupení v osevním postupu musí ak-
ceptovat stano vištní podmínky, 

 2) struktura osevu musí umožòovat støí-
dání plodin obohacujících pùdu o or-
ganickou hmotu (zdroje uhlíku) s plo-
dinami pùdu o ni ochuzujícími, 

 3) plodiny zhoršující strukturu pùdy 
a její fyzikálnì-chemické vlastnosti je 
nutné støídat s plodinami, které tyto 
vlastnosti zlepšují, 

 4) støídat plodiny se specifickými nároky 
na živiny, zvláštì rostliny výraznì od-
èerpávající dusík s tìmi, které dusík 
dodávají – fixují (vikvovité), 

 5) zohledòovat vliv plodin odèerpávají-
cích znaèné množství vláhy (vojtìška) 
na vodní režim pùdy, 

 6) støídat plodiny se slabším koøenovým 
systé mem s mohutnì koøenícími druhy 
stejnì jako mìlce a hlubokokoøenící, 

 7) nedostateènou recyklaci organické 
hmoty z koøenových i nadzemních po-
sklizòových zbytkù nahrazovat pìsto-
váním meziplodin. 

 8) vyšší druhovou pestrostí (zaøazováním 
me ziplodin, smìsí odrùd èi druhù, 
rozšíøením osevního postupu) rozší-
øit diverzitu systému s cílem omezení 
škodlivých èinitelù a pod pory mikro-
biální aktivity pùdy, 

 9) støídat plodiny málo a znaènì 
konkurence schopné plevelùm, k re-
gulaci plevelù vyu žít systémových 
opatøení (osevní sledy, meziplodiny, 
podsevy aj.), 

 10) vybírat druhy a odrùdy rezistentní 
a tole rantní k významným škodlivým 
èinitelùm (choroby, škùdci), udržet 
dostateèný odstup v osevním postupu 
mezi plodinami napade nými stejnými 
chorobami a škùdci, 

 11) organizací osevního postupu zajistit 
co nej delší pokryv pùdy zelenými rost-
linami bìhem roku s cílem imobiliza-
ce a recyklace živin, regulace plevelù, 
omezení evaporace (výparu) a eroze, 

 12) plodiny støídat tak, aby po sklizni bylo 
zajištìno dostateènì dlouhé ob dobí 
na pøípravu pùdy k následné plodinì,

 13) omezit pìstování stejných druhù rost-
lin po sobì. Pøi opakovaném pìstování 
skupiny plodin støídat alespoò druhy, 
odrùdy, jarní a ozimé formy. Nároèné 
druhy, resp. odrùdy pøi opakovaném 
pìstování, zaøadit pøed ménì citlivé.

Pøi sestavování osevních postupù je ne-
zbytné pøihlížet k hospodáøským aspektùm, 
jako jsou zejména: 

1) potøeba objemných i jadrných krmiv 
z vlastní produkce vyplývající z krmné 
bilance pod niku,

2) potøeba vlastních osiv a sadby, resp. 
zajiš tìní jejich smluvní produkce, 

3) uzavøené èi pøedpokládané hospodáø-
ské smlouvy o prodeji tržních plodin 
urèité jakosti, 

4) ekonomické, politické a produkèní as-
pekty omezující pìstování plodin (kon-
tingenty, ceny, dotace, limity ve vztahu 
k ochranì pøírodních zdrojù apod.), 

Vhodně navržený 
osevní postup 
přispívá ke zvýšení 
výnosu o 5–20 %

Organizace osevního 
postupu má zajistit 
co nejdelší pokryv 
půdy zelenými 
rostlinami během 
roku
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5) stavební, technické a technologické 
vyba vení podniku èi smluvní zajištìní 
pìstování, posklizòové úpravy, even-
tuálnì skla dování produkce, 

6) pracovní a odborná kapacita podniku 
ve vztahu k zamýšlené zmìnì struktu-
ry pìstovaných plodin.

V zemìdìlském podniku s vyváženým za-
stoupením rostlinné a živoèišné produkce, 
zvláštì pøi pøevaze chovu polygastrických 
zvíøat, je pøi urèení struktury plodin ménì 
obtížné dodržet výše uvedené zásady. Pro 
urèení struk tury plodin je rozhodující potøe-
ba vlastních kr miv a následnì zajištìní tržní 
rostlinné produkce vázané smlouvami. 

Kulturní plodiny lze seskupit podle typic-
kých vlastností ve vztahu k pùdní úrodnosti, 
resp. k dalším plodinám v osevním postupu 
do dvou základních skupin, a to na zlepšují-
cí a zhoršující. 

Detailnìji lze rozèlenit plodiny do skupin: 
1) jeteloviny (víceleté èi vytrvalé rostliny 

z èeledi vikvovitých v monokultuøe èi 
ve smìsi s travami), 

2) luskoviny (pøevážnì jednoleté vikvovi-
té rostliny na orné pùdì schopné fixo-
vat dusík), 

3) okopaniny (plodiny obvykle hnojené 
hnojem a pìstované jako širokoøádko-
vé kultury), 

4) obilniny, tržní plodiny (pøevážnì jed-
noleté plodiny pro produkci semen, 
vlákna atd.), 

5) meziplodiny.

Charakteristika jednotlivých skupin 
plodin z hlediska sestavování osevních 
postupù 

Obilniny 
Obilniny mìlce koøení, odèerpávají živiny 

a vláhu pøedevším z vrchní vrstvy ornice. Pro 
svùj rùst a vývoj potøebují v pùdì pohotové, 
lehce pøístupné živiny. Z pùdy odebírají pøe-
devším fosfor a dusík. V pùdì zanechávají 
prùmìrné množství posklizòových zbytkù 
nízké kvality vzhledem k širokému pomìru 
C : N. Konkurenceschopnost obilnin vùèi 
plevelùm není vysoká, vyplývá z druhu obil-
nin a hustoty setí. Nejvyšší je u žita, menší 
u ozimého jeèmene, ovsa a tritikale a nejnižší 
u pšenice a jar ního jeèmene. V øídkých poros-
tech obilnin se snadno rozšiøuje pýr plazivý, 
oves hluchý, chundelka metlice aj. plevele 
z èeledi Poaceae a dvoudìložné plevele. Limi-
tujícím faktorem zaøazení obilnin v osevním 
postupu jsou choroby pat stébel. 

Úspìšnost pìstování obilnin závisí význam-
nì na pøedplodinì. Vliv nevhodné pøedplodi-
ny nelze dostateènì kompenzovat vyššími 
dávkami minerálních hnojiv a pesticidù. Nej-
vhodnìjšími pøedplodinami pro obilniny jsou 
zlepšující plodiny, jako okopaniny, jetelo viny, 
luskoviny, luskovinoobilní smìsky, olej niny 
a jednoleté pícniny. Obilniny po sobì zaøa-
zujeme výjimeènì. V EZ mohou být pìstovány 
po sobì nejvýše 2 roky. V takovém pøípadì 
støídáme ozimé a jarní obilniny, resp. zaøazu-
jeme jako druhou obilninu ménì nároèné žito 
nebo oves. Tyto dvì obilniny zaøazujeme do 

Ekologické zemì-
dìlství pracuje 
s pestøejšími osevními 
postupy
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Zlepšující plodiny, 
jako okopaniny, 
jeteloviny, 
luskoviny, 
luskovinoobilní 
směsky, olejniny 
a jednoleté pícniny 
jsou nejvhodnější 
předplodiny
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osevního postupu v dobì konverze vzhle dem 
k jejich menší nároènosti na prostøedí, vyšší 
konkurenceschopnosti vùèi plevelùm i vzhle-
dem k odolnosti k chorobám a škùdcùm jako 
zástupce obilnin èastìji. Diverzitu osev ního 
postupu vhodnì rozšíøí i zaøazení okrajo vých 
obilnin (proso, èirok, špalda, nahý oves) 
a pseudoobilnin (pohanka, laskavec). 

Vhodnost listových 
pøedplodin pro ozimé 
obilniny (Könnecke 
1967; Molnár 1999)

Vhodnost listových 
pøedplodin pro jarní 
obilniny (Könnecke 
1967; Molnár 1999)

Výnos zrna ozimé pšenice po rùzných pøedplodi-
nách (Molnár 1999)

Zastoupení obilnin v osevních postu-
pech závisí na podílu jetelovin a luskovin, 
eventuálnì okopanin a tržních plodin. V EZ 
je nižší než v zemìdìlství konvenèním. Ne-
mìlo by pøesahovat 50 %. Vyšší zastoupe-
ní obilnin v osev ním postupu snižuje jeho 
pestrost a pøispívá k šíøení chorob, škùdcù 
a plevelù.

Pøedplodina Ozimý jeèmen Ozimé žito Ozimá pšenice

Vhodná
øepka olejka, hrách, 
rané brambory

øepka olejka, hrách,
brambory støednì rané

øepka olejka, hrách, bob, polorané bram-
bory, støednì pozdní brambory

Možná
vojtìška setá*, jetel 
luèní, JTS, seradela, 
lupina, len

vojtìška setá*, jetel luèní, 
JTS, seradela, lupina, len

pozdní brambory, mák, len, vojtìška setá, 
* jetel luèní, JTS, cukrová øepa, tuøín

Zøídka možná mák, len pozdní brambory, mák kukuøice**, tuøín, lupina

Nevhodná
pozdní brambory, 
lupina

kukuøice, cukrová øepa, 
krmná øepa, tuøín

seradela, žlutá lupina

Legenda:
* nevhodná v suchých podmínkách; ** možná pøi využití minimalizaèních technologií; JTS – jetelotravní smìska

Pøedplodina Jeèmen jarní Oves setý Pšenice jarní

Vhodná brambory, øepa
brambory, øepa, jetel luèní, vojtìška 
setá, lupina, vikev, len, mák, 
kukuøice

brambory, øepa, tuøín, 
øepka olejka, hrách, bob

Možná mák, len tuøín, bob, rozoraná louka len, mák, kukuøice

Zøídka možná
kukuøice**, øepka olejka*, 
lupina, seradela, tuøín 

øepka olejka*, hrách*
jetel luèní, vojtìška setá, 
lupina

Nevhodná
hrách, bob, jetel luèní, vojtìš-
ka setá

– –

Legenda:
* luxusní støídání; ** v našich podmínkách je kukuøice bìžnou pøedplodinou pro jarní jeèmen. Øepka olejka jako 
pøedplodina pro jarní obilniny je možná, ale pøednostnì se používá pro ozimé obilniny.

Pøedplodina
Prùmìr za roky 

1949/50–1955/56
Brambory 122,4 %
Cukrová øepa 118,9 %
Hrách 117,6 %
Sluneènice 113,9 %
Oves   99,6 %
Kukuøice   98,3 %
Ozimá pšenice   82,4 %

Základní úrodnost pùdy 
(t sušiny.ha-1 za rok)

Obilniny 
celkem (%)

Maximum zastoupení obilních druhù (obilniny celkem = 100%)
pšenice 
ozimá

žito
jeèmen ozimý 

+ jarní
oves

do 3 t 40–45 10 40 10 40

3–4 t 45–50 25 25 30 20

4–5 t 50–55 30 10 50 10

5–6 t 55–60 40 – 60 –

Základní úrodnost 
pùdy udává možný 
výnos zrna v t.ha-1
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Okopaniny 
Okopaniny jsou skupinou plodin s dlou-

hou vegetaèní dobou, pomalým pøíjmem 
živin a vyšší potøebou draslíku. Obvykle 
jsou hno jeny vyššími dávkami statkových 
hnojiv, jsou pìstovány jako širokoøádkové 
kultury s mož ností meziøádkové mechanické 
kultivace. Ta má pøíznivý úèinek na omezení 
plevelù, provzdušnìní pùdy, rozklad orga-
nických hnojiv a rychlé uvolòování živin, ale 
i na odbourávání humusu. 

Výskyt chorob a škùdcù (mandelinka 
bram borová, háïátko bramborové, plíseò 
bramborová) èiní pìstování brambor v EZ 
obtížným a rozhoduje i o intervalu jejich za-
øazení v osev ním postupu.

Okopaniny se pìstují obvykle po zhoršují-
cích pøedplodinách (obilniny, tržní plodiny). 
Jejich zaøazení po jeteli èi jetelotrávì nevyža-
duje hnojení hnojem a zvyšuje antifytopato-
genní potenciál osevního postupu. 

Kukuøice, øazená mezi okopaniny, má pøi 
pìstování v EZ svá specifika (mechanická 
kultivace – zvýšení nebezpeèí eroze pùdy, 
využití podsevù ap.). Zvláštì v pøechod-
ném období je vhodnìjší nahradit kukuøici 
v osevním postupu jetelotravní smìskou 
s vyšším podílem trav nebo monokulturou, 
napø. jílku jednoletého.

Pøedplodina Kukuøice Cukrová øepa Brambory
Vhodná hustì seté obilniny, sluneènice, 

brambory, øepka olejka, ozimé 
meziplodiny, bobovité plodiny, 
víceleté pícniny

brambory, ozimé žito, èekan-
ka, len, kukuøice

vojtìška setá, jetel luèní, 
JTS*, cukrová øepa, lupina, 
seradela, peluška

Možná kukuøice, cukrová øepa jeèmen jarní, jeèmen ozimý, 
oves, pšenice ozimá, pšenice 
jarní

hustì seté obilniny, kuku-
øice, øepka olejka, ozimé 
meziplodiny, špenát

Nevhodná – øepy, øepka olejka, ozimé me-
ziplodiny, hoøèice, kapusta, 
špenát

mák, pozdnì sklizené plodi-
ny z druhé úrody

Legenda:

* jetelotravní smìsky; ** luxusní støídání; *** nevyužívat v suchých podmínkách (vhodnìjší pro závlahy)

Jeteloviny 
Jeteloviny jsou rozhodujícím zdrojem 

organické hmoty v pùdì a souèasnì i hlav-
ními dodavateli dusíku, který poutají díky 
symbióze s hlízko vými bakteriemi. Jetelovi-
ny pùsobí fytosanitárnì, protože negativnì 
ovlivòují nìkteré pato geny, napø. pùvodce 
chorob pat stébel, fuzarióz lnu setého, vý-
skyt háïátka øepného aj. Díky hluboko zasa-

Porost brambor 
znièený mandelinkou 
bramborovou
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Vhodnost pøedplodin 
pro okopaniny 
(Könnecke 1967; 
Molnár 1999)

hujícím koøenùm vynášejí na po vrch i živiny, 
napomáhají oživit pùdu, zlepšit její struktu-
ru a mají další kladné vlastnosti. 

Podíl jetelovin (v EZ se více používají jetelo-
travní smìsky) závisí na zastoupení trvalých 
travních porostù (luk a pastvin) v zemìdìl-
ském podniku. Trvalé pícniny a pícniny na 
orné pùdì se vzájemnì doplòují co do pro-
dukce píce a nepøímo i co do produkce stat-
kových hnojiv. Protože na poèátku konverze 
bývá v pùdì kritický nedostatek dusíku, je 
vhodné plochy vikvovitých rostlin, zvláštì je-

telotravních smìsek èi vojtìšky, rozšíøit více, 
než bude pozdìji potøeba. Dvou až tøíletý 
porost vojtìšky èi dvouletý po rost jetelotrav-
ní smìsky (èastìji seèený) výraznì pøispìje 
k omezení plevelù, obohacení pùdy o dusík 
a o organickou hmotu. Významný vliv jetelo-
vin se projevuje i na potlaèení vý skytu ovsa 
hluchého. Hon jetelovin bývá prvním honem 
pøi po stupném pøechodu. Tak jak pøechází 

Hon jetelovin bývá 
prvním honem 
při postupném 
přechodu 
z konvenčního 
na ekologický 
způsob hospodaření
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v rámci rotace plodin v osevním postupu, 
následné plo diny za ním zùstávají již v reži-
mu ekologického hospodaøení. V EZ se èasto 
používá jetel jako podsevová meziplodina, 
která nepøechází do užitkového roku a na 
podzim èi na jaøe pøed setím hlavní plodiny 
se zaorává. Podniky bez chovu zvíøat pou-
žívají jetelotravní smìsku jako zelený úhor 
(mulèování místo 1. seèe). V øadì zemí je 
zelený úhor subvencován státem. Vzhledem 
k cenì osiva je vhodné si èást ploch jetele vy-
èlenit pro produkci vlastního osiva. 

Pøíznivá pøedplodinová hodnota jetelovin 
mùže být snížena, pokud se øídké porosty 
zaplevelí, utuží-li se pùda za mokra (denní 
seèení zeleného krmení) nebo pøeschne-li 
do znaèné hloubky v suchém roce. Pro ná-
slednou plodinu jsou jeteloviny vhodnìjší 
než luskoviny na zrno. 

Jednoleté luskoviny 
V osevním postupu jsou také velmi dùleži-

té ať už jako komponenty luskovinoobilních 
smìsek (ozimých èi jarních) nebo meziplo-
din. U vìtších podnikù, ve kterých pøechází 
do konverze pouze èást hospodáøství, se 
osvìdèilo vytvoøit na této èásti pøechodný 
pícnináøský osevní postup støídající na orné 
pùdì ozimé a jarní lus kovinoobilní smìsky 
na zelené krmení a zelené hnojení. Odpleve-
lující i hnojivý efekt je vý borný. Pro ekologicky 
hospodaøící podnik má velký význam i pìsto-
vání luskovin èi luskovino obilních smìsek na 
zrno. Jsou souèástí krmných dávek pøedevším 
pro prasata, ale i drùbež a skot. Pøevládají-li 
však vzhledem k potøebám živoèišné produk-
ce (zamìøení podniku na drùbež, prasata) 
v osevním postupu luskoviny na zrno (bob, 
hrách), chybí humusotvorný úèinek jetelo vin, 
zaènou se objevovat problémy se zaplevele-

ním (pcháè) a pøi vìtším prodeji (jedlý, krmný 
hrách èi živoèišné produkty) se objeví nedo-
statek dusíku v pùdì. Podíl leguminóz v osev-
ním postupu (zastoupení jetelovin a lus kovin) 
závisí na typu podniku. Tento podíl by nemìl 
klesnout pod 25 %, optimální zastoupení  je 
30–40 % (doporuèuje se dodržet alespoò 
v období konverze).

Meziplodiny 
Význam meziplodin spoèívá v lepším vy-

užití vegetaèního období, v imobilizaci živin 
a v jejich lepším využití následnými plodina-
mi a tím ke snížení rizika vyplavování živin 
z ornice a zlepšení jejich bilance. Meziplo-
diny zakrývají povrch pozemku v dobì mimo 
pìstování hlav ních plodin a snižují výpar 
i vodní a vìtrnou erozi. Zvýšením biodiver-
zity pøispívají k posílení aktivity predátorù, 
omezení chorob a škùdcù (plní funkci pøe-
rušovaèù), vytváøejí pøedpoklady pro vyš-
ší oživení pùdy a stabili zaci èi zvýšení její 
úrodnosti. Meziplodiny lze využít na zelené 
hnojení i jako rezervu krmivové bilance. 

O zaøazení meziplodin do osevního po-
stupu rozhoduje délka vegetaèního období 
hlavních plodin, resp. délka intervalu mezi 
nimi. Z ekonomického hlediska pak je to 
dostupnost a cena osiv a technické vyba-
vení podmínek setí mezi plodin. Úspìšnost 
pìstování závisí na prùbìhu poèasí (srážky, 
teplota) a na pùdních vlastnos tech. Popis 
meziplodin na zelené hnojení je uveden 
v kapitole o výživì rostlin a hnojení.
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Hloubka zakoøenìní a množství posklizòových 
zbytkù nìkterých plodin (Liška 2001)

Plodina Hloubka 
zakoøenìní 

(m)

Hmotnost 
sušiny poskliz-
òových zbytkù 
v (t.ha-1) roènì

Vojtìška setá 3,0–5,0 7,0–12,0

Jetel luèní 2,0–3,0 6,0–10,0

Ozimá pšenice 2,0–2,5 2,5–3,3

Kukuøice 1,5–2,0 1,5–4,6

Hrách 1,3–1,7 0,4–0,6

Brambory 1,5–1,7 0,7–1,3

Kapusta 1,2–1,5 0,8–1,5

Paprika 0,7–0,8 0,4–1,2

Rajèata 0,4–1,5 0,3–0,6

Špenát 0,3–0,4 0,1–0,4

Cibule 0,2–0,4 0,1–0,3

Optimální zastoupení 
leguminóz 
v osevním postupu 
činí 30–40 %
(minimálně 25 %)
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Fytosanitární problémy pøi pìstování 
jednotlivých plodin v osevních postupech 

Stébelnaté rostliny 
Hlavním limitujícím faktorem je výskyt 

chorob èernání pat stébel (Gaeumanno-
myces graminis) a pravého stéblolamu 
(Pseudocerco sporella herpotrichoides). Nej-
více jsou napa dány ozimá pšenice a ozimý 
jeèmen. Jarní jeèmen a žito jsou napadány 
støednì. Oves bývá napadán nejménì, a pro-
to se mu v obil ních sledech pøièítá fytosa-
nitární úèinek. Jednoleté pøerušení sledu 
obilnin vhodnou plo dinou k potlaèení výsky-
tu stéblolamu nestaèí. Proto se doporuèuje 
pøerušovat v osevním po stupu pìstování 
obilnin na 2 až 3 roky. Pro tento úèel se jeví 
jako nejvhodnìjší pìstování jetele luèního 
na dva užitkové roky (vèetnì roku vý sevu) 
nebo vojtìšky na 2 až 3 užitkové roky. Podle 
možnosti se mohou použít i dvojice rùzných 
pøerušovaèù, napø. smìska – øepka, kukuøi-
ce – oves, brambory – oves, brambory – lus-
koviny atd. Úèinnou regulací je též hnojení 
hnojem, zelené hnojení a kombinace obou. 

Jednoleté pøerušení sledu obilnin zaøaze-
ním zlepšujících plodin zpravidla uspokoji-
vì sníží výskyt èernání pat stébel, protože 
patogen nepøežívá v pùdì dlouhou dobu. 
Jako jednoleté pøerušovaèe jsou vhodné 
luskoviny, kukuøice, brambory, cukrovka, 

Braniènatka plevová je významnou chorobou 
klasù

øepka, len a z obilnin oves. Je-li v pùdì pøí-
tomno více pùvodcù chorob pat stébel, je 
úèelné pøerušit pìstování obil nin alespoò 
na dva roky. Výskyt patogenù je možné ome-
zit i peèlivou likvidací plevele. Jeho hostiteli 
jsou mnohé druhy trav a napø. chun delka 
metlice jím bývá èasto silnì napadena. 

Také v ochranì proti snìti zakrslé (Tilletia 
controversa), jejíž chlamydospory umístìné 
pouze na povrchu pùdy ihned klíèí, kdežto 
hloubìji uložené výtrusy si uchovávají klíèi-
vost až tøi roky, je nezbytné nezaøazovat pše-
nici po sobì døíve než za 6 až 7 let. 

Protože chlamydospory snìti kukuøièné 
(Ustilago maydis) si podržují klíèivost dlouhou 
dobu, nemá kukuøice být pìstována na tomtéž 
místì døíve než za 3 roky, pøi silném napadení 
a v zamoøených oblastech za 6 až 8 let. 

Správnì navržené osevní postupy a další 
vhodná pìstitelská opatøení mají kladné fy-
tosanitární úèinky pøi pìstování listnatých 
rostlin. 

Proti hrbáèi osennímu (Zabrus gibbus), 
je hož larvy poškozují listy osení a brouci se 
v létì živí kvìty obilnin a obilkami v mléèné 
zralosti, je dostateènì úèinné støídání obil-
nin s luskovi nami a øepou. Protože všechny 
zpùsoby obdìlávání pùdy snižují poèet drá-
tovcù (larvy kovaøíkù), využíváme zejména 
okopaniny, lus koviny a øepku, naopak ne-
vhodné jsou víceleté pícniny nebo obilniny 
s podsevem, u nichž je zpracování pùdy mi-
nimální. To je pøíznivé jak pro rozvoj larev, 
tak i dospìlcù. Oves je rovnìž nesnášenlivý 

Snìť kukuøièná v po-
rostu kukuøice
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Limitujícím 
faktorem při řazení 
obilnin do osevního 
postupu je výskyt 
chorob černání pat 
stébel a pravého 
stéblolamu
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sám po sobì, neboť v pùdì se roz množuje 
háïátko ovesné (Heterodera avenae). 

Listnaté rostliny
Øepa je po sobì nesnášenlivá, nemá se 

proto zaøazovat na stejný pozemek døí-
ve než za ètyøi roky. Vhodnou následnou 
plodinou je jarní jeèmen, neboť (pøestože 
patøí mezi tzv. rostliny neutrální) snižuje 
výskyt háïátka øepného. Osevní postupy 
stejnì jako ostatní pìstitelská opatøení 
nelze chápat izolovanì, ale v souvis losti 
s dalšími opatøeními, napø. výskytem do-
provodných plevelných rostlin, a tak napø. 
vojtìška je pro cukrovku nepøíznivou pøed-
plodinou pro zaplevelování cukrovky jako 
ná sledné plodiny vojtìškou regenerující 
z koøenových zbytkù. Na druhé stranì je 
vojtìška „nepøátelská“ pro háïátko øepné. 
Je-li za plevelena, což je pøi jejím zaorání 
ve 3. až 4. roce bìžné, potom koeficient 
jeho namnožení na koøenech pro háïátko 
„pøátelských“ plevelù mùže být takový, že 
porost vojtìšky ztratí charakter háïátkùm 
„nepøátelské“ rostliny. Nìkdy i samotné 
porosty cukrovky jsou takto zaple veleny 
napø. hoøèicí rolní, penízkem rol ním, mer-
líkem bílým nebo laskavcem ohnu tým. 

Protože vytrvalé spory pùvodce nádorovi-
tosti košťálovin (Plasmodiophora brassicae) 
mohou pøežívat v pùdì 4 až 6 let, musí tomu 
odpovídat pøestávky v pìstování brukvo-
vitých rostlin na tìchto plochách. Je nutné 
i odstraòovat brukvovité plevele, které jsou 
rovnìž hosti teli této houby, napø. hoøèici rol-
ní, ohnici, kokošku pastuší tobolku apod.

Pùvodce rakoviny brambor (Synchytrium 
endobioticum) mùže na brambory pøecházet 
z lilkovitých plevelù, a to z lilku èerného, 
blínu èerného, durmanu obecného aj. Proti 
rakovinì jetele (Sclerotinia trifoliorum), pù-
vodci vyzi mování nìkterých jetelovin, jehož 
sklerocia si v pùdì udržují životaschopnost 
4 až 7 let, je v osevním postupu nezbytný do-
stateèný odstup mezi pìstováním jetelovin, 
a to až šest let. Pùvodce fomového èernání 
stonkù, houba Phoma lingam, pøežívá na 
zbytcích napadených rostlin ètyøi roky. Pro-
to je hlavním ochranným opatøením zaøazo-
vání brukvovitých rostlin v osevním postupu 
vždy po tøech letech, v kom binaci s dalšími 
zásahy. Zdrojem plísnì makové (Peronospo-
ra arborescens) jsou oospory, které patogen 
vytváøí v odumøelých èástech rostlin. Mák 

proto zaøazujeme v osevním postupu po 
6 až 8 letech.

Proti fuzarióze lnu, jejíž pùvodce Fusarium 
lini aj. pøetrvává v posklizòových zbytcích, se 
doporuèuje 6 až 7letý odstup mezi pìstová-
ním lnu na stejném pozemku. Vhodnou pøed-
plodinou je jetelotravní smìska. V ochranì 
proti chorobám koøene lnu, jejichž pùvodci 
jsou houby Pythium spp. a Asterocystis radi-
cis, a èerné hnilobì lnu, pùsobené Rhizocto-
nia solani a Thielaviopsis spp., je nutno len 
zaøazovat jednou za 6 až 7 let. 

Plánování osevního postupu 
1. Podle potøeby pícnin (krmných plodin) 

a možností odbytu ostatních plodin 
urèíme zastoupení (%) jednotlivých 
plodin. Podle toho se rozhodneme pro 
délku rotace, resp. poèet honù. 

2. Z pozemkù, které máme k dispozici, 
sesta víme jednotlivé hony (nemusí být 
v jednom celku, ale mají mít podobné 
vlastnosti – poloha, zamokøení, pùdní 
druh apod.). 

3. Plodiny øadíme (skupiny podobných) do 
sledù pøi respektování tìchto zásad: 

 a)  zvýšit podíl leguminóz v osevním po-
stupu na 25 %, lépe na 33 % (vèetnì 
jetelo trav), 

 b) jetelovinami zahajovat konverzi 
z dùvodu omezení plevelù, 

 c)  využít všechny možnosti zaøazení 
mezi plodin (stále zelené pole), 

 d)  využít okopaninu pro urychlení roz-
kladu organické hmoty a potlaèení 
plevelù, 

 e)  rostliny s pomalým poèáteèním vývi-
nem øadit po „odplevelujících“,

 f)  støídat hluboce a mìlce koøenící, ozi-
mé a jarní, širokolisté a úzkolisté.

4. Okamžitý (jednoletý) pøechod na ekolo-
gický zpùsob hospodaøení zjednoduší 
a zkrátí období konverze, umožní rych-
lejší odbyt bioproduktù, ovšem za cenu 
ztráty výhodného vlivu pøedplodiny, za 
cenu nižších výnosù a také za cenu vyš-
šího vypìtí pøi konverzi. 

5. Pøechodný osevní postup zavedeme, 
chceme-li rychle, tj. bìhem 1–2 let pro-
jít konverzí. Za cenu snížení tržeb zaøa-
díme vysoký podíl (50 % i více) vikvovi-
tých rostlin (jete lovin, smìsek ozimých 
i jarních) na zelené krmení, konzervaci, 
zelené hnojení i na se meno (vhodné 

Jarní ječmen 
díky charakteru 
neutrální rostliny 
snižuje výskyt 
háďátka řepného
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pro podniky, kde pøechází konverzí sa-
mostatná èást).

6. Je-li v cílovém osevním postupu 25 % 
nebo 33 % leguminóz, je vhodné roz-
ložit kon verzi na ètyøleté, resp. tøíleté 
období a v postupných krocích pøejít 
na plánované sledy plodin. 

Pøíklady osevních postupù pro ekolo-
gicky hospodaøící podniky 

1. Osevní postup 
 (podnik zamìøený na pro dukci mléka) 
1.  Jetelotravní smìska 
2.  Jetelotravní smìska 
3.  Ozimá pšenice (podsev; jetel plazivý) 
4.  Oves nebo luskoviny na zrno (meziplo-

dina; smìska) 
5.  Brambory nebo krmná øepa 
6.  Žito (podsev; jetelotravní smìska) 

2. Osevní postup 
 (podnik s chovem prasat) 
1.  Jetelotravní smìska nebo zelený úhor 
2.  Ozimá pšenice (podsev; jetel plazivý) 
3.  Smìska oves a hrách 
4.  Luskoviny na zrno (podsev; jílek) 
5.  Ozimý jeèmen nebo tritikale 

3. Osevní postup 
 (podnik s chovem prasat a skotu) 
1.  Jetelotravní smìska 
2.  Jetelotravní smìska 
3.  Ozimá pšenice nebo žito 
4.  Okopanina 
5.  Luskoviny na zrno 
6.  Pšenice špalda 
7.  Oves (podsev; jetelotravní smìska) 

4. Osevní postup 
 (podnik bez chovu hospo dáøských zvíøat) 
1.  Luskoviny na zrno nebo rotující úhor 
2.  Brambory 
3.  Ozimá pšenice nebo žito (meziplodina; 

hoøèice, svazenka) 
4.  Oves (meziplodina; svazenka, hoøèice) 
5. Hrách 
6. Ozimá pšenice (podsev; jetelotravní 

smìska – rotující úhor)

U všech osevních postupù je v praxi 
nutné vyhodnotit bilanci živin (viz kap. 7) 
a chybìjící doplnit.

Snášenlivé
Mírnì 

snášenlivé
Slabì sná-

šenlivé

Nesnášenlivé

Plodiny
Min. 

odstup 
v letech

ž ito, kuku-
øice, bob, 
sója, èirok, 
konopí

brambo-
ry, bob, 
hrách, 
lupina, 
vikev

jeèmen, 
pšenice

len, sluneènice, 
jetel

6

vojtìška, øepa, 
oves

5

hrách 4

øepa, øepka 3

5.3 VÝBĚR DRUHŮ A ODRŮD V EZ 

V ekologickém zemìdìlství lze pìstovat 
všechny druhy kulturních plodin. První zá-
sadou pøi výbìru druhù a odrùd je urèení 
vhodnosti pro dané stanovištì. Z podmí-
nek stanovištì lze odvodit potøebu konkrét-
ních znakù tvorby výnosu a schopností eli-
minovat tlak škodlivých èinitelù. Dùkladná 
znalost požadavkù jednotlivých rostlinných 
druhù na prostøedí (srážkové a teplotní po-
mìry, hloubka pùdy, pùdní druh, reakce 
pùdy, zásobe nost živinami atd.), ale i vlast-
ností (ranost, rych lost rùstu, odolnost proti 
chorobám a škùdcùm, poléhání, konkuren-
ce proti plevelùm atd.) je ne zbytnou pod-
mínkou pro výbìr druhu a odrùdy. Vhodný 
výbìr je pøedpokladem eliminace stresù 
a harmonického vývoje kulturních rostlin. 

Již z podkapitoly o osevních postupech je 
zøejmé, že nejstabilnìjšími plodinami v sy-
s tému rostlinné produkce jsou jeteloviny, 
jetelo trávy a trvalé travní porosty. Udržení 
kvality tìchto porostù i produkèní schop-
nosti meto dami povolenými v ekologickém 
zemìdìlství (hnojení organickými hnojivy, 
spásání, mecha nické ošetøování), resp. vy-
louèení nepovolených vstupù, neèiní velké 
problémy. Proto je kon verze podnikù s pøe-
vahou trvalých travních porostù, resp. s vy-
sokým podílem jetelovin v osevním postupu, 
mnohem snadnìjší než kon verze hospodáø-
ství s pøevahou nároèných trž ních plodin na 
orné pùdì. Výnosy pícnin neklesají o více 
než 10 % a obvykle se udržují po konverzi na 
pùvodní úrovni. Naopak nejobtížnìjší je za-
øazení tržních plodin (napø. cuk rovka, øepka 
s propracovanými intenzivními technolo-
giemi) znaènì závislých na vnìjších vstu-
pech a s menší odolností proti škodlivým 
èinitelùm. Z obilnin jsou ménì nároèné 

Snášenlivost rostlin 
v osevním postupu 
(Molnár 1999)

Vhodný výběr 
druhu a odrůdy  
je předpokladem 
eliminace stresů 
a harmonického 
vývoje kulturních 
rostlin 

Nejstabilnějšími 
plodinami 
v systému rostlinné 
produkce na orné 
půdě jsou jeteloviny 
a jetelotrávy
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na do datkové vstupy, více flexibilní, a tedy 
vhodnìjší pro ekologické systémy hospoda-
øení, ozimé žito a oves. Nároènìjší jsou tri-

tikale a ozimý jeèmen a nejnároènìjší jsou 
pšenice a jarní jeèmen. 

V ekologickém zemìdìlství se èasto pìstu-
jí pùvodní a netradièní plodiny. Pøíkladem je 
pše nice jednozrnka a pšenice špalda. Ostat-
ní plodiny se nacházejí z hlediska vhodnosti 
pro zaøazení v EZ mezi tìmito kraj ními sku-
pinami. 

V souèasné dobì se šlechtí i odrùdy na 
vysokou rezistenci èi toleranci k vý znamným 
chorobám i škùdcùm. Konfliktem systémo-
vého charakteru je zákaz používat v EZ ge-
neticky modifikované rostliny (rezistence je 
øešena právì zásahem do genomu). 

Schopnost konkurence druhù èi odrùd 
vùèi plevelùm je získána rychlostí rùstu, tva-
rem a velikostí listové plochy, alelopatický-
mi úèinky i jinými formami kompetice. Velmi 
dùležitá je tolerance ke stresovým faktorùm 
(sucho, zamokøení, extrémní teploty, zasole-
né pùdy aj.). 

Pšenice špalda 
patøí k netradièním 
plodinám pìstovaným 
èasto v ekologickém 
zemìdìlství
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Charakteristika 
pøedplodin

 

Plodina Koøeny Snášenlivost
Pøedplodinová 

hodnota
Pokryvnost pùdy Krycí plodina

Množství Hloubka
Pšenice ozimá + ++ + + + +++

Pšenice jarní + + + - + ++
Žito ozimé ++ ++ ++ ++ ++ ++

Jeèmen ozimý + + + +++ + +++
Jeèmen jarní + + ++ ++ + ++

Oves ++ ++ ++ - + ++
Pohanka + + ++ + ++

Proso ++ +++ + - + ++
Peluška + + + + ++ ++

Bob ++ +++ + - +++ ++
Vikev jarní + + + +++ +++ -

Øepka jarní + + + ++ +++ -
Øepice jarní + + + - ++ -
Øepka ozimá ++ +++ + +++ +++ -

Øepice ozimá ++ ++ + +++ +++ -
Brambory + + ++ +++ +++ -

Cukrovka + + + - ++ ++
Kukuøice + + ++ - + +++

Krmná øepa + + + - ++ ++
Polocukrovka + + + - ++ ++

Jetel +++ +++ + +++ +++ +
Jetelotráva +++ +++ +++ +++ +++ -

Vojtìška ++ +++ ++ +++ + +++
Luèní porost +++ + +++ +++ +++ -

+++ dobrá ++ vyhovující + špatná - nevhodná
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Šlechtìní odrùd pro 
ekologické zemìdìl-
ství nabývá velkého 
významu

Staré a krajové odrùdy se vyznaèují ob-
vykle vyšším obsahem specifických látek, 
urèitými parametry kvality, ale nižším výno-
sem a nepøíznivou reakcí, napø. poléháním 
pøi vyšší intenzitì hnojení. V souèasných 
podmínkách nejsou dostateènì odolné pro-
ti chorobám a škùdcùm. Lze je doporuèit 
k pìstování v rámci specifických kontraktù 
se zpracovateli, kdy cena zvláštního výrobku 
nahradí nižší vý nos. 

K pìstování jsou vìtšinou vybírány bìžné 
odrùdy, u kterých je dùkladnì posouzena 
vhod nost pro urèité stanovištní podmínky. 
Rozhodování usnadní posouzení výsledkù 
stát ních odrùdových zkoušek na nejbližší 
stanici ÚKZÚZ, resp. na stanici se stano-
vištními pod mínkami podobnými podniku, 
kde má být odrùda zaøazena, stejnì tak i vy-
hodnocení vlastních zkušeností a poznatkù 
nejbližších podnikù o vhodnosti odrùd pro 
dané stanovištì.

 
Obilniny 
Ideální odrùda obilnin pro EZ se vyzna-

èuje vysokou odolností proti houbovým 
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chorobám, pøedevším klasovým (fuzariózy 
a septorióza). Má dlouhé podklasové inter-
nodium zajišťující asimilaci v dobì tvorby 
zrna i pøi poškození listù houbovými cho-
robami (rzi). Ostatní inter nodia jsou kratší, 
èímž se zvyšuje odolnost proti poléhání. 
U nìkterých druhù (oves nahý, pšenice 
špalda) snižuje flexibilita stébla polé hání 
i pøi vyšší délce rostliny. Mezi souèasnými 
odrùdami jsou znaèné rozdíly v efektivnos-
ti pøíjmu dusíku.

 
Ozimá pšenice
Pšenice je vedle jeèmene nejnároènìjším 

druhem. Vhodnìjší jsou odrùdy støednì vy-
soké, klasového typu, které tvoøí výnos men-
ším poètem plodných stébel, avšak s vìtším 
poètem zrn v klasu. Významný problém pøi 
ekologic kém pìstování ozimù je nemožnost 
podpory re generace rostlin, a tedy i udrže-
ní synchronního vývoje založených odnoží 
èasným regeneraèním pøihnojením rychle 
rozpustnými dusíka tými hnojivy. Porosty více 
odnožujících odrùd jsou proto øídké a naopak 
klasové odrùdy mo hou využít dusík z minera-

Staré a krajové 
odrůdy lze doporučit 
k pěstovánní 
v rámci specifi ckých 
kontaktů se 
zpracovateli

Vhodné jsou středně 
vysoké odrůdy 
pšenice seté, 
klasového typu, 
které tvoří výnos 
menším počtem 
plodných stébel, 
avšak s větším 
počtem zrn v klasu
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lizovaných organic kých forem v pozdìjší dobì 
(po prohøátí pùdy) k tvorbì kláskù a zrn. 

Hlavním problémem pøi ekologickém pìs-
tování ozimù je nedostatek dusíku v pùdì 
èasnì na jaøe, kdy mikrobiální aktivita stu-
dené a vlhké pùdy je ještì nízká. Minerali-
zace živin, zvláštì dusíku, je v tomto období 
ome zena. 

Odrùdy s vysokou odnožovací schopností 
tvoøí na podzim i na jaøe vìtší množství odno-
ží, které jsou pøi nedostateèné dusíkaté výživì 
opìt zredukovány. Takové typy porostù mohou 
být vlivem nepøíznivých podmínek øídké. 

Za vlhka je nebezpeèí napadení padlím 
a septoriózami listù nižší v øidších poros-
tech. Také proto jsou odrùdy klasového typu 
a øidší porosty pro EZ vhodnìjší. 

Šlechtìní odolnosti ozimé pšenice se 
uplatòuje pøedevším proti chorobám, které 
nemo hou být úèinnì eliminovány moøením, 
jako jsou rzi, choroby pat stébel, stéblolam, 
septori ózy a fuzariózy. Šlechtìní na odol-
nost, zvláštì proti prvním dvìma chorobám, 
je velmi obtížné. Pøi snížení hladiny živin, ze-
jména du síku, a pøi poklesu hustoty porostu 
lze oèekávat nižší napadení padlím travním. 
Vhodná organizace osevního postupu ome-
zuje výskyt stéblolamu. V EZ používané ne-
moøené osivo je významné svou odolností 
proti snìti zakrslé. 

Hlavními kritérii pro volbu odrùd ozimé 
pšenice jsou kromì výnosu a rezistence 
i konkurenèní schopnost vùèi plevelùm, 
plasticita a stabilita výnosu. 

Žito 
Pøi volbì odrùdy se klade dùraz na odol-

nost proti vyzimování (plíseò snìžná) a ve 
vlhkých polohách proti rzím a snìtím. Roz-
díly mezi odrùdami z hlediska klasového 
typu a odnožování jsou malé. V nižších 
polohách bramboráøského výrobního typu 
je možné vyzkoušet hybridní žito, aèkoliv 
zkušenosti s jeho pìstováním v podmín-
kách EZ jsou dosud malé. Odrùdy hybridù 
tvoøí výnos produktivitou klasu danou del-
ším obdobím organogeneze klasu. Nutný je 
však øidší výsev. I pøi horším prùbìhu jara 
mají vyšší výnosy.

Tritikale 
Mezidruhový køíženec pšenice a žita má 

vyšší krmnou úèinnost než pšenice, o 1 až 
2 % vyšší obsah bílkovin a je ménì napadán 
choro bami než pšenice. Tritikale je vhodné 
pro støední a vyšší polohy, kde se vyrovná-
vá pšenici nebo ji i pøedèí. Do budoucna je 
tøeba rozšíøit zastoupení ménì nároèných 
obilnin, žita, tritikale a ovsa, ve vyšších po-
lohách.

Ozimý jeèmen 
Na omezené hnojení reaguje ménì výraz-

ným poklesem produkce než ozimá pšeni-
ce, má lepší konkurenèní schopnost proti 
plevelùm díky rychlému poèáteènímu rùstu 
a intenziv nímu odnožování, zrno je vhodnìj-
ší pro krmné úèely. Pøednost mají odrùdy 
s vyšší odolností proti listovým chorobám, 
zvláštì proti padlí. Ètyøøadé robustní od-
rùdy s nižší odnožovací schopností a vyšší 
tvorbou zrn jsou pro EZ vhodnìjší. 

Ozimé dvouøadé jeèmeny s vìtším zrnem 
mají obvykle ménì rozvinutý koøenový systém, 
a tím vìtší požadavky na zásobení dusíkem 
pro vyšší výnos. Vyžadují vìtší hustotu porostu 
s negativním dopadem na zdravotní stav.

Jarní pšenice 
Pro EZ je ménì vhodná a seje se jen tehdy, 

nebylo-li možné zasít z rùzných pøíèin ozi-
mou pšenici pøi oèekávaném velkém tlaku 
plevelù, zvláštì chundelky metlice.

Jarní jeèmen 
Vlivem intenzivního šlechtìní má pøíliš 

zkrácené stéblo (na 60 až 70 cm), ménì rozvi-
nutý koøenový systém a je velmi nároèný na 
podmínky prostøedí. Zvláštì nevhodné je 
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Tritikale se ve 
středních nebo 
vyšších polohách 
vyrovná pšenici

Čtyřřadé odrůdy 
ozimého ječmene 
s nižší odnožovací 
schopností a vyšší 
tvorbou zrn jsou 
pro EZ vhodnější
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Oves mùže být v EZ vhodnou krycí plodinou pøi 
zakládání porostù jetele
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jeho pìstování ve støedních a vyšších polo-
hách. 

Odrùdy volíme podle požadavkù pivo-
varù, z pìstitelského hlediska pøedevším 
podle odolnosti proti poléhání a chorobám. 
Šlechtìní proti padlí a rzi jeèné je obtížné. 
Rez jeèná èasto napadá odrùdy rezistentní 
k padlí. S in tenzifikací výroby, hnojením 
vyššími dávkami dusíku a vyšlechtìním no-
vých odrùd rezistent ních proti padlí a rzi 
jeèné nabyla na významu hnìdá skvrnitost 
jeèmene.

Oves 
Z hlediska ochrany proti chorobám 

a škùdcùm je nejménì nároènou plodinou. 
Oves je schopen, podobnì jako žito, využívat 
i ménì pøístupné živiny. Bezpluchý oves je 
nároènìjší na stanovištì, ménì poléhavý, 
snáší hnojení hnojem a zrno lze použít bez 

úpravy loupáním pro pøímý konzum nebo 
krmení. 

V podmínkách EZ si zaslouží pozornost 
i ménì nároèné maloobjemové obilniny, 
jako je proso a bér a pseudoobilniny – po-
hanka a laskavec.

Luskoviny 
Bob 
Souèasné pøevládající støednì vysoké až 

vy soké odrùdy se z hlediska potlaèení pleve-
lù jeví jako vhodné. Ostatní vlastnosti neo-
vlivòují je jich zaøazení do pìstování v EZ.

Hrách 
Na zaplevelenìjších pozemcích jsou 

vzhle dem k vìtší konkurenèní schopnosti 
vhodnìjší odrùdy listového charakteru, kte-
ré jsou ale v dobì dozrávání ménì stabilní 
a více poléhají. Ve vlhèích podmínkách na 
nezaplevelených pùdách jsou vhodné bezlis-
té odrùdy (asimilaèní plochu tvoøí pøevážnì 
palisty) nebo ménì olistìné odrùdy, které se 
také lépe mlátí.

Olejniny 
Len 
Volba odrùd závisí na požadavcích odbì-

ratele (len olejný, len pøadný). Z pìstitelské-
ho hlediska nejsou podstatné rozdíly mezi 
odrùdami pøi jejich zaøazování do ekologic-
ké pro dukce. 

Sluneènice 
Odrùdy jsou rozlišovány hlavnì z hlediska 

výnosu a olejnatosti. Olejnaté odrùdy mají 
tenkou slupku (oplodí), drobnìjší, tmavì 
a hùøe loupatelné nažky. Dùležitým znakem 
pøi volbì odrùdy je délka vegetaèní doby 
(zralost).

Øepka 
Z hlediska požadavkù na ochranu proti 

cho robám, škùdcùm, ale i proti plevelùm je 
øepka olejka plodinou velmi nároènou a pro 
pìstování na semeno v EZ ménì vhodnou. 
Dosud nejsou, podobnì jako u ostatních 
olejnin, vypracovány vhodné pìstební po-
stupy ani urèena kritéria pro šlechtìní nebo 
výbìr odrùd pro EZ. 

Dozrávající porost 
øepky v ekologickém 
zemìdìlství
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Odrůdy hrachu 
listového 
charakteru jsou 
vhodnější 
na zaplevelených 
pozemcích
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Okopaniny 
Brambory 
Ještì více než v konvenèním zemìdìlství 

je nutno brát v úvahu kvalitu odrùd (stolní 
hodnota – chuť, vaøivost aj.). Pøi volbì od-
rùd je nutno pøihlížet zvláštì k tvaru hlízy, 
pevnosti slupky, rezistenci proti chorobám 
a k délce vegetaèní doby. 

Mezi souèasnými odrùdami jsou velmi 
malé rozdíly v rezistenci proti chorobám 
limitujícím výnos, zvláštì proti plísni bram-
borové. 

Odrùdy rezistentní proti plísni brambo-
rové zatím neexistují. Proto je použití fungi-
cidních pøípravkù na bázi mìdi (oxychlorid 
mìïnatý do 3 kg Cu.ha-1 za rok) zatím po-
voleno. Pro jejich maximální využití je však 
nutná lepší signali zace výskytu choroby 
a lepší rozdìlení dávek. K napadení plísní 
jsou obvykle znaènì náchylné zejména od-
rùdy s vysokou stolní hodnotou. 

Pokles výnosu o 8 až 15 % podle podmínek 
pìstování a odolnosti odrùd mùže zpùsobit 
koøenomorka bramborová. Nìkteré odrùdy 
jsou proti ní støednì až velmi odolné. Ome-
zení viróz je možné pøísným respektováním 
pùvodu sadby z regeneraèních oblastí a dù-
slednými negativními výbìry. 

Dùležitým kritériem volby odrùd je nasaze-
ní hlíz. Odrùdy s nižším poètem nasazených 
hlíz je mohou v extenzivnìjších podmínkách 
lépe vyži vit a pøi ztrátách zpùsobených plís-
ní bramboro vou mají také vìtší výnosovou 
jistotu, protože obvykle v dobì jejího výskytu 
(a preventivního znièení natì) je již do men-
šího poètu hlíz ulo ženo více asimilátù a hlízy 

jsou vìtší a rovnomìrnìjší. Odpad odrùd, 
které nasazují hodnì hlíz, jež z uvedených 
dùvodù nestaèí vyživit, je pøi sklizni a tøídìní 
velký. 

Také v požadavcích na dusík vykazují nì-
které odrùdy brambor významné rozdíly. 
Tento znak není bohužel v odrùdových lis-
tech hod nocen. 

Vlastností eliminující ztráty poškozením 
plísní bramborovou a skládkovými choro-
bami pøi nezacelení slupky po pøedèasné 
sklizni je ra nost. V EZ proto budou (s pøi-
hlédnutím k ostatním vlastnostem) dostávat 
pøednost ranìjší odrùdy. 

5.4 ZPRACOVÁNÍ PŮDY 

Od doby, kdy se èlovìk usadil a zaèal cí-
levìdomì pìstovat rostliny, se potýká s pro-
blémem, jak co nejlépe a co nejlevnìji pøi-
pravit pole k setí èi sázení plodin. 

Zpracování pùdy zahrnuje dva aspekty: 
Ekologický aspekt spoèívá v tom, že se pøi 

zpracování pùdy nevytváøí pouze technické 
podmínky pro zasetí nebo zasázení rostlin 
(za ložení porostu), ale že pùda je životním 
prostøedím pro obrovské množství organis-
mù (od mikroorganismù po obratlovce), kte-
ré svou ži votní èinností vytváøejí a udržují 
podstatnou vlastnost pùdy – její úrodnost. 

Ekonomický aspekt spoèívá nejen v tom, 
že rùzné technologie zpracování pùdy jsou 
rùznì nákladné, ale zejména v tom, že kvali-
ta zpraco vání pùdy spolurozhoduje o výnosu 
v daném roce a pøi závažných chybách nega-
tivnì ovlivòuje i výsledek následujícího roku. 

Základním pøedpokladem úspìšného 
pìstování plodin je strukturní, biologicky 
aktivní pùda. Pouze plnì rozvinutý edafon je 
schopen zajistit dostateèný obrat ži vin (ko-
lobìh živin mezi pùdou, edafonem a rostli-
nami) a omezit rozvoj chorob a škùdcù (su-
presivita pùdy). 

Pùdní život a jeho intenzita závisejí na 
pùdních vlastnostech. Ty jsou dány typem 
a druhem pùdy (klima a mateèný substrát) 
a také se výraznì mìní s hloubkou pùdní-
ho profilu (objemová hmotnost, pórovitost, 
vlhkost, teplota, výmìna plynù atd.). Tìmto, 
s hloubkou se mìnícím vlast nostem pùdy 

V EZ dostávají 
přednost ranější 
odrůdy brambor 

Plíseò bramborová 
v poèáteèním stadiu 
s poškozením listù
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jsou pøizpùsobeny urèité druhy a skupiny 
pùdních organismù (zejména mikro a me-
zoedafon). Nejintenzivnìjší život probíhá ve 
svrchní vrstvì ornice do 10 cm. 

Složení a poèetnost populací edafonu jsou 
v rùzných vrstvách pùdního profilu rozdílné 
a obracením pùdy je narušována jejich akti-
vita. Z praktických dùvodù je ovšem nutné 
pùdu do urèité hloubky obrátit a vrchní vrst-
vu ornice za klopit (potlaèení plevelù, zapra-
vení hnojiv a posklizòových zbytkù). Pøípra-
va konkrétního pozemku k založení porostu 
plodiny je tedy nutnì kompromisem. V praxi 
EZ byla formulo vána zásada „mìlce obracet, 
hluboce kypøit“. 

Cíle zpracování pùdy: 
1) nakypøením pùdy umožnit rùst a proniká-

ní koøenù do hloubky pùdního profilu, 
2) zlepšit aeraci pùdy (pronikání vzduš-

ného kyslíku a dusíku), 
3) podpoøit aktivitu edafonu, 
4) zvýšit infiltraci vody, 
5) snížit evaporaci, 
6) znièit nebo omezit plevele, choroby 

a škùdce, 
7) zapravit do pùdy rostlinné zbytky a hno-

jiva, 
8) odstranit zhutnìní pùdy zpùsobené 

pøedchozími zásahy, 
9) umožnit založení porostu. 

Pùda má pomìrnì velkou, ale nikoliv neo-
mezenou regeneraèní schopnost. Z hlediska 
zpracování pùdy jsou rozhodující dva limity: 

Vlhkost pùdy musí být taková, aby se pøi 
zpracování pùdy netvoøily hroudy, tj. aby 
pùda nebyla pøíliš vlhká ani suchá (pøi zpra-
cování se má pùda drobit). Vhodná vlhkost 
pùdy je zá vislá na pùdním druhu a její správ-
né urèení je dáno zkušeností zemìdìlce. Pøi 
vlhkosti vhodné pro zpracování se pùda pøi 
zmáèknutí v prstech drobí, tj. neslepuje se 
ani nezùstává tvrdá hrouda. 

Mìrný tlak pøenášený na pùdu koly 
mechanizaèních prostøedkù je limitován 
hodnotou 0,8 kg.cm-2 a osovým zatížením 
4 tuny u jedno duché a 6 tun u zdvojené ná-
pravy. Tlak kol na pùdu lze regulovat mnoha 
zpùsoby: 

1) nepoužívat tìžké tažné prostøedky (èím 
vìtší je potøeba tažné síly, tím vìtší je 
tlak na pùdu), 

2) pro nároènìjší práce používat traktory 
s po honem všech kol, 

3) všechny stroje a náøadí by mìly mít 
stejnou stopu jako traktor, 

4) pøi orbì jezdit všemi koly po záhonu, po-
kud možno se vyhnout jízdì v brázdì, 

5) používat dostateènì široké pneumatiky 
a kola o vìtším prùmìru, 

6) využívat regulaci huštìní pneumatik, 
7) po založení porostu používat lehèí trak-

tory a tzv. kultivaèní kola. 

Volba technologie zpracování pùdy 
V ekologickém zemìdìlství platí zásada, 

že pùdu obracíme co nejménì. Hloubka 
obracení je dána hloubkou setí èi sázení, 
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V EZ platí zásada, 
že půdu obracíme 
co nejméně
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Spotøeba nafty, práce a pøímé náklady na založení 1 ha porostù ozimých obilnin (Javùrek 2003)

potøebou zapra vení posklizòových zbytkù 
a hnojiv, zaklopení plevelù ap. Pro zrniny 
a nìkteré další plodiny vystaèíme s mìlèím 
zpracováním pùdy. Plodiny nároènìjší na 
hloubku prokypøení pùdy, jako je vìtšina 
okopanin a zelenin, potøebují však obvyk-
le využít kypøièe. Základním požadavkem 
je, aby pùda byla prokypøena dostateènì 
úèinnì na požadovanou hloubku a pøi-
tom nebyla vynášena ze spodních vrstev 
na povrch. Z výše uvedeného vyplývá, že 

vhodné jsou minimalizaèní a pùdoochran-
né technologie zpracování pùdy. Pro tento 
úèel jsou používány kypøièe nejrùznìjších 
kon strukcí, rotaèní pluhy, vibraèní ná-
øadí a jejich rùzné kombinace s dalším 
náøadím a secími stroji a stroje pro setí 
do nezpracované pùdy (za ložení porostù 
v jedné operaci). Pøi volbì mezi tradièní 
orbou a nìkterou variantou minimálního 
nebo pùdoochranného zpracování pùdy 
rozho dují konkrétní podmínky daného 
pozemku. 

Pluh nemá 
na pozemcích 
s vytrvalým 
plevelem 
alternativu

Stupeò pevnosti suché 
ornice v závislosti 
na pùdním druhu 
(Pastorek et al. 2002, 
upraveno) 

Pùdy Lehké Støední Tìžké Velmi tìžké

Pùdní druh písèitá hlinotopísèitá písèitohlinitá hlinitá jílovitohlinitá jílovitá jíl

Jílnaté èástice (%) do 10 10–20 20–30 30–45 45–60 60–75 nad 75

Pevnost ornice kPa 100 200 450 620

Technologie Tradièní Minimalizace Pøímé setí

Operace PHM(l) Hod. Kè PHM(l) Hod. Kè PHM(l) Hod. Kè

Podmítka 8,2 0,4 440 8,2 0,4 440 - - -

Støední orba 22,0 1,0 1270 - - - - - -

Pøedseťová pøípr. 9,5 0,5 900 - - - - - -

Fréza+setí naširoko - - - 10,5 0,8 1010 - - -

Setí do nezpr. pùdy - - - - - - 9,8 0,35 940

Celkem 39,7 1,9 2610 18,7 1,2 1450 9,8 0,35 940

Volba náøadí pro zpracování pùdy 
Žádné náøadí nesplòuje ideálnì cíle zpraco-

vání pùdy. Pluh, pøes výše uvedené nevýhody, 
v sobì spojuje nejvíce pøedpokladù ke splnìní 
požadovaného cíle. Na pozemcích s vytrvalým 
plevelem nemá alternativu. Naopak na pozem-
cích, kde vytrvalé plevele nejsou problémem, lze 
s výhodou využít minimalizaèní a pùdoochranné 
technologie zpracování pùdy. Výjim kou je setí 
do nezpracované pùdy, které lze použít pouze 
pøi zakládání porostù strniskových meziplodin, 

pokud nejsou vážnìjší problémy s plevelem. 
Obecnì platí, že pùdoochranné tech nologie 
jsou vhodnìjší v sušších a orba naopak ve vlh-
èích podmínkách. Podmítka je v ekolo gickém 
zemìdìlství nezbytným agrotechnic kým opat-
øením, zejména z hlediska regulace plevelù. 

Èastá chyba pøi zpracování pùdy 
Pøedseťová pøíprava k ozimùm se provede 

pozdì
Je tøeba dbát na to, aby jednotlivé opera-

ce navazovaly na sebe tak, aby se pøedešlo 
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Výhody a nevýhody 
orby

Výhody orby Nevýhody orby

provzdušnìní ornice vyšší pracovní a energetické náklady 

podpora aktivity edafonu (podpora mineralizace živin) vyšší rozklad humusu

zapravení posklizòových zbytkù, meziplodin a hnojiv poškození edafonu

redukce ztrát živin a koloidù do podornièí vìtší nebezpeèí tvorby pøísušku èi rozbahnìní

úèinné hubení plevelù (zejména vytrvalých) zapravení semen plevelù do vìtších hloubek

rychlejší osychání pùdy (døívìjší vstup na pozemek) pozvolnìjší osychání pùdy na jaøe

vìtší prokoøenìní pùdy kontrastní pøechod mezi ornicí a podornièím
 

Úèinek
náøadí

Kypøení 
drobení

Hloubka Mísení Obracení Zhutnìní Rovnání 
povrchu

Hubení plevelù
semenných vytrvalých

Pluh + +++ + +++ + +++ +++

Tìžký kypøiè + + + + + + +

Podrývák + + + + + + +

Høebové 
brány

+ + + + + +

Vibraèní 
brány

+ + + + + + +

Rotaèní brány +++ + + + ++

Kývavé brány +++ + + + + +++ +

Fréza +++ + +++ + +++ +

Válce +

Kompaktor + +

Smyk +++ +++ +

Legenda:

+++ dobrý úèinek ++ støední úèinek + nízký úèinek

 
Úèinek rùzných druhù 
náøadí na pùdu 
(Hanus 1990)

tvorbì a zaschnutí hrud. Podmítka musí ná-
sledovat co nejdøíve po sklizni, dokud pùda 
nevyschne a neztvrdne. V suché a tvrdé 
pùdì se pøi zpra cování pùdy špatnì udržuje 
nastavená hloubka (náøadí se „vyhlubuje“). 
To svede oráèe k tomu, že náøadí „spustí“ 
a výsledkem jsou nalámané velké a obtížnì 
zpracovatelné hroudy, vysoké náklady, ne-
uspokojivá polní vzcházivost, nevyrovnané 
porosty a pokles výnosu.

Pøíliš èasný vstup na pozemek na jaøe
Pøi jarní pøípravì stojíme pøed rozhod-

nutím vèasnosti založení porostu a vhodné 
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vlhkosti pùdy. Pìstitelské technologie kla-
dou dùraz na co nej èasnìjší zakládání po-
rostù. To svádí zemìdìlce k pøedèasnému 
vstupu na pozemek v dobì, kdy pùda není 
ještì dostateènì zralá. Je tøeba si uvìdomit, 
že zhutnìní pùdy zpùsobené na jaøe je již 
tìžko odstranitelné. Pokud je to možné, vy-
hneme se použití klasických smykù na jaøe, 
zá kladní urovnání pùdy má být provedeno 
již na podzim. Tam, kde se použití smyku 
nevyhneme, je tøeba použít dìlené smyky, 
které pøed sebou nehrnou množství ze miny 
a nezpùsobují rozmazání pùdy. 

Pøi volbì technologie zpracování pùdy 
a náøadí musíme brát v úvahu øadu faktorù 
a zvolený zpùsob zpracování pùdy je vždy 
kompromisem. Zpracování pùdy je tak více 
umìním než vìdou a rozhodující je znalost 
místních podmínek, schopnost pozoro vat 
a „sedlácký cit“.

5.5  POSKLIZŇOVÉ OŠETŘENÍ 
A SKLADOVÁNÍ 

Celá úroda se obvykle neprodá ihned po 
sklizni. Proto je nutné zabezpeèit pravidelné 
sušení, posklizòové ošetøení a skladování, 
pokud možno ve vlastních zaøízeních. Pøi 
skladování mimo podnik musí být zabránì-
no smísení s konvenèní produkcí. 

Pøi sklizni semenných plodin je základním 
pøedpokladem bezztrátového skladování èis-
tý výmlat (správné seøízení sklízecí mlátièky) 
a pøedèištìní obilí (odstranìní co nejvìtšího 
po dílu plevelných semen, zelených èástí 
rostlin, zlomkù zrn i dalších neèistot). Tyto 
frakce mají obvykle (i po sušení) vyšší vlh-
kost, takže škùdci a choroby (pøedevším 
plísnì a bakterie) nacházejí v nevyèištìné 
obilní mase optimální podmínky pro šíøení. 
Pøi skladování obilovin zpoèátku èasto do-
chází k poškození v ohranièených lokalitách, 
protože obilní masa má malou tepelnou vo-
divost; zvýšení teplot se projeví až v pokro-

èilém stadiu, kdy již mùže dojít ke zka žení 
celé partie. 

Pøedèištìné obilí je možno skladovat jen 
pøi vlhkosti 15 % a nižší, nepøedèištìné obi-
lí musí být dosušeno na 13,5–14 %. Pøed-
èištìní snižuje energetické nároky a tím 
i náklady na sušení. Sušení obilí se pro-
vádí postupnì (opakovanì podle vlhkosti). 
Z obilí s vlhkostí nad 20 % lze pøi jednom 
prùbìhu sušení odebrat nejvýše 2 % vody. 
V EZ se snažíme sušit veškeré obilí tak jako 
seťové, protože mnozí spotøebitelé konzu-
mují obilí naklíèené, resp. není žádoucí 
vysokými teplotami záhøevu pøi sušení 
snižovat jeho biologickou hodnotu. Ne-
následuje-li po sušení vyššími teplotami 
ochlazení, mùže na povrchu obilek kon-
denzovat voda. Provzdušòování je vhodné 
jen pøi nižší vlhkosti sklizené obiloviny 
(do 18 %), vhodném technickém vy bavení 
(rošty s ventilátory) a pøi pøíznivém poèa-
sí (vyšší teplota a nízká relativní vlhkost 
vzduchu). Pøi provìtrávání obilní masy je 
tøeba zajistit dostateèný výkon ventilátorù 
(nebo sní žit vrstvu provìtrávaného obilí) 
tak, aby vzduch procházel celou partií. 
V opaèném pøípadì bude kondenzovat 
voda ve vnitøních èástech skladovaného 
obilí. Èím vyšší je vlhkost a teplota obilí, 
tím intenzivnìjší je dýchání. Pøitom dochá-
zí ke ztrátám vlivem odbourávání bílkovin 
a škrobu. Je uvolòována vnitøní voda, 
teplota obilí narùstá a vytváøejí se vhod-
né pod mínky pro rozvoj bakterií a plísní, 
které se vy živují obilní masou (je cítit 
zatuchlý a kyselý zápach). Nìkteré houby 
tvoøí zvláštì jedovaté látky (mykotoxiny), 
které mohou tìžce poškodit zdraví èlovìka 
a zvíøat. Plesnivé obilí je proto pro krmení 
nežádoucí. Z toho dùvodu musí být pravi-
delnì kontrolována teplota, vlhkost, vùnì 
(pach) obilí a napadení škùdci a podle 
potøeby musí být obilní masa provzdušòo-
vána. V každém zemìdìlském podniku je 
nutno používat tyèový (èi jiný vhodný) tep-
lomìr pro pravidelnou kontrolu teploty 
uloženého obilí. Nejpøíznivìjší skladovací 
teploty pro obiloviny jsou 5–10 °C. Teploty 
nad 20 °C nesmí být pøekroèeny. Pøi pro-
vzdušòování je tøeba mít na zøeteli teplotu 
skladovaného obilí i vzduchu a relativní 
vlhkost vzduchu. Obilí je hygrosko pické, 
to znamená, že se pøizpùsobuje vlhkosti 
okolního vzduchu tím, že ji pøejímá. Je-li 

Předčištěné obilí 
je možné skladovat 
při vlhkosti 15 % 
a méně

Nejvhodnější 
teplota pro 
skladování obilovin 
je 5–10 °C
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Před uskladněním 
obilovin je nezbytné 
důkladně vyčistit 
sklad a zabránit 
kontaminaci 
konvenční produkcí

pøi provìtrávání venkovní vzduch tep-
lejší než obilí, ochlazuje se vlivem styku 
s obilím a jeho relativní vlhkost stoupá. 
Pøi silnìjším ochlazení vzduchu mùže být 
pøekroèen rosný bod a vodní pára obsaže-
ná ve vzduchu mùže zaèít konden zovat na 
povrchu obilí a tím zvyšovat jeho vlh kost. 
Obilí smí být provìtráváno venkovním 
vzduchem teprve tehdy, je-li jeho teplota 
nejménì o 5 °C nižší než teplota obilí. Pro 
pøesnìjší rozhodování slouží tabulky nebo 
nomogram. 

Je nutné zabránit kontaminaci konvenè-
ní produkcí a peèlivì dbát na vyèištìní sila. 
Této èinnosti bývá v praxi všeobecnì vìnová-
na nedostateèná pozornost. Ve vìtšinì pøí-
padù konèí èištìní skladových prostor vyhr-
nutím lopatou èi vyme tením koštìtem. Tím 
by však mìla práce pouze zaèínat. Kromì 
úložných prostor je nutné dùkladnì vyèistit 
i dopravníky, klapky, rošty, rýhy. Základním 
zaøízením ve skladu ekologic kého podniku 
by mìl být prùmyslový vysavaè, který práci 
usnadní a zkvalitní (delší hadice pro dosa-
žení bìžnì nepøístupných míst jsou nutné). 
Mezi dùkladným vyèištìním sila a opìtov-
ným naskladnìním by mìl být odstup nej-
ménì 1 mìsíc. Èištìní ulehèí pøedevším 

vhodné stavební øešení, tj. omezení ostrých 
úhlù, koutù, rýh, roštù (proto jsou napø. 
nevhodné skladové prostory z drážkových 
prken). Skladové prostory na obilí nemají 
být umístìny v blízkosti stájí, které svým 
pachem, vlhkostí a teplotou negativnì ovliv-
òují kvalitu uskladnìného obilí. Je nutné 
kontrolovat i zakrytí (støechu) skladova cích 
prostor. Pøi použití plachty (standardnì èi 
doèasnì) nesmí tato být v pøímém kontaktu 
s obilím, protože se ze spodní strany „potí“ 
(kon denzují na ní vodní páry). Proti skla-
dištním škùdcùm (pilous èerný, mol obil-
ní, roztoèi), kteøí škodí pøevážnì po žerky 
a zneèištìním trusem, je možné postupo vat 
v rozsahu povoleném smìrnicemi. Pøírodní 
pyretriny lze použít k dezinsekci po dùklad-
ném pøedchozím vyèištìní sila (sklado vacího 
prostoru). Tyto látky mají na hmyz pomìrnì 
krátkodobý úèinek (5–6 hodin), proto musí 
být dezinsekce zpravidla opakována. Na 
teplokrevné živoèichy pøírodní pyretriny 
nepùsobí škodlivì. Jsou-li dodrženy uve-
dené zásady, lze pøedpokládat omezenou 
možnost výskytu škùdcù. Stane-li se pøesto, 
že je skladované obilí napadeno, je vhodné 
urychlenì projednat s odbìratelem další 
postup a obilí zužitkovat.
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Ekologické zemìdìlství mùžeme chápat 
ja ko vyvážený agroekosystém, jehož cílem 
je mj. snaha o udržení kvality pùdy a rozvoj 
biodiverzity vèetnì edafonu. V EZ je nutné 
vnímat klíèovou roli pùdy jako oživeného 
systému, který musí být spojnicí k produk-
ci plnohodnotných rostlin ných produktù, 
zdravých zvíøat i zdravého èlovìka. Není 
potøeba diskutovat o tom, že kvali ta a úrod-
nost pùdy jsou rozhodující z hlediska dlou-
hodobé udržitelnosti života na této planetì. 
Je také pravdou, že v posledních desetile tích 
došlo ke znaènému zvýšení výnosù plodin, 
ale bylo za to nutné i zaplatit urèitými negati-
vy. Mùžeme tak zaznamenat zmìny v obsahu 
a kvalitì organické hmoty v mnoha intenziv-
nì obhospodaøovaných pùdách, nepøíznivé 
vlivy jsou zaznamenávány ve struktuøe pùdy, 
jejím utužení, ztrátách zpùsobených erozí 
atd. Na možné negativní efekty upozoròuje 
napø. již v roce 1948 sir Albert Howard, když 
vznikají cí situaci popisuje jako nemoc v šir-
ším smys lu, jako disbalanci nebo narušení 
celého systé mu projevující se mnoha for-
mami, z nichž jednou z nejvýznamnìjších je 
eroze pùdy. Ta byla již tehdy viditel ná, dnes 
víme o mnoha dalších problémech, které 
jsme schopni popsat. 

Pro kvalitu pùd je však roz hodující 
zemìdìlec ve své každodenní práci. Proto 
by si mìl uvìdomit, že pùda není mrtvým 
sub strátem, že na kvalitì pùdy je závislá 
produkce jeho hospodáøství i kvalita vypro-
dukovaných potravin. Mìl by znát základy 
pùdoznalství, vìdìt o rozdílech mezi kon-
venèním a ekologic kým zemìdìlstvím, ale 
také by mìl umìt pùdu posoudit, odebrat 
vzorky a zadat specializova né laboratoøi 
provedení základních analýz. V této kapitole 
se zabýváme zejména biologic kou stránkou 
a procesy probíhajícími v pùdním prostøedí. 
Pro detailnìjší studium pùdy je však nutná 
nìkterá z uèebnic pedologie. 

6. 1  Biologicky aktivní půda, základ 
ekologického zemědělství 

Pùda je jedním z nejdùležitìjších pøírod-
ních zdrojù, je srdcem terestrických ekosy-
stémù vèetnì agroekosystémù, a pochopení 
tohoto složitého systému je klíèem ke správ-

nému vy užívání krajiny s minimalizací nega-
tivních vlivù na prostøedí. 

Vznik pùd je obvykle dlouhodobý proces, 
závislý na podmínkách prostøedí a vlastnos-
tech tzv. mateèní horniny. Pøemìna horniny 
v pùdu je proces plynulý, lze v nìm však 
roze znat tøi hlavní (soubìžnì probíhající) 
stadia vývoje. V prvém stadiu se hornina 
mìní fyzikálním zvìtráváním (rozpadem), ve 
druhém stadiu se zvìtralina chemicky mìní 
a nastává i zvýšené uvolòování živin. Do 
toho to stadia náleží rovnìž skupina proce-
sù ozna èovaných jako zvìtrávání biologické 
– zpùsobené èinností organismù. Ve tøetím 
stadiu vzniká pùdotvorným pro cesem pùda, 
pøesnìji øeèeno pùdní typ, což je pøírodní 
tìleso zákonitého uspoøádání, složené z vrs-
tev, které nazýváme pùdní horizonty. 

Vznik, vývoj a do znaèné míry pùdní vlast-
nosti jsou ovlivòovány tìmito pùdotvorný-
mi faktory a podmínkami: 

Mateèní hornina pøedává pùdì, která z ní 
vznikne, øadu vlastností výraznì ovlivòují-
cích její úrodnost. Je to napøíklad zrnitostní 
složení, které urèuje, zda pùjde o pùdu pís-
èitou, hlinitou ne bo jílovitou, bude-li kame-
nitá atd. Každou horninu lze charakterizovat 
tzv. minerální silou, tj. množstvím prvkù, 
které budou zvìtráním horniny uvolnìny do 
pùdy a budou sloužit jako výživa rostlin. 

Velmi významným pùdotvorným faktorem 
je v našich podmínkách podnebí. Z povì-
trnostních prvkù se na vývoji pùd nejvíce 
uplatòuje množství srážek a výpar. Jejich 
vzájemný pomìr rozhoduje o množství vody 
v pùdì a následnì o rychlosti fyzikálních, 
chemických i biologických procesù, rozho-
duje o mohut nosti zasakování vody, a tím 
o pohybu prvkù a jemných pùdních èástic 
do nižších pater pùdního profilu. 

Biologický pùdotvorný faktor zahrnu-
je rostliny a živoèichy žijící na pùdì a v ní. 
Rostliny výraznì ovlivòují kolobìh živin 
(ode bírají je z pùdy do svých tìl a po odum-
øení je do pùdy vracejí) a jsou zdrojem or-
ganických látek oznaèovaných pozdìji jako 
humus. Biologický faktor je s pùdní úrod-
ností spjat nejtìsnìji, a proto bývá právem 
velmi èasto oznaèován jako vedoucí èinitel 
pùdotvorného procesu. Tomuto faktoru se 
budeme v dalším textu detailnìji vìnovat. 

Podzemní voda ovlivòuje pùdotvorný pro-
ces rovnìž velmi významnì, zejména pokud 
zasahuje pøímo do pùdního profilu. Hladi-

Půda hraje klíčovou 
roli v EZ, má vliv 
na kvalitu produktů 
a ovlivňuje i složky 
životního prostředí

Zemědělec 
spolurozhoduje 
o kvalitě půd svojí 
každodenní prací
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na podzemní vody v malé hloubce pod po-
vrchem brání koøenùm v rùstu a zmenšuje 
mocnost pùdy, mùže rovnìž do povrchových 
vrstev vyná šet soli a zpùsobit tak jejich zaso-
lení. Naopak nízká hladina podzemní vody 
znamená, že rostliny jsou odkázány pouze 
na vodu z atmo sférických srážek. 

Èinnost èlovìka se stala rovnocenným 
pùdotvorným faktorem k pøírodním vlivùm. 
V dùsledku èinnosti èlovìka (zpracování 
pùd, hnojení, meliorace atd.) mùže docházet 
k zá sadním zmìnám fyzikálních, chemických 
a ze jména biologických vlastností pùd. 

Reliéf terénu øadíme k pùdotvorným pod-
mínkám. Zahrnuje nadmoøskou výšku, sklon 
svahù a jejich expozici ke svìtovým stranám. 
Èím je terén èlenitìjší, tím rozdílnìjší je v da-
ném území kvalita pùd. Reliéf terénu øadíme 
mezi pùdotvorné podmínky proto, že výraznì 
ovlivòuje intenzitu pùsobení faktorù popsa-
ných výše. Vzpomeòme na rozdíly pùdních 
vlastností na svahu orientovaném k se veru 
nebo k jihu. Na stranì jedné jsou nižší tep-
loty, kratší vegetaèní doba a vìtší vlhkost, 
na stranì druhé pak intenzivnìjší zvìtrávání 
horniny, vyšší biologická aktivita atd. 

Stáøí pùd je rovnìž jedna z podmínek pù-
dotvorného procesu. Udává, jak dlouho ne-
rušenì pùsobily pùdotvorné faktory (zejmé-
na faktor biologický). Èím je doba delší, tím 
pronikavìjší je vývoj dané pùdy. Lze snadno 
roz poznat, že pùdy v blízkosti tokù na nápla-
vech jsou vývojovì mladší než pùdy napø. 
rovin neovlivnìných tekoucí vodou. 

Pùda je složena ze tøí fází (složek) rùz-
ného skupenství. Je to složka pevná, kapal-
ná a plynná.

Pøíklad objemového složení povrchového hori-
zontu orných pùd (Brady, Weil 2002)

a) pevná fáze je tvoøena podílem minerál-
ním a organickým: 
 •  minerální podíl tvoøí zbytky hornin 

a primárních minerálù vzniklých 
mechanickým roz padem pevné ma-
teèní horniny a dále jílo vých mine-
rálù vzniklých jejich promìnou a též 
novotvarù, jež vznikly spojováním 
nej menších èástic zvìtraliny nebo 
chemickými reakcemi jako nové che-
mické slouèeniny, 

 •  organický podíl je rostlinného nebo 
živoèišného pùvodu. Má složku ži-
vou – nazýva nou edafon, a složku 
tvoøenou odumøelými zbytky rostlin 
a živoèichù v rùzném stadiu rozkla-
du a pøemìny, kterou po kvalitativ-
ních zmìnách nazýváme humus, 

b) kapalná fáze je pùdní voda v rùzných 
for mách a pùdní roztok, jehož složení a vlast-
nosti se neustále mìní (roèní dobou, vlivem 
srážek, biologickou aktivitou atd.); 

c) plynná fáze je pùdní vzduch složený 
z rùzných plynù, zejména dusíku a kyslíku, 
vod ní páry a oxidu uhlièitého.

V orných pùdách pøevládá v naprosté 
vìtšinì pøípadù pevná fáze nad kapalnou 
a plynnou. Pouze doèasnì, po silných deš-
tích, pøi zápla vách nebo trvale v pùdách za-
mokøených pod zemní vodou nebo v pùdách 
ležících pod vod ní hladinou pøevládá fáze 
kapalná. 

Zvláštní a velmi dùležitou souèástí pùdy 
jsou èástice mikroskopických rozmìrù (jejichž 
veli kost je menší než tisícina milimetru) obec-
nì nazývané koloidy. Podle pùvodu je rozdìlu-

Vznik pùdy 
(upraveno podle 
McLaren, Cameron 
1996)

èas

pùdotvorný 
materiál klima

relief

organismy

zvìtrávací 
procesy

pùdotvorné 
procesy

pùda

póry

voda
20 - 30%

organický
podíl 5%

minerální
èásti 45%

vzduch
20 - 30%

pevná
fáze

Pochopení 
základních procesů 
probíhajících v půdě 
je důležité pro 
praktické zásahy 
do agroekosystému
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jeme stejnì jako pevnou fázi pùdy na mine rální 
a organické. Minerální koloidy jsou tvoøeny 
èásticemi jílù, køemièitanù, kyseliny køemièi-
té, hydroxidu hlinitého, hydroxidu žele zitého 
atp., organické pøedevším tzv. humusový mi 
látkami. Velmi èasto dochází ke spojování or-
ganických a minerálních koloidù za vzniku 
organominerálního komplexu. Pøítomnost 
koloidù významnì ovlivòuje fyzikální, fyzikál-
nì chemické a chemické vlastnosti pùdy. Pù-
sobí ze jména na pùdní soudržnost, tvárnost, 
propust nost pro vodu a kornatìní pùdy. Mají 
schopnost poutat vodu a výraznì ovlivòují 
vodní režim pùdy. Jejich velmi významnou 
vlastností je schop nost na sebe poutat lát-
ky pevné, kapalné i plynné. Tato schopnost 
souvisí s obrovským povrchem koloidù. Ten 
v 1 ha ornice mùže být stejnì velký jako celá 
naše republika. Sorpèními silami jsou poutány 
prvky, které mají dùležitou funkci v pùdotvor-
ném procesu, a prvky dùležité ve výživì rostlin. 
Velikost sorpce je dána množstvím a kvalitou 
nejjemnìjšího podílu pùdy, pøièemž významný 
je obsah organických látek tvoøících souèást 
sorpèního komplexu. Jeho poutací schopnost 
je až 10� vyšší, než je tomu u podílu minerál-
ního, pøièemž jsou vázány zejména kationty 
– vápník, hoøèík, draslík a další.

Jílové minerály 
a humus

Kationtová výmìnná 
kapacita (mmol. 100 g-1)

Aktivní povrch
(m2.g-1)

Kaolinit 3–15 5–20

Illit 15–40 100–120

Montmorillonit 80–100 700–800

Humus 120–200 –

 

6.1.1 Živá složka pùdy
Mezi základní pùdotvorné faktory pøi 

vzni ku pùd patøí faktor biologický. Rost-
liny a or ganismy žijící v pùdì se významnì 
podílejí na vzniku a vývoji pùd. Organismy 
se úèastní pøemìn organické pùdní hmoty, 
podmiòují tvorbu humusu a mineralizaci 
organických látek, a tím i kolobìhy živin. 
Mají zásadní význam pøi tvorbì pùdní 
struktury. 

V pùdì žije velké množství nejrùznìjších 
organismù. Èasto se jako pøíklad uvádí, že 
v množství zeminy, která se vejde na jednu 
èajovou lžièku (1,5 g), žije tolik mikroorga-
nismù, kolik žije lidí na celé Zemi. Pùdní 
orga nismy tráví celý život nebo jeho èást 
v pùdním prostøedí a mùžeme je rozdìlit 
podle zpùsobu získávání uhlíku na auto-
trofní a heterotrofní. Heterotrofní jsou v pù-
dì mnohem poèetnìjší než autotrofní a za-
hrnují pùdní faunu, houby, aktinomycety 
a vìtšinu bakterií. Uhlík získá vají rozkladem 
organických materiálù. 

Pùdní faunu mùžeme podle velikosti dìlit 
na makrofaunu (vìtší než 2 mm), mezofaunu 
(0,1–2 mm) a mikrofaunu (menší než 0,1 mm). 
Jiné tøídìní dìlí organismy na mikroedafon 
(< 0,2 mm), kam zaøazujeme bakterie, aktino-
mycety, sinice, øasy, houby a prvoky, mezoe-
dafon (0,2–2 mm) – hlístice, chvostoskoci, 
roztoèi, makroedafon (2–20 mm) – roupi-
ce, pavoukovci, stejnonožci, mnohonožky, 
stonož ky, hmyz, mìkkýši a megaedafon 
(> 20 mm) – žížaly, obratlovci. 

Organismy v pùdì bychom mohli dìlit 
i podle jejich ekologických funkcí. Nìkteré 
or ganismy èerpají energii pøímo z koøeno-

Ca2+ H+

Ca2+ Ca2+

�
Ca2+

Ca2+

Ca2+

H+

H+

H+

+2KCl
H+

H+

+CaCl
2Ca2+

Ca2+
Ca2+

K+

K+

Kationtová výmìnná 
kapacita a aktivní po-
vrch jílových minerálù 
a humusu

Schéma výmìnné 
reakce

Skupina organismù Biomasa 
v kg.ha-1

Bakterie a aktinomycety 1000–10 000

Houby 1000–10 000

Mezo- a mikrofauna 100–2000

Žížaly 200–4000

Další mikrofauna 100–1000

Další organismy až 1000

Celkem cca (s možnými znaènými rozdíly) 10 000

Biomasa organis-
mù v zemìdìlských 
pùdách

Sorpce iontů 
v půdě je důležitá 
pro výživu rostlin
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vých výmìškù a ze zbytkù vyšších rostlin, 
další se živí tìmito organismy atd. Mùžeme 
pak hovoøit o trofických úrovních, kdy na 
základní úrovni jsou primární producenti, 
tìmi se živí primární konzumenti, a na dal-
ších úrovních jsou pak predátoøi. Primární 
producenti svou fotosyntetickou aktivitou 
zajišťují organickou hmotu, která se dostá-
vá do pùdního prostøedí, je zdrojem ener-
gie pro primární konzumenty a má velký 
význam pro obohacování pùdní or ganické 
hmoty. Živoèichové a mikroorganis my využí-
vající energii rostlinných zbytkù se nazývají 
primární konzumenti. Pùdní organis my živí-
cí se živými rostlinami oznaèujeme ja ko her-
bivory (napø. háïátka), ale pro vìtšinu pùd-
ních organismù je zdrojem potravy mrtvá 
biomasa rostlin, detritus a organismy, které 
se jí živí, nazýváme detritivory. Vìtšina roz-
kladu mrtvých rostlin i živoèichù je zajišťo-
vána jed nak nekrofágními živoèichy (žížaly, 
mnoho nožky, chvostoskoci, larvy hrobaøíkù 
aj.) a dá le saprofytickými mikroorganismy 
(prvoci, houby, bakterie). Tito primární kon-
zumenti jsou zdrojem potravy pro sekundár-
ní konzu menty. Ti zahrnují èetné dravé bez-
obratlé živoèichy. Pro terciární konzumenty 
– predátory i parazity – je zdrojem potravy 
mikro-, mezo  i makrofauna. 

Pozitivní role organismù v pùdì spoèívá 
zejména: 

•  v dekompozici (vèetnì prvotního roz-
mìlnìní) organické hmoty a transfor-
maci anorganických látek, pøi které 
dochází ke zpøístupòování živin pro 
rostliny, ale i k syntéze slo žitých or-
ganických látek obohacujících záso by 
humusu v pùdì, 

•  ve fixaci dusíku, pøi níž zvláštì v zemì-
dìlsky obhospodaøovaných pùdách má 
význam symbiotická fixace s vikvovitý-
mi rostlinami, v pùdì dochází i k ne-
symbiotické fixaci, napø. v pùdì volnì 
žijícími heterotrofními aerobními bak-
teriemi, 

•  v efektu rhizobakterií kolonizujících 
zónu okolo koøenù rostlin, bez kterých 
by nepro bíhala vìtšina interakcí mezi 
pùdou a koøeny. Je to zóna intenziv-
ních zmìn a aktivity, odehrává se v ní 
hlavní èást kolobìhù živin, ve srovnání 
s okolní pùdou je to výraznìji oživený 
prostor, 

•  v ochranì koøenù rostlin proti ataku 
parazitù a patogenù, 

•  v rozkladu toxických látek, které se 
dostáva jí do pùdy pøi chemické ochra-
nì rostlin, kon taminací prostøedí 
z prùmyslu nebo také jako metabolické 
produkty pùdních organismù. 

Bilance živin v agroekosystému ekolo-
gického zemìdìlství je znaènì závislá na 
fixaxi dusíku symbiotickými organismy na 
koøenech vikvovitých rostlin (napø. r. Rhizo-
bium, Bradyrhizobium) nebo volnì žijícími 
heterotrofními bakteriemi r. Azotobacter. 
Množství fixovaného N závisí na pùdních 
a klimatických podmínkách. V prostøedí vy-
soké hladiny minerálního dusíku, napø. po 
hnojení, dochází ke snížení biologické fixace 
dusíku. 

Plodina N-fixace (kg.ha-1 za rok)
Vojtìška 150–300

Jetel èervený 100– 50

Fazol 30–50

Hrách 20–70

Lupina 50–150

Množství fixovaného dusíku u vybraných plodin 
(upraveno z rùzných literárních pramenù)

Z pohledu výživy rostlin a pro další efek-
ty je v pùdì významná mykorhiza, u které 
se jedná o mutualistický vztah mezi koøeny 
vyšších rostlin a houbou. Mykorhizní houba 
získává od rostliny produkty fotosyntézy, 
naopak rostlina profituje pøíjmem fosforu 
a dalších prvkù, vody, mùže chránit rostlinu 
pøed nadmìrným pøíjmem kovù na kontami-
novaných pùdách atd. Podle toho, obalují-li 
hyfy hub koøeny a tím zvìtšují jejich povrch 
nebo zda vnikají hyfy až do koøenových bu-
nìk, rozlišujeme ekto- a endomykorhizu. 
S mykorhizou se nesetkáváme pouze u døe-
vin, ale i u zemìdìlsky využívaných rostlin. 
Jedná se o tzv. arbuskulární mykorhizu jako 
endomykorhizu a mùžeme ji najít u koøenù 
významných plodin, jako je kukuøice, pšeni-
ce, brambory, vojtìška, rùzné druhy zelenin, 
ovocné stromy atd.

Složitost a provázanost jednotlivých pro-
cesù v pùdì nám ukazuje následující pøíklad 
se symbiotickou fixací dusíku a s pøíjmem 
živin pomocí mykorhizy v luèním spoleèen-

Edafon 
se spolupodílí 
na vzniku a vývoji 
půd a je zodpovědný 
za řadu velmi 
důležitých procesů

Organismy zajišťují 
i fi xaci dusíku, který 
není možné dodávat 
do agroekosystému 
EZ ve formě lehce 
rozpustných 
minerálních hnojiv
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stvu nebo v jiných smíšených porostech 
s vikvovitými rostlinami. Jak houby (my-
korhiza), tak bakterie (Rhizobium) získávají 
energii ze sacharidù tvoøených fotosyntézou 
rostlin. Rhizobia tvoøí hlízky na koøenech 
vikvovitých rostlin a fixují dusík, z èehož pak 
profitují nejen vikvovité rostliny, ale i další 
druhy luèního spoleèenstva. Mykorhizní 
houby infektují oba typy rostlin a propoju-
jí je hyfami. Mykorhizní houby nezajišťují 
pouze pøíjem fosforu z pùdy, ale také trans-
fer živin z jedné rostliny do druhé. 

Každá skupina organismù má v pùdì svoji 
významnou roli a pojednává o nich speciali-
zovaná literatura. Na tomto místì uvádíme 
alespoò struèný pøehled funkcí vybraných 
organismù v pùdách (podle Šantrùèkové 
2001, upravil Šarapatka 2002):

Organismy Funkce v pùdì

Bakterie dekompozice organické hmoty, její mineralizace, fixace N, 
úloha v kolobìzích živin, nìkteré jsou patogenní

Aktinomycety dekompozice, fixace N, tvorba agregátù, nìkteré jsou patogenní

Houby dekompozice, mykorhiza, tvorba agregátù, nìkteré jsou pato-
genní 

Øasy a sinice primární produkce, vliv na strukturu, fixace N

Prvoci mikrofágové, dravci, parazité, dekompozice organické hmoty

Hlístice mikrofágové, omnifágové, dravci, parazité, vliv na mikroflóru 
a koøeny rostlin, podíl na rozkladu organické hmoty

Roztoèi koprofágové, fytofágové, mikrofágové, detritofágové, dravci, 
fragmentace organické hmoty

Chvostoskoci mikrofágové, detritofágové, fragmentace organické hmoty

Roupice detritofágové, mikrofágové, fragmentace organické hmoty, vliv 
na strukturu

Žížaly detritofágové, fragmentace a úprava organické hmoty, její 
trávení, promíchávání s minerálním podílem pùdy, obohacení 
enzymy, úprava struktury, vliv na aktivitu mikroorganismù

Larvy much a broukù detritofágové, fytofágové, dravci, rozmìlòování a trávení orga-
nické hmoty

Mnohonožky a stonožky detritofágové, mikrofágové, dravci, rozmìlòování a trávení 
organické hmoty, vliv na aktivitu mikroorganismù, stabilizace 
organické hmoty

Stejnonožci detritofágové, koprofágové, rozmìlòování organické hmoty

Studium procesù probíhajících v pùdì 
není jednoduché, neboť zde pùsobí øada 
ekologic kých vztahù mezi organismy. V pù-
dì probíha jí i složité konkurenèní vztahy 
napø. o zdroje potravy. Populace pùdních 
mikroorganismù jsou limitovány množstvím 
organického mate riálu. V èerstvé organické 
hmotì dochází ke kompetici mezi jednotlivý-
mi skupinami organismù. Jsou-li k dispozici 

Druhovì bohatá 
louka v Beskydech se 
zastoupením jetelovin 
(fixace dusíku)

jednodušší cukry, škrob a aminokyseliny, 
dominují bakterie z dùvodu své rychlé re-
produkce a preferenèního využívání tìchto 
jednodušších organických lá tek. Dojde-li 
k jejich rozkladu, mohou být následnì do-
minantní houby a aktinomycety. Mikroorga-
nismy využívají rovnìž rùzné zpùsoby v boji 
o potravní zdroje. Jako pøíklad mùžeme 
uvést produkci antibiotik a dalších látek, 

Každá skupina 
organismů má 
v půdě svoji 
významnou roli
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které mají negativní vliv na další skupiny 
konkurenèních organismù.

Každá skupina pùdních organismù má 
tedy v pùdì svoji funkci. Tak napøíklad èle-
novci mají vliv na mineralizaèní procesy 
v pùdì. Mineralizace se jejich aktivitou zvy-
šuje a rov nováha mineralizace a imobilizace 
je ovlivnìna tìmito detritivory v interakci 
s pùdními mikroorganismy. Známý je pozi-
tivní vliv žížal na úrodnost pùdy z dùvodu 
jejich aktivity a vlivu na pùdní strukturu. Je-
jich vliv na provzdušòování pùdy, zvyšování 
pórovitosti a zlepšení drobtovité struktury 
pùdy je dùležitý pro vývoj zdravé pùdy a do-
stateèný rozvoj koøenového systému rostlin. 

Pøi každém zásahu do pùdního prostøe-
dí si musíme uvìdomovat, že pøítomné 
organismy jsou schopny každodennì rea-
lizovat neuvìøitelné množství enzymových, 

fyzikálních a dalších procesù vedoucích ke 
stabilitì ekosystému. Pak mùžeme hovoøit 
o zdra vé pùdì jako základu ekologického 
zemìdìlství. 

V tabulce na stranì 99 uvádíme orientaèní 
údaje o biomase organismù v zemìdìlských 
pùdách (v kg.ha-1), která je závislá na øadì 
faktorù. 

Pøi jakýchkoliv agrotechnických zásazích 
je nutné mít na pamìti, že všechny složité 
vztahy a pùdní procesy mohou být v agroeko-
systémech významnì ovlivnìny i aktivitami 
èlovìka. 

Proto alespoò struènì uvedeme nìkolik 
pøíkladù o významu edafonu a jak je tento 
ovlivòován nìkterými zásahy do agroeko-
systému. 

Jedním z intenzifikaèních faktorù je hnoje-
ní. V konvenèním a ekologickém zemìdìl-
ství se pøistupuje k hnojení rozdílnì. V EZ 
je uplatòována koncepce pùdy jako „živého 
systému“. Proto je systém hnojení navrhován 
tak, aby respektoval pøirozené kolobìhy živin 
a negativnì neovlivòoval složité biologické 
procesy, na kterých jsou tyto kolobìhy závis-
lé. Systém hnojení v konvenèním zemìdìlství 
je více závislý na vstupu živin  v pøijatelné 
formì, èást živin opouští systém jako ztráty 
a je tedy snaha, aby jejich nejvìtší èást byla 
rostlinami využita. Situace není samozøejmì 
tak jednoduchá, pùda je oživeným systé-
mem s øadou složitých biologických procesù. 
V rámci urèitého zjednodušení si však to to 
tvrzení mùžeme dovolit. 

Systém hnojení má znaèný vliv i na fyzi-
kální vlastnosti pùdy. Zobecníme-li tuto 
prob lematiku, ekologické pøístupy vedou 
k vyšší mu obsahu organické hmoty v pùdì, 
zatímco konvenèní zemìdìlství v intenzivní 
formì na orné pùdì mùže smìøovat ke sni-
žování obsahu této hmoty. Znaèný význam 
má zejména zaøazování jetelovin a jetelotrav 
do osevních postupù pro jejich agromelio-
raèní úèinek na pùdu. Efekt se pak projevu-
je i na fyzikálních vlastnostech s vlivem na 
objemovou hmotnost pùdy, vodní kapacitu, 
zvyšující se pórovitost, stabilitu struktury 
pùdy atd. 

Na fyzikálním stavu pùdy závisí velikost 
po pulací bezobratlých organismù. Tyto 
vìtšinou vyžadují dobøe provzdušnìnou 
a neutuženou pùdu s nízkou objemovou 
hmotností. Nedostateèná provzdušnìnost 
pùdy navozená vyšší objemo vou hmotností 

Hlavní skupiny 
pùdních živoèichù 
a jejich nejèastìjší 
reprezentanti

1 – larva muchnice, 2 – vidliènatka, 3 – stonožen-
ka, 4 – hmyzenka, 5 – drobnuška, 6 – 10 chvos-
toskoci, 11 – 12 mnohonožky, 13 – 14 stonožky, 
15 – stinka, 16 – 17 roztoèi, 18 – štírek, 19 – žel-
vuška, 20 – 22 žížaly, 23 – hlístice, 24 – víøník, 25 
– 26 krytenky

Systém hnojení v EZ 
nesmí negativně 
ovlivňovat 
biologické procesy 
v kolobězích živin

Půda v EZ většinou 
vykazuje vyšší 
obsah organické 
hmoty
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Zjednodušené schéma 
detritového potravní-
ho øetìzce (Šarapatka 
et a
 2002)

autotrofní
organismy

èerstvì mrtvá
organická hmota

minerální
frakce

živiny

humus

predátoøi

humusotvorný materiál
a exkrementy

dekompozitoøi

Vysvìtlivky ke
schematu:

kvalitativní zmìna
organické hmoty

konzumace, produkce
exkrementù

pøísun mrtvé organické
hmoty

pùdní
prostøedí
a jeho
promíchá-
vání

mineralizace,
imobilizace, poutání
živin a jejich ztráty,
pøíjem živin rostlinami,
výdej CO2 a N2

ovlivòuje negativnì nejen vzchá zení rostlin, 
rozvoj koøenového systému a výnos plodin, 
ale i pùdní flóru a faunu. 

Rozdílný systém hnojení v konvenèním 
a ekologickém zemìdìlství mùže mít jak 
pøímý, tak nepøímý vliv na pùdní organismy. 
Pøímý vliv souvisí se složením a množstvím 
aplikovaného hnojiva a nepøímý efekt souvi-
sí zase se zmìnami fyzikálních a chemických 
vlastností pùdy. 

Proè je kladen takový dùraz na pùdní 
orga nickou hmotu? Je to proto, že organická 
hmota je zdrojem živin a energie (potravou) 
pro heterotrofní pùdní organismy, takže 
má výrazný vliv na ve likost tìchto populací. 
Minerální hnojiva mají pouze nepøímý vliv 

související se zvýšenou produkcí rostlin a je-
jich následným efektem pro edafon. Pokud 
se lehce rozpustná minerální hnojiva apli-
kují dlouhodobì nebo ve vysokých dávkách, 
mo hou mít pøímý negativní efekt na pùdní 
faunu. 

Velmi dobrým bioindikátorem pùdní 
úrod nosti a organismem èasto studovaným 
i v EZ jsou žížaly. Tyto mohou vcelku dob-
øe indiko vat i živinový stav a pøítomnost 
toxických lá tek v pùdì. Mají pozitivní vliv 
na úrodnost pùdy z dùvodu jejich aktivity 
a vlivu na pùdní strukturu. Jejich význam 
pøi ovlivnìní provzdušnìní, pórovitosti atd. 
je dùležitý pro vý voj zdravé pùdy a dosta-
teèný rozvoj koøenového systému rostlin. 

Hnojení má jak 
přímý, tak nepřímý 
vliv na půdní 
organismy

Bioindikátorem  
kvality půdy bývají 
v řadě prací žížaly
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Hmotnost mùže dosahovat až tunu na ha 
na pastvinách, v or ných pùdách se mùže 
pohybovat ve stovkách kilogramù. Množství 
je ovlivòováno rovnìž hnojením. Bìžné jsou 
výsledky z ploch nehnojených organickými 
hnojivy a hnoje ných, kde se populace žížal 
liší 3–4�. Výsledky publikované z pokusù 
známé vý zkumné stanice v Rothamstedu 
hovoøí o zhru ba 2� vyšší hustotì populace 
na plochách hno jených hnojem ve srovnání 
s plochami hnojenými minerálními hnojivy, 
nejnižší poèty byly na plochách nehnoje-
ných. Populace žížal jsou vedle hnojení sa-
mozøejmì ovlivòovány i zpracováním pùdy, 
používáním pesticidù a osevními postupy 
s rùzným množstvím posklizòových zbytkù. 
Obecnì je možné øíci, že ekologicky obhos-
podaøované plochy vyka zují vyšší biomasu, 
abundanci a poèet druhù žížal ve srovnání 
s konvenènì obhospodaøovanými plochami. 

Publikované práce se netýkají pouze žížal, 
které jsme použili jako modelový pøíklad. 
I v dalších skupinách organismù, pokud tuto 
složitou problematiku zjednodušíme, bý-
vají obvykle zaznamenány nejvyšší poèty ve 
varian tách hnojených hnojem, následovaly 
varianty hnojené minerálními hnojivy a nej-
nižší poèty byly v nehnojených variantách. Ze-
mìdìlský systém a zpùsob hnojení se projeví 
i u velmi dùležité složky pùdního života, a to 
u mikroorganismù. Pøedmìtem studia jsou 
vedle jednot livých organismù i vztahy mezi 
skupinami edafonu. Velmi dùležité  pro de-
kompozici orga nických látek v pùdì jsou pak 

vztahy mezi pùdní faunou a mikroorganismy. 
I u mikroorganismù mùžeme sledovat obdob-
né trendy jako u mezo- a makroedafonu. Do-
dávkou or ganických hnojiv mùže dojít k po-
zitivnímu ovlivnìní populací bakterií a hub, 
aktivita enzymù, napø. dehydrogenázy, je 
vyšší ve srov nání s plochami hnojenými prù-
myslovými hnojivy. Na druhé stranì jsou opìt 
nižší hod noty nalézány na plochách nehno-
jených. Minerální hnojiva mohou v systému 
zpùsobit zmìny v pùdnì-chemickém prostøe-
dí s vlivem na spoleèenstva mikroorganismù. 
Jde napøíklad o zmìny v mineralizaci atd. 

Stejnì bychom mohli uvádìt pøíklady 
i z dalších intenzifikaèních faktorù (napø. 
v dùsledku používání pesticidù) a popisovat 
rozdí ly jednotlivých zemìdìlských systémù. 
Z výše uvedených pøíkladù je však dùležité 
si uvìdomit nutnost šetrného obhospodaøo-
vání pùdy, která je základem zemìdìlského 
systému. Její kvalita se pak projeví i v kvalitì 
produkce a má vliv i na další složky životní-
ho prostøedí. 

6.1.2 Neživá èást organické pùdní hmoty 
Organická hmota v pùdì podléhá øadì 

zmìn, v procesu humifikace pak vznikají 
rùzné formy humusu s pozitivním vlivem na 
pùdní vlastnosti i výživu rostlin. 

Do pùdy je dodáváno každoroènì velké 
množství rostlinných zbytkù. Mùže to být 
opad listù, posklizòové zbytky, zelené hno-
jení, kompost, hnùj atd. Jde o nestálé látky, 
které slouží jako potrava primárním konzu-
mentùm. 

Orientaèní množství zbytkù suché hmoty 
hlav ních plodin a meziplodin (v t.ha-1) uvádí 
následující tabulka

Plodina Hmota zbytkù 
Vojtìška 8,2

Jetel luèní 5,2

Pšenice ozimá 3,5

Bob 3,1

Jeèmen jarní 2,5

Cukrovka 1,1

Brambory 0,9

Neživá organická hmota se v pùdì roz-
kládá a pøemìòuje – ztrácí svou strukturu 
a nìkteré její èásti mizí úplnì. Úplný rozklad 
nazýváme mineralizací. Z meziproduktù roz-
kladu mohou vznikat látky nové a tento pro-
ces pak oznaèujeme jako syntézu. 

Zjednodušené schéma 
složení pùdní organic-
ké hmoty (z podkladù 
upravil Šarapatka)

ORGANICKÁ HMOTA

Biomasa
(pùdní organismy)

Materiál nehumusové
povahy

Nehuminové látky

Huminové
kyselinyFulvokyseliny Humin

Huminové látky

Humus

Zvyšování molekulové hmotnosti huminových látek
zvýšení obsahu C a N

V půdě nacházíme 
mnoho složitých 
vztahů mezi 
jednotlivými 
skupinami edafonu

Neživá část půdní 
organické hmoty 
podléhá řadě změn
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Rychlost rozkladu organických látek závi-
sí na jejich složení a na podmínkách, v nichž 
rozklad probíhá. Obvykle i z velkého množ-
ství organických látek dodaných do pùdy, 
napøíklad organickým hnojením na podzim, 
na jaøe na poli zbytky nenajdeme a pøírùstek 
organické hmoty stanovený laboratornì je 
ma lý nebo žádný. Orientaèní hodnoty rych-
losti rozkladu organické hmoty naznaèuje 
následu jící tabulka (Rusek 1992). 

Druh organické hmoty Doba rozkladu
Koøínky 1–3 týdny

Zelené hnojení 1–4 mìsíce

Posklizòové zbytky 3–30 mìsícù

Fulvokyseliny 2–40 let

Huminové kyseliny 200–4000 let

Tøídìní humusu 
Procesem humifikace se èást organických 

látek pøemìní na tzv. humus trvalý. Ta èást 
or ganických látek, ze které mùže humus ješ-
tì vzniknout, se oznaèuje jako humus živný. 

Živný humus se skládá zejména z vedlej-
ších produktù humifikace a látek novì vy-
tvoøených. Vždy však jde o materiál snadno 
oxidovatelný a rozložitelný pùdními mikro-
organismy. Právì proto, že jde o skupinu lá-
tek, které mohou slou žit jako výživa mikro-
organismù, dostala název humus živný. 

Jako humus trvalý se oznaèují látky vznik-
lé z meziproduktù rozkladu kondenzací 
(sluèováním). Jde o relativnì velmi stabilní 
látky, tmavì zabarvené. 

Tøídìní se týká i kvality humusu, která 
by mìla být rovnìž sledována. V zemìdìl-
ských laboratoøích se pak stanovuje pomìr 
humino vých kyselin a fulvokyselin (HK : FK). 

Fulvokyseliny jsou látky žlutì zabarve-
né, ve vodì rozpustné. Vznikají jako první 
stupeò v procesu humifikace a v dùsledku 
vodoroz pustnosti jsou v pùdì pohyblivé. Do 
svých molekul mohou vázat velké množství 
prvkù využitelných jako rostlinné živiny. 
Celý kom plex mùže být pøi zasakování vody 
dopraven mimo koøenovou zónu a živiny se 
stávají ne využitelnými. 

Huminové kyseliny jsou naopak ve vodì 
nerozpustné, jejich molekulová hmotnost 
je vysoká, zabarvení tmavé. Jsou to stabilní 
látky obsahující asi 58 % uhlíku a vyznaèují 
se ob rovským aktivním povrchem – pøibliž-
nì 10� vìtším, než mají koloidy minerální. 

Obsah humusu a jeho 
kvalitativní složení 
ve vybraných pùdních 
typech

Hlavním „úkolem“ huminových kyselin je 
tvorba pùdní vodostálé struktury. V literatu-
øe se èasto setkáváme s termíny odvozenými 
od hu minových kyselin. Pøedevším jsou to 
hu máty, jak oznaèujeme soli huminových 
kyselin po jejich nasycení kationty – napø. 
humát vápenatý, humát sodný atd. Pokud 
je humino vá kyselina fyzikální vazbou spo-
jena s jílem, oznaèujeme tento komplex jako 
humin. Pokud se huminové kyseliny pøemì-
ní další kondenza cí na èernou beztvarou 
amorfní hmotu, pøipomínající kousky uhlí, 
oznaèujeme ji jako tzv. humusové uhlí. 

Pùdní typ Humus v ornici (%) Pomìr HK:FK
Èernozem 1,8–3,5 2,0–3,0

Hnìdozem 1,5–2,5 1,0–1,5

Luvizem 1,1–2,6 0,5–1,0

Kambizem 2,0–6,0 0,8–1,2

Fluvizem 1,5–4,0 0,5–1,5

Úèinky organických látek na pùdní úrod-
nost lze shrnout do následujících bodù: 

1.  Organické látky uvolòují pøi své 
mineraliza ci nepøetržitì do pùdy znaè-
ná kvanta asimi lovatelných rostlin-
ných živin (napø. pøi dáv ce 20 t chlév-
ského hnoje na ha dodáváme do pùdy až 
100 kg N, 50 kg K a až 9 kg P). Orga-
nická hmota v pùdì tedy pùsobí jako 
zásobárna rostlinných živin, které 
jsou ply nule uvolòovány pro potøebu 
rostlin. 

2.  Humus se svými složkami aktivnì spolu-
úèastní na stavbì pùdního sorpèního 
kom plexu. Zvýšení sorpèní schopnos-
ti pùd se pøíznivì projevuje jednak 
v možnosti vytváøení vìtší zásoby živin 
v pùdì, jednak v omezení jejich ztrát, 
které mohou vznik nout vyplavením 
slabì poutaných živin do spodních 
vrstev pùdy, mimo dosah koøenového 
systému rostlin. 

3.  Huminové látky podstatnì ovlivòují 
agregaèní schopnost pùd, èímž pøí-
mo ovlivòují jejich strukturní stav. To 
se projevuje v pøíznivìjším vzdušném 
a vodním režimu, zvýšením vododrž-
nosti lehkých a zlepše ním provìtrává-
ní a vedením vody u tìžkých pùd. Vy-
tvoøením drobtové struktury se zmenší 
neproduktivní výpar, a tím se zvýší zá-
soba vody v pùdním profilu. 

Půdní organická 
hmota má vztah 
k fyzikálním, 
chemickým 
a biologickým 
vlastnostem půd
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4.  V extrémních druzích pùd (písèitých 
a jílo vitých) se pùsobením humusu 
znaènì zlep šují jejich fyzikálnì-mecha-
nické vlastnosti: snižuje se soudržnost 
tìžkých pùd a zvyšu je se naopak sou-
držnost pùd lehkých. 

5.  Pøi rozkladu pùdní organické hmoty se 
do pùdního prostøedí uvolòuje znaèné 
množ ství oxidu uhlièitého, organických 
kyselin a jiných látek, které urychlují 
a zintenzivòují zvìtrávání minerální 
složky pùdy a pùda je tak obohacována 
o zásobu asimilova telných živin. 

6.  Nìkteré látkové skupiny humusu slou-
ží jako energetický zdroj pùdním mik-
roorganismùm. Množstvím a kvalitou 
tìchto látek je znaènì ovlivòováno 
složení pùdní mikroflóry, rozvoj a pù-
sobení biochemických procesù, zejmé-
na translokace a transformace živin, 
které jsou velmi dùležité pro úrodnost 
pùdy. 

7.  Nìkteré huminové látky mají stimulaè-
ní vliv na rozvoj koøenového systému 
rostlin i na rùst celé rostliny. 

6.2  Vliv agronomických opatření 
na půdní vlastnosti 

 Za hlavní faktory ovlivòující výši rostlinné 
produkce lze oznaèit: teplo, vodu a dostatek 
živin. Všechny uvedené faktory pùsobí na 
pìstovanou rostlinu jednak pøímo a jednak 
zprostøedkovanì pøes pùdní prostøedí, které 
je jimi rovnìž výraznì „transformováno“. Sta-
vem fyzikálních vlast ností pùdy je ovlivòováno 
prohøívání pùdy, po hyb vody v pùdì, ale také 
biologická aktivita atd. Èinností zemìdìlce lze 
do znaèné míry ovlivnit pouze toto „transfor-
mované“ pùsobení. Dìje se tak osevními po-
stupy, zpracováním pùdy a hnojením. 

6.2.1 Osevní postupy 
Porosty jednoho druhu rostlin se v pøíro-

dì vyskytují pouze v místech s výjimeènými 
pùdními nebo klimatickými vlastnostmi. Je 
to však obyèejnì doèasnì. Rostlinná spole-
èenstva v pøírodì jsou v naprosté vìtšinì 
pøípadù spoleèenstvy smíšenými. S rùznì 
hlubokým koøenovým systémem, rùzným 

Vliv agrotechnických 
opatøení na pùdní 
vlastnosti: A – smyko-
vání, B – vláèení, 
C – válení hladkým 
válcem, D – válení 
kotouèovým válcem, 
E – pleèkování, 
F – hluboké kypøení 
(dlátování) (podle 
Špièky)
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olistìním a rozdílnou skladbou rostlin ných 
zbytkù vytváøí z pùdy vysoce dynamický sy-
stém se samoregulaèní schopností. 

Na poli je situace jiná, pùda je každoroè-
nì „vìnována“ èistému porostu. Podle jeho 
vlast ností (zastínìní, možnost výskytu pleve-
lù, tvorba pùdní struktury, rùzná spotøeba 
vody, množství a kvalita rostlinných zbytkù 
atd.) se mìní vlastnosti pùdy. Pokud by byla 
pìstována na jednom pozemku stále stejná 
plodina, moh lo by dojít ke kumulaci nepøí-
znivých vlastnos tí (to je možné pozorovat 
napø. u monokultur – tj. u plodin pìstova-
ných dlouhou dobu po sobì na jednom po-
zemku). Pøirozenou mož ností, jak uvedené 
nedostatky minimalizovat, je plodiny na 
pozemku støídat – hluboce a mìlce koøenící, 
pùdu zastiòující s nezastiòujícími, na vodu 
nároèné s nenároènými. Dalšími dùvody 
mùže být rùzné odèerpávání živin, vztah 
pìstovaných plodin k zaplevelení a naopak 
mož nost potlaèení plevelù, zamezení ší-
øení chorob a škùdcù a v neposlední øadì 
nesnášenli vost nìkterých plodin k opakova-
nému pìstování (jetel, len atd.). Ke støídání 
plodin zemìdìlce ta ké pøinutily okolnosti 
zdánlivì s problémem nesouvisející – mùže-
me je nazvat organizaèní. Je nutné, aby prá-
ce byla rovnomìrnì rozdìlena a nenastávala 
období nepøimìøených špièek. 

Osevní postupy v ekologickém zemìdìl-
ství mají zajistit správné využití technologic-
kého stavu pùdy a její úrodnosti. Na lehkých 
pùdách je tøeba v osevním postupu pøihlížet 
pøedevším k šetøení pùdní vláhy. Na pùdách 
tìžkých je vhodné zaøadit plodiny s delší ve-
getaèní dobou, aby se pùda nemusela obdì-
lávat v dobì letních pøísuškù. Støídání plo-
din je nutno volit tak, aby se strukturní stav 
pùdy zlepšoval. Jednostranným pìstováním 
plodin se stav pùdy mùže výraznì zhoršit, 
napø. pùdy „pøeøepaøené“, poškozené mo-
nokulturním (jedna plodina je pìstována 
stále po sobì) pìstováním kukuøice, pšeni-
ce atd. Plodiny, které se po sobì nesnášejí, 
se nemají pìstovat po sobì nebo v krátké 
dobì za sebou, aby nevznikala únava pùdy 
(pøíkladem mùže být len, který by nemìl 
být pìstovaný èastìji než jednou za 6 až 
7 rokù, mák a øepka za 3 až 4 roky). Dùležitý 
je také strukturotvorný vliv koøenù pøi pro-
kypøování hlubších ulehlých vrstev podorni-
èí a jejich vliv na vodní režim. Po obilninách 
jsou nejvíce vláhovì vyèerpány povrchové 

vrstvy, po pícninách vrstvy hlubší. K tomu je 
tøeba pøihlížet pøi zpracování pùdy. 

Osevním postupem by mìl být také zajiš-
tìn náležitý èasový odstup mezi sklizní pøed-
plodiny a dobou setí následné plodiny pro 
pøípravu pùdy. Tato potøeba vyniká napø. 
u písèitých pùd, kdy po jejich obohacení hu-
musem nebo s pøihlédnutím k protierozním 
opatøením mají zaøazené plodiny po vìtší 
èást roku krýt pùdní povrch.

Zastínìní povrchu ornice pìstovanou plo-
dinou je tím lepší, èím listnatìjší a hustší je 
porost. To je dáno druhem plodiny, délkou ve-
getaèní doby, a zejména obdobím, ve kterém 
je pùda zastiòována (jarní, letní, podzimní). 
Pùdì škodí zejména, není-li zastiòována za-
èátkem letního období. Plodiny, které zastiòují 
povrch po celé vegetaèní období, dovedou udr-
žet pùdu v dobrém strukturním stavu (stinná 
zralost). Nejlépe zastiòují pùdu smìsky, peluš-
ka, vikev a hrách, ménì pak okopaniny, zele-
niny, brambory, a plodiny seté do øádkù nebo 
ranìjší obilniny, trávy na semeno atd. Výhody 
plynoucí z pøíznivé struktury vzniklé zastiòova-
cí zralostí pùdy se nedají nahradit dodateèným 
obdìláváním, protože vznik struktury je úzce 
spojen s mikrobiální èinností.

V zásadách pro sestavení osevního postu-
pu, který z dlouhodobého pohledu negativ-
nì neovlivòuje pùdní vlastnosti, musí být 
tedy za hrnuty biologické zákonitosti života 
rostlin i požadavky na agrotechniku. 

Zásady støídání plodin jsou uvedeny v ka-
pitole 5.

6.2.2 Agrotechnika 
Zpracování pùdy slouží k úpravì pùdních 

vlastností ve vztahu k pìstovaným plodi-
nám. Patøí k nìmu povrchové kypøení pùdy, 
povr chové utužení, kypøení a drobení orniè-
ní vrst vy, urovnání povrchu ornièní vrstvy, 
prohlubo vání ornice a kypøení podornièí 
a odvodnìní pùdního profilu. Povrchové 
kypøení provzdušòuje svrchní vrstvu pùdy, 
umožòuje výmìnu plynù, a zejména zvyšuje 
obsah kyslíku v rhi zosféøe. Tímto úkonem se 
snižuje pøívod tepla. Naopak utužením po-
vrchu se pøívod tepla a kapilární zdvih vody 
k povrchu zvyšují. 

Zpracování pùdy se dìlí do tøí základních 
skupin: 

•  základní zpracování – zahrnuje pod-
mítku, seťovou a hlavní orbu, prohlu-

Agrotechnickými 
zásahy ovlivňujeme 
půdní vlastnosti

Osevní postupy 
musí respektovat 
vlastnosti půd 
a jejich úrodnost
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bování, pod rývání, hloubkové kypøení 
a podzimní úpravu zoraného pole. Tyto 
úkony svým kypøicím úèinkem zvyšují 
pórovitost, ob sah makropórù, a tím 
lepší pronikání vody do pùdy. Nakyp-
øená vrstva znaènì zvyšuje svùj objem 
- u hlinitých pùd to mùže být až o 30 % 
a u tìžkých pùd o 50 % (výjimeènì až 
o 70 %). Ornice se pøitom rozpadá na 
menší pùdní agregáty.

 Podmítka provádìná na tìžších 
pùdách  za sucha zpùsobuje hrudovi-
tost, a to zejména po jaøinách, olejni-
nách a luskovinách. Na lehèích pùdách 
(písèitohlinitých) je nebezpeèí tvorby 
hrud mnohem menší. Vìtší hrudovi-
tost je pouze po máku a lnu. O velikosti 
orebního odporu u podmítky rozhodu-
je zejména plodina. Se zvýšením (od-
poru) musíme poèítat po okopaninách 
a vojtìškotravních smìskách. Podstatnì 
menší je po jaøinách i ozimech.

 Pøi orbì tìžké pùdy za sucha se vìtší 
hroudy vytváøejí po okopaninách, 
nejmenší po obilninách. Nejlepší drob-
tovitost je po jaøinách, luskovinách a 
olejninách. Na lehkých pùdách je drob-
tovitost obvykle dobrá.

 Pøi jarní pøedseťové pøípravì bývá nej-
odolnìjší struktura pøi vláèení a smy-
kování po jetelotravních smìskách 
i po okopaninách, nejménì odolná po 
obilninách (jeèmen, pšenice). Uléha-
vost byla vìtší po obilninách, menší po 
jetelotravních smìskách,

•  pøíprava pùdy k setí nebo sázení – má 
za cíl umožnit vèasné a úspìšné zalo-
žení porostu a vytvoøení vhodných pod-
mínek pro jeho rùst. Spoèívá v urovná-
ní povrchu, vytvoøení lùžka pro osivo 
a v omezení plevelù. K pøípravì pùdy 
slouží smykování, vláèení, kypøení 
a válení. 

•  kultivace pùdy za vegetace kypøením 
nebo válením je rozdílná u hustì se-
tých plodin, kde se uplatòuje vláèení 
a válení, a u širokoøádkových plodin, 
kde se uplatòuje podle druhu plodiny: 
pleèkování, hrùbkování, dlátování, ale 
i vláèení a válení. 

 
Minimální zpracování pùdy je založeno na 

zjednodušených postupech, pøi nichž je pùda 
zpracovávána ménì èasto, do menší hloubky 

Vzlínání vody v pùdì: a – po utužení, b – na povrchu zkypøené  pùdy
(podle Spirhanzla)

Pohyb vody v pùdì vzlínáním: a – v pùdì uválené, b – v pùdì s nakypøeným 
povrchem, c – v pùdì, která si udržuje nakypøenost v celé ornièní vrstvì

Schematické znázornìní prolínání dešťové vody do pùdy: 
a – do tìžkých ulehlých pùd proniká voda nepatrnì, 
b – do zkypøené ornice zasahuje rychle a ve znaèném množství, 
c – na svazích znaèná èást vody odtéká, orbou napøíè svahu se zabraòuje 
odtoku vody po svahu

a b c
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a nìkteré úkony mohou být vynechány. Hlav-
ním dùvodem k používání této technolo gie 
je snaha o snížení nákladù, omezení pøejez-
dù po poli, snížení eroze a snaha o úsporu 
vláhy v suchých oblastech. 

6.2.3 Hnojení 
Hnojením jsou do pùdy dodávány buï 

pøímo minerální živiny ve formì solí, nebo 
orga nické látky, ze kterých mùže vznikat 
humifika cí humus plnící øadu dùležitých 
funkcí (tvorba struktury, sorpèní komplex) 
a mineralizací or ganických látek jsou uvol-
òovány živiny v ion tové formì. 

Rostliny potøebují ke svému životu kromì 
makroprvkù (C, O, H, N, P, K, Ca, Mg a S) ješ-
tì mikroprvky (Si, Cl, Al, Na, Fe, Mn, Zn, Cr, 
B, Mo, Co aj.). Uvedené prvky jsou rostlinou 
pøijímány jako ionty. Obsah prvkù v sušinì 
rostlin je uveden v bìžnì dostupné literatu-
øe. Prvky jsou rostlinou odebírány pøevážnì 
z pùdy a pøi sklizni z pole odváženy. Z pro-
dukce biomasy lze vypoèítat odbìr prvkù, 
který mùže být znaèný (v prùmìru je to z 1 
ha 100 kg dusíku, 20 kg fosforu, 100 kg 
draslíku, 50 kg vápníku, 30 kg síry a chloru, 
15 kg hoøèíku a sodíku, 0,5 kg železa a man-
ganu a 0,2 kg zin ku a boru). V ekologickém 
zemìdìlství jsou odebrané živiny doplòová-
ny organickým hno jením, pøípadnì dalšími 
pøírodními produkty (mleté horniny). Pokud 
má být dodržena bilan ce živin tak, aby ne-
docházelo k jejich úbytku v pùdì, musí do-
sahovaný a z pole odvážený výnos odpovídat 
množství živin vrácených v posklizòových 
zbytcích, organickém hnojení atd. V kon-
venèním zemìdìlství jsou živiny v bilanci 
doplòovány formou prùmyslových hnojiv, 
a proto i pøi vysokých výnosech mùže být 
bilance vyrovnaná. Problém je, že úèinnost 
živin se pøi zvyšování dávek hnojiv snižuje 
(Mitscherlichùv zákon) a živiny, které nejsou 
rostlinami odèerpány, mohou mít negativní 
dopady na životní prostøedí vèetnì pedosfé-
ry. Mimo to dochází po pøekroèení optimál-
ních hodnot k výnosovým depresím. 

Dusík 
Dodávání dusíku do pùdy je doprovázeno 

zvyšováním mineralizace organické hmoty 
za snížení pomìru C : N. Amonné formy du-
síku mohou zpùsobovat peptizaci koloidù, 
a tím po ruchy fyzikálních vlastností pùdy. 
Dusiènanová forma je vysoce pohyblivá 

a její zbytky neodebrané rostlinami mohou 
pronikat do pod zemních a povrchových vod. 
V povrchových vodách spolu s fosforem zpù-
sobují eutrofizaci. Biologicky je možno du-
sík fixovat zaoráváním slámy (imobilizace). 
Jejím rozkladem je potom dusík uvolòován 
v dalším vegetaèním období. 

Úbytky dusíku vzniklé odèerpáváním 
sklizní, denitrifikací, vyplavením nitráto-
vého dusíku apod., doplòujeme hnojením 
chlévským hnojem, komposty, pìstováním 
vikvovitých rostlin, jetelotravních smìsek 
a zeleným hnojením. Bilanci dusíku nám 
tak pomáhají zlepšit bakterie poutající du-
sík. Znaèná množství dusíku (až 40 kg.ha-1 
za rok) se do pùdy dostávají atmosférickými 
spady. 

Fosfor 
Jedná se o prvek podléhající chemic kým 

zmìnám (chemická sorpce a srážecí reak ce) 
v pùdì a jeho koncentrace v pùdním rozto-
ku je znaènì promìnlivá. Ortofosfát reaguje 
s více mocnými kationty nebo jejich hydráty, 
v kyse lých pùdách dochází k reakci s aktiv-
ními formami hliníku a železa, v neutrálních 
a zásaditých pùdách k vazbì na vápník. Vý-
znamným fakto rem pro pøíjem fosforu je 
pøítomnost humusu a mikrobiální èinnost, 
kdy vyprodukovaný oxid uhlièitý (kyselina 
uhlièitá) zvyšuje uvolnitelnost labilních fo-
rem fosforu. Základním pøedpokladem pro 
dobré využití fosforu je reakce pùdy (pH 
6–7). 

Fosfor je rostlinami pøijímán po celou 
vegetaèní dobu. Naše neutrální pùdy býva-
jí zpravidla fosforem zásobeny støednì až 
dobøe. Kyselejší pùdy jsou naopak vesmìs 
na fosfor chudé. Hùøe rozpustné fosfáty se 
doporuèuje pøidávat do chlévského hnoje 
a kompostù, kde se jejich rozpustnost biolo-
gickou èinností zlepší.

Draslík 
Rostliny mohou využívat pouze draslík 

na cházející se v pùdním roztoku. Pøi jeho 
pøíjmu existuje øada antagonistických vzta-
hù – jeho nadmìrný obsah v pùdním rozto-
ku blokuje pøíjem sodíku, vápníku, hoøèíku 
a manganu. Jako jednomocný kationt mùže 
mít rovnìž vliv na peptizaci koloidù, a tím na 
zhoršení fyzikálních vlastností. 

V biologicky èinné pùdì, pravidelnì hno-
jené chlévským hnojem, nebývá draslíku 

Množství živin 
opouštějících 
agroekosystém 
musí být v systému 
vyrovnáváno

Živiny v EZ se do 
půdy dodávají 
zejména ve formě 
posklizňových 
zbytků a zeleného 
hnojení, fi xací 
N, statkovými 
a povolenými 
minerálními hnojivy
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nedostatek. Draslík je v pùdì sorpènì vázán 
(na støedních a tìžkých pùdách) a nemusí-
me se obávat vyplavení z ornice.

Hoøèík 
Zastoupení hoøèíku v sorpèním komplexu 

by mìlo být alespoò 15 %. Jeho nedostatek 
zpùsobuje vedle fyziologických poruch (chlo-
rózy) špatnou tvorbu pùdní struktury. 

Zásoba hoøèíku je doplòována hnojením 
hnojem a aplikací dolomitického vápence 
alespoò pøi každé ètvrté aplikaci uhlièitanu 
vápenatého.

Vápník 
Vápník by mìl být do vìtšiny našich pùd 

pravidelnì dodáván v mletém vápenci. Po-
dobnì jako hoøèík má vedle fyziologických 
funkcí vliv na pùdní vlastnosti. Spolu s or-
ganickými látka mi se podílí na vzniku drob-
tovité vodostálé struktury. Jeho rozpustnost 
se zvyšuje se vzrùstající produkcí oxidu uh-
lièitého. 

Pøítomnost ostatních prvkù je neménì 
významná, ale vìtšinou se jich v prostøedí vy-
skytuje relativní dostatek a není tøeba se jimi 
z hlediska hospodaøení podrobnìji zabývat. 
Vyjmenujme nejdùležitìjší: síra – do pùdy se 
do stává z ovzduší, pøedevším ve formì síra-
nù, které mohou pùdu okyselovat, bor ovliv-
òuje transport sacharózy a jeho nedostatek 
má negativní vliv na kvalitu ovoce, železo je 
dùležité pro tvorbu chlorofylu a nedostatek 
zpùsobuje chlo rózy, mangan je aktivátorem 
mnoha enzymù, mìï má význam pro ligni-
fikaci pletiv a zinek je sám souèástí mnoha 
enzymù. Množství tìchto prvkù se pohybuje 
v kg na 1 ha. 

Z hlediska dlouhodobé udržitelnosti je 
nutné sledovat tzv. bilanci živin. Množství 
živin odèerpané odvozem skliznì, vyplave-
ním srážkami, pøípadnì erozí, by mìlo být 
nahrazeno jejich do dáním, napø. ve formì 
organických hnojiv. V bi lanci musí být ale 
rovnìž zahrnuty živiny pocházející ze zvìtrá-
vání hornin a z atmosfé rického spadu. 

Detailnìji je tato problematika zpracová-
na v následující kapitole. 

6.3  Analýza půd v zemědělském 
podniku hospodařícím ekologicky 

Ještì než zemìdìlec pøistoupí k zadání 
ana lýz pùdy, mìl by se seznámit s teorií, 
s vlastní obhospodaøovanou pùdou a sle-
dovat zmìny po rùzných zásazích pøímo na 
poli, k èemuž mùže využít napø. rýèovou di-
agnózu. Pro prvotní orientaci o struktuøe, 
utužení, zbarvení, pachu, vzhledu koøenù 
pìstovaných rostlin a o pøítomnosti vìtších 
živoèichù jsou tyto informace v provozu vel-
mi dùležité. Podle publikova ných doporuèe-
ní by mìla být rýèová diagnóza provádìna 
v dobì nejsilnìjšího rozvoje koøenù, a to na 
plochách: 

•  obilovin asi 3 týdny pøed sklizní, 
•  øepy a brambor v první polovinì srpna, 
•  polních pícnin krátce pøed druhou 

seèí, 
•  trvalých travních porostù mezi èervnem 

a záøím, 
•  meziplodin a zeleného hnojení na pøe-

lomu záøí a øíjna, 
•  trvalých kultur v èervnu. 

Vedle termínu je dùležitá i volba vhodné-
ho místa. Ve stejnomìrnì vyvinutých poros-
tech je to jednoduché. Tam, kde je však po-
rost znaènì nevyrovnaný, je tøeba zkoumat 
jak dobrá, tak špatná místa. 

Jaké potøebujeme k této metodì náøadí? 
Mìli bychom mít k dispozici ploše vykova-
ný rýè, který má list cca 30 cm dlouhý tak, 
aby bylo možné prohlédnout jak ornici, tak 
pøechod do podornièí. Po ruce bychom mìli 
mít ještì druhý rýè, kterým profil uvolníme 
pro vyzdvižení, a dále prkénko pro pøidržení 
získa ného profilu. Pøi dìlení získaného pùd-
ního monolitu nám pomùže malá zahrád-
káøská motyèka. Získané výsledky písemnì 
zaznamená váme, pøípadnì zachytíme na film 

Rýèová diagnóza 
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tak, aby chom v prùbìhu nìkolika let mohli 
porovnávat zmìny. Pøi získávání monolitu 
nepracujeme s tímto rukama, abychom nepo-
rušili strukturu. 

V získaném monolitu sledujeme ales-
poò orientaènì druh pùdy, barvu, vlhkost, 
struktu ru, koøeny rostlin a pùdní živoèichy. 

Již pøi získávání monolitu jsme schopni 
alespoò hrubì odhadnout druh pùdy – jde-li 
o písèitou, hlinitou nebo jílovitou pùdu. Také 
obsah skeletu (štìrk a kameny) orientaènì 
lehce zjistíme. Na získaném vzorku vidíme 
jed notlivé vrstvy, rozeznáme ornici a podor-
nièí. Ve svrchní vrstvì mùžeme ale rozeznat 
i humóznìjší èást na povrchu, a to zejména 
tam, kde mìlce zapravujeme organickou 
hmotu. Lze také pozorovat vliv kultivaèního 
náøadí, zda toto pùdu stlaèovalo nebo pøi 
zásahu do hlubších vlhèích partií tuto vrst-
vièku rozmazá valo. Všímat si musíme struk-
tury, zda se støední úsek monolitu skládá 
z velkých blokù nebo je kyprý, zda nejsou 
patrny náznaky stagnace vody atd. Detailnì-
ji bychom mìli vìnovat po zornost struktuøe 
s dùrazem na drobtovitou strukturu, která 
je základem pórovitosti pùdy. Pravé drobty 
jen vzácnì pøesahují prùmìr 5 mm, nejèas-
tìji jsou však v intervalu 2–4 mm. V mezipro-
storech mezi drobty jsou možnosti pro rùst 
vìtších i drobných koøenù, nìkdy mùžeme 
pouhým okem zpozorovat pùdní živoèichy. 
Od hranatých blokù se liší drobty i tím, že 
je lze pøi urèité vlhkosti rozmáèknout, ale ne 
hníst. Zùstávají vìtšinou dále v drobtovité 
struktuøe. O struktuøe a pórovitosti mùžeme 
u važovat i ze zapravených èástí rostlin, ne-
boť napø. zbytky slámy by mìly být do konce 
øíjna tmavohnìdé a na jaøe pøíštího roku by 
mìly jít rozmìlnit. Dalším znakem mùže být 
tøeba tvorba hlízek na koøenech vikvovitých 
rostlin. „Houbovitý“stav pórovité struktury 
má jak dostatek vzduchu nutný pro edafon, 
tak i vel kou kapacitu pro zadržení vody. Ta 
by se mìla stejnomìrnì rozdìlit a nemìli 
bychom nachá zet na poli místa se stojící 
vodou. Pùdní vzorek odebraný po dešti by 
nemìl ronit vodu, ale mìl by ji zadržovat. 

Pomocí motyèky mùžeme z monolitu uvol-
nit koøeny jak kulturní rostliny, tak rostlin 
dopro vodných. Zjednodušenì je možné øíci, 
že èím jemnìjší je koøenový systém a èím 
hloubìji za sahuje, tím výkonnìjší je rostlina 
a je pøedpoklad vyššího výnosu. Souèasnì 
se tím tvoøí i pøedpoklady pro další skliznì, 

neboť se tato or ganická hmota bude v pùdì 
rozkládat, bude zdrojem humusu a potravou 
pro edafon. Proto napø. pøi zeleném hnojení 
nemusíme myslet ani tak na rozvoj nadzemní 
biomasy jako na prokoøenìní. Koøeny rostlin 
mají probíhat bez zahnutí a bizarních tvarù, 
mají být pravidelnì rozvìtvené. U koøenové 
soustavy nám jde o rozvoj znaèného množství 
tenkých koøínkù, vlášení, s ob rovskou aktivní 
plochou. Pøi urèitých zalomeních v prùbìhu 
rùstu koøenù narážely ty to na nìjaké tvrdší 
pøekážky nebo na neprùchodnou vrstvu. Ne-
svìdèí to v žádném pøípadì o správné struk-
tuøe a souèasnì ukazuje na urèité pro blémy 
v pùdì. Na koøenech vikvovitých plodin mají 
být vyvinuté hlízky, dùležité pro fixaci dusíku. 
Dùležité je spojení koøenù s pùdou, kte ré má 
být nejpevnìjší v aktivní povrchové vrstvì. Ve 
støední a spodní èásti koøenového prosto ru 
nemusí být spojení tak tìsné, mohou zde být 
i volné koøeny, ale i v této èásti bychom mìli 
narazit na tmavší zbarvení kolem koøenù,  
svìdèící o biologické èinnosti v pùdì. Pøi pro-
hlídce monolitu bychom se mìli zamìøit i na 
vybrané pùdní živoèichy. Zvláštì dùležité jsou 
žížaly. Jejich chodbièky by mìly být v profilu 
rozmístìny stejnomìrnì. Ve vìtších dutinách 
a v rozšíøených místech by mìly být k naleze-
ní jejich ex krementy. Pokud jsou chodbièky 
svìtlé a témìø pøímé, pak pravdìpodobnì 
procházejí pøes èásti pùdy pro nì bezcenné, 
napø. utužené. Všímáme si i dalších viditel-
ných skupin edafonu. 

Od doby, kdy zemìdìlec nechodí za plu-
hem, ale situaci sleduje z kabiny traktoru, 
postrádá vìtšinou dostatek informací o pùdì 
a jejím stavu. Znalost pùdy na obhospodaøo-
vaných pozemcích by mìla být základem pro 
možnost volby správných agrotechnických 
opatøení. Než však zemìdìlec odebere vzorek 
pùdy nebo si odbìr vzorku objedná i s analý-
zami jako službu, mìl by alespoò orientaènì 
pùdu poznat a sledovat a k tomu mu mùže 
posloužit popsaná metoda. Èasem po získání 
zkušeností bude na vyrytém monolitu pozo-
rovat stále více detailù. 

6.3.1 Odbìr a úprava pùdních vzor-
kù 

Rozbor pùdy bude sice provádìt specializo-
vaná laboratoø, odbìry však mnohdy provádì-
jí i sami zemìdìlci. Je nutné si však uvìdomit, 
že kvalita odbìru pùdního vzorku významnì 
ovlivòuje vý sledky analýzy a následná opatøe-

Při rýčové diagnóze 
sledujeme strukturu 
půdy, růst kořenů, 
výskyt žížal a další 
makroskopicky 
viditelné vlastnosti
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ní pøímo v zemìdìlském provozu. Nepomù-
že nám, že zmìøíme obsah nìjakého prvku 
s pøesností mg na kg pùdy, když je vzorek již 
od poèátku špatnì ode brán. Pokud nejsme 
schopni zajistit správný zpùsob odbìru, mìla 
by jej provést od borná organizace, která 
bude zajišťovat analýzy pùd. Základní pod-
mínkou správného odbìru vzorkù je dobrá 
znalost vzorkovaného pozemku. Tuto znalost 
získáme mj. i peèlivým sledováním pùdy pøi 
rýèové diagnóze. 

Pùdní vzorky by se mìly odebírat výhradnì 
sondovací tyèí (tzv. agrochemickou sondýrkou). 
Z každé jednotnì obhospodaøované lokality 
by chom mìli odebrat alespoò jeden prùmìrný 
vzorek. Ten se skládá z minimálnì 30 vpichù 
sondovací tyèí, a to maximálnì z cca sedmi-
hektarové plochy. Je-li plocha vìtší, odebíráme 
úmìrnì více prùmìrných vzorkù. Ve vinohra-
dech, chmelnicích a sadech jsou to maximálnì 
2 ha. Hloubka odbìru vzorkù na orné pùdì se 
týká vìtšinou ornièní vrstvy, na loukách a pas-
tvinách musíme oddìlit vrchní vrstvu drnu. Ve 
chmelnicích a sadech vzorkujeme vìtšinou do 
hloubky 0,4 m, na plochách urèených k výsadbì 
vinohradù pak do 0,6 m. Vzorek musí být repre-
zentativní, homogenní a nekontaminovaný ani 
odbìrem, ani pøepravou. 

Odebrané vzorky se nechají volnì vy-
schnout na vzduchu v otevøených sáècích. 
V laboratoøi se pùdní vzorek na suchém 
a vìtraném místì dosu ší, z vysušeného vzor-
ku se odstraní vìtší èásti skeletu, rostlinné 
a živoèišné zbytky a vzorek se pak rozdìluje 
na sítech o velikosti ok 2 mm, èímž se získá 

jemnozem a skelet. Takto uprave né vzorky 
mùžeme skladovat na vhodném místì. 

Pokud je nutné odebírat vzorky pro stano-
vení minerálního dusíku, bude zpùsob odbì-
ru obdobný, vzorky se však odebírají v celé 
hloubce pùdního profilu po 0,3 m (zpravidla 
0–0,3 m, 0,3–0,6 m, pøípadnì 0,6–0,9 m). 
Odebrané vzorky se umístí do polyetyleno-
vých sáèkù a okamžitì se transportují do 
laboratoøe ke zpracování. 

Èerstvý vzorek se zpracovává ihned po do-
dání do laboratoøe, pokud to není možné, 
mùže se uchovávat maximálnì 3 dny pøi tep-
lotì nižší než 4 °C. Po delší dobu je možné 
èerstvé vzor ky uchovávat pøi teplotách niž-
ších než –15 °C. Pøi úpravì vzorkù odstra-
níme opìt zbytky rost linného a živoèišného 
pùvodu a vzorky pøeséváme pøes síto o prù-
mìru ok 5 mm. 

Vzorky pro stanovení fyzikálních vlast-
ností se odebírají do Kopeckého fyzikálních 
váleèkù v pøirozeném stavu tak, že váleèek 
vtlaèíme svisle do pùdy pomocí násadce 
krátkými údery pryžovou palièkou. Pøi vy-
jímání opatrnì odhr neme zeminu okolo 
váleèku a zespodu ji odøízneme nožem. Vy-
jmutý váleèek se zeminou opatrnì oèistíme 
a zeminu nožem seøízneme podle okrajù vá-
leèku. Na zarovnaný okraj nasadíme u leh-
kých nesoudržných zemin mosaznou síťku 
a na okraje plochá víèka. Uzavøený váleèek 
o bepneme gumièkou. Vzorky pro stanovení 
fyzi kálních vlastností je nutno odebírat ale-
spoò ve tøech opakováních. Analýzy bude 
provádìt spe cializované pracovištì. 
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Správný odběr 
vzorků půdy 
výrazně ovlivňuje 
kvalitu a správnost 
výsledků
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6.3.2 Typy analýz 
Pøi sledování jednotlivých stanovišť je dù-

ležité rozhodnout, které typy analýz zvolíme 
pro hodnocení našich pùd. To, co bychom 
mìli znát vždy, oznaèíme jako vlastnosti 
základní, ostatní jako pomocné – k jejich 
stanovení pøistoupíme po dohodì s profesi-
onálním pùdoznalcem. 

K základním vlastnostem patøí: 
Z fyzikálních vlastností bychom mìli vìdìt, 

o jaký pùdní druh jde. Zrnitostní rozbor mùže 
být proveden jednorázovì s trvalou èíselnou 
hodnotou a slovním oznaèením (pùda písèitá, 
hlinitá atd.). Je možno použít metodu husto-
mìrnou, pipetovací nebo plavicí. 

Z chemických vlastností se neobejdeme 
bez znalosti: 

• výmìnné pùdní reakce, 
• obsahu a kvality humusu (obsah 

oxidovatel ného uhlíku pøepoètený na 
humus a pomìr huminových kyselin 
k fulvokyselinám), 

• charakteristik sorpèního komplexu 
(celko vá sorpèní kapacita a nasycenost 
sorpèního komplexu jednotlivými kati-
onty), 

• obsahu pøístupného hoøèíku, fosforu 
a draslíku, 

• obsahu celkového dusíku. 

K pomocným charakteristikám patøí: 
• z fyzikálních vlastností – objemová hmot-

nost, pórovitost a distribuce pórù (množ-
ství pórù kapilárních a nekapilárních), 
pevnost a vodostálost agregátù a konzis-
tenèní meze, 

• z chemických vlastností je to aktuální 
pùdní reakce, popø. obsah výmìnného 
hli níku, vodivost vodního výluhu (ur-
èení za solenosti), obsah minerálního 
dusíku (amonného a dusiènanového),  
obsah cizo rodých látek (tìžké kovy, or-
ganické látky), 

• z biologických vlastností jsou to pøe-
devším respiraèní testy (dýchací mo-
hutnost) a z jejich variant vypoèítaná 
dostupnost fyziologicky využitelného 
dusíku a rozlo žitelnost a stabilita orga-
nických látek. 

V rámci sledování pùdy na ekologicky ob-
hospodaøovaných plochách by mìl být zajištìn 
monitoring následujících charakte ristik: 

Kopeckého váleèek1. Fyzikální vlastnosti – urèení zrnitosti 
– pùdního druhu (vstupní informace), fyzi-
kální rozbor (mìrná a ob jemová hmotnost, 
pórovitost, maximální kapilární kapacita, 
vzdušná kapacita, pro pustnost pùdy pro 
vodu). Odbìr vzorku i stanovení provede od-
borné pracovištì. 

2. Chemické vlastnosti – výmìnná reakce, 
obsah a kvalita humusu, obsah pøijatelné-
ho fosforu a celkového dusíku, nasycenost 
sorpèního komplexu. Vzorek pùdy mùže 
podle metodik a pouèení odebrat sám zemì-
dìlec, analýzy provede odborná organizace. 

3. Biologie pùdy – respiraèní testy, nitrifika-
ce, amonizace, vybrané skupiny edafonu – ží-
žaly. Odbìry vzorkù i stanovení provede od-
borná organizace. 

Pøi pøechodu na ekologické zemìdìlství 
by na lokalitì mìla být provedena vstupní 
analýza a následovalo by sledování: 

• na orné pùdì, pokud možno u ozimé 
pšeni ce (pøíp. jiné ozimé obiloviny), cca 
v polovinì dubna, a to minimálnì 1� za 
5 let na kaž dém poli, 

• na trvalých travních porostech – na lou-
kách cca v polovinì dubna, na pastvinách 
pøed zahájením pastvy – a to u obnove-
ných porostù (do 15 let stáøí) 1� za 
5 let, u neobnovovaných porostù (nad 
15 let stáøí) 1� za 7 let. 

Ještì pøed vlastními analýzami bychom se 
mìli seznámit s územím, na kterém hospoda-
øíme, a s výsledky rozborù, které byly již døíve 
provedeny. Prvními údaji mùže být bonita-
ce, která vychází z „Komplexního prùzkumu 
zemìdìlských pùd“ (KPP) provádìného na 
celém území Èeské (a Slovenské) republiky 
v 60. a 70. letech minulého století. Výsledky 
jsou dostupné za finanèní úhradu ve Výzkum-
ném ústavu meliorací a ochrany pùdy Pra-
ha–Zbraslav. Rovnìž je možno využít služby 
Ústøedního kontrolního a zkušebního ústavu 
zemìdìlského (ÚKZÚZ), který provádí tzv. „Ag-
rochemické zkoušení pùd” (AZP). To zahrnuje 
stanovení základních chemických vlastností 
pùd. K zaøazení do systému AZP je nutné podat 
žádost na oblastních pracovištích. 

V EZ bychom měli 
v pravidelných 
intervalech 
stanovovat vybrané 
fyzikální, chemické 
i biologické půdní 
charakteristiky, 
které korelují 
s procesy 
probíhajícími 
v agroekosystému
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7 VÝŽIVA ROSTLIN A HNOJENÍ

7.1 ÚVOD A SPECIFIKA VÝŽIVY 
ROSTLIN V EZ

 Základními atributy života, tedy existence 
živých organismù, jsou aktivní a organizova-
ná pøemìna látek, rùst, vývoj a reprodukce. 
Živé organismy reagují na podmínky a in-
formace z okolního prostøedí, komunikují 
a vzájemnì na sebe pùsobí, organizují se do 
spoleèenstev. Projevují soustavnou tendenci 
k homeostáze – tj. k udržování ustálených 
stavù a pomìrù. Základem výživy organis-
mù planety a také zá kladem zemìdìlství je 
fotosyntéza. Vytvoøené sacharidy pak slouží 
rostlinám jako zdroj ener gie a základní sta-
vební materiál pro metabolic ké pochody, 
nezbytné pro rùst, vývoj a reprodukci. Pod 
pojmem výživa rostlin rozumíme procesy, 
pøi kterých rostlina soubìžnì se svým rùs-
tem a vývojem èerpá urèité látky z vnìjšího 
prostøedí nebo je vymìòuje za jiné, tyto lát-
ky pøemísťuje mezi svými orgá ny a pøemì-
òuje na sobì vlastní. Rostlina spotøebovává 
na tyto procesy energii, kterou prvotnì za-
chycuje ze sluneèního záøení. Výživa rostlin 
je tedy fyziologický proces, úzce spjatý s foto-
syntézou a pøirozeným kolobìhem látek. 
Mimo rostliny a nìkteré nižší organis my, 
napøíklad sinice, je celý øetìzec, zahrnující 
organismy na rùzných trofických úrovních 
vèetnì èlovìka a také podstatnou èást eda-
fonu, organismù, které oživují a zúrodòují 
pùdu, odkázán na organickou výživu, jejímž 
prvot ním zdrojem jsou rostliny. 

Dusík èerpají rostliny z pùdy. Do té se 
však dostává ze vzduchu, hlavnì biologic-
kým proce sem. Vzdušný dusík jsou schop-
né asimilovat jen nìkteré mikroorganismy 
– v pùdì volnì nebo symbioticky žijící bak-
terie, aktinomycety a sini ce. Symbiotické 
rhizogenní bakterie a aktinomy cety získá-
vají organickou výživu od svého hostitele 
– rostliny. Volnì žijící fixátoøi vzdušné ho 
dusíku, mimo autotrofní sinice, potøebují 
pro svou výživu organický substrát – živný 
humus, tedy opìt primárnì produkt foto-
syntézy rostlin. Pro mikroorganismy, fixující 
vzdušný dusík, je dùležitý dostatek kyslíku 
(neutužené pùdy). Symbióza vikvovitých 
rostlin (leguminóz) s hlízkovými bakteriemi 
má zásadní význam pro zemìdìlství a zvláš-
tì pro EZ. Leguminózy musí být zastoupeny 
v osevních postupech zemìdìlských pod-
nikù takovou mìrou, aby staèily zásobit 
pùdu dusíkem pro ná sledné plodiny (vèetnì 
krmných i tržních). Krmné plodiny alespoò 
èásteènì vracejí dusík do pùdy prostøednic-
tvím statkových hnojiv. V tržních plodinách 
(obiloviny, okopaniny, tech nické plodiny…) 
a v produktech živoèišných (maso, mléko, 
živá zvíøata na prodej) dusík od chází ze ze-
mìdìlství. Leguminózy poutají v zá vislosti 
na druhu a na podmínkách prostøedí od 
nìkolika desítek kg dusíku (luskoviny jako 
hrách, peluška aj.) až po nìkolik set kg dusí-
ku na hektar za rok (jetele, vojtìška). 

V EZ není dovoleno používání minerálních 
dusíkatých hnojiv, tzn. ledkù, vèetnì ledku 
chilského, i když je pøírodního pùvodu 
a moèoviny, která je sice organickou slouèe-
ninou, avšak pro úèely hnojení se ve velkém 
mìøítku vyrábí synteticky. 

Dusík je i souèástí humusu, který se 
více èi ménì intenzivnì a rùznými zpùsoby 
zúèastòuje výmìny živin jako jejich pøístup-
ná zásobárna. Živný humus se v prùbìhu 
mnoha let postupnì z vìtší èásti rozkládá, 
mineralizuje, až na živiny znovu pøístupné 
rostlinám. Z menší èásti pøispívá k tvorbì 
humusu trvalého, jehož funkce ve výživì 
rostlin spoèívá zejména v regulaci hospo-
daøení pùdy s vláhou a živinami. Humus 
má pro živiny obrovskou sorpèní, poutací 
kapacitu. Spolu s jílovými minerály a další-
mi složkami pùdy vytváøí organominerální 
sorpèní komplex. Mobilizace dusíku v pùdì 
se urychluje provzdušòováním (orba, kul-
tivace), pøimìøenou zá vlahou a také orga-

Dùvody, proè se EZ zøíká používání 
synteticky vyrobených dusíkatých hnojiv: 

•  aby se nevytvoøila umìlá nerovnováha 
v pùdním roztoku a rostliny nebyly jed-
nostrannì vyživovány (pøehnojovány), 

•  aby nebyli pøitahováni škùdci rostlin, 
které láká vysoký obsah dusíku v pleti-
vech rostlin, 

•  aby nebyl omezován (nièen) pùdní život,
•  aby se neplýtvalo energií pøi výrobì du-

síkatých hnojiv,
•  aby se ekozemìdìlci museli snažit dob-

øe hospodaøit s dusíkem (pìstování 
vikvovitých rostlin a správné nakládání 
s organickou hmotou), což pøináší další 
pozitiva pro celkovou úrodnost pùdy. 

Symbióza 
vikvovitých rostlin 
s hlízkovými 
bakteriemi má 
zásadní význam 
ve výživě rostlin 
v EZ

Dusík je i součástí 
půdní organické 
hmoty
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nickým hnojením s úzkým pomìrem uhlíku 
k dusíku (C : N). Jde o tzv. „priming efekt“, 
kdy pøidaný dusík, v EZ tedy organické hno-
jení, na urèitou dobu podnítí mineralizaèní 
èinnost edafonu. Takto zmobilizova ný „dusík 
navíc“ je k dispozici rostlinám, je to však do-
èasnì na úkor živného humusu a za urèitých 
podmínek je tento dusík ohrožen ztrátami 
vyplavením nebo denitrifikací. 

Rostliny mohou pøijímat dusík z pùdy ve 
formì nìkterých organických látek. Hlavní 
vý znam se však pøisuzuje pøíjmu iontù – du-
siènanového (NO3

-) a amonného (NH4
+). 

Pøi mineralizaci or ganické hmoty (živného 
humusu, posklizòových zbytkù, zeleného 
hnojení a jiné biomasy, hnoje, kompostu 
atd.), se prvotnì do pùdy uvolòuje amoniak 
(NH

3
), který ve vodním prostøedí pøechází 

na amonný kationt (NH
4

+). Tento kati ont 
je v našich typech pùd dobøe poután orga-
nominerálním sorpèním komplexem. Pøi 
hnojení hnojem, kejdou a moèùvkou je však 
podmínkou rychlé zapravení do vrstvy pùdy, 
ji nak mùže znaèná èást dusíku ve formì 
amoniaku vyprchat. 

I pøes uvedenou schopnost pùdy sorbovat 
kationty zùstává zásoba amonného dusíku 
v zemìdìlské pùdì zpravidla na relativnì 
nízké úrovni. Soustavnì dochází k odèer-
pávání amon ných iontù z pùdy rostlinami 
a v prvé øadì komplexem bakterií, které je 
oxidují, nitrifikují postupnì až na dusièna-
nový dusík. Ten je také prùbìžnì odèerpá-
ván rostlinami. Je-li však doèasnì v pøebyt-
ku, mùže docházet ke ztrátám. Dusiènanové 
anionty jsou našimi pùdami jen velmi slabì 
sorbovány. Snadno se pøemísťují v pùdním 
roztoku – difúzí smìrem k oblastem odèer-
pávání (tøeba ke koøenùm rostlin). Pøi vy-
datnìjších vodních srážkách se dusiènany 
vy plavují do hlubších vrstev pùdy, popøípa-
dì až do podzemní vody, což má nepøíznivé 
dopady na jakost zdrojù pitné vody. 

Dalším velmi významným procesem v pù-
dì, vedoucím ke ztrátám dusíku, je denitri-
fikace. Komplex denitrifikaèních bakterií re-
dukuje dusiènany na níže oxidované plynné 
produkty, které z pùdy unikají do ovzduší. 
Denitrifikátorùm vyhovuje dostatek organic-
ké hmoty v pùdì ve vrstvách a zónách s niž-
ším obsahem kyslíku. K denitrifikaci pøispí-
vá utužení pùdy a její špat né provzdušnìní. 

Agroekosystémy zpravidla, na rozdíl od 
pøirozených ekosystémù s velmi pestrou 

a bohatou biodiverzitou, ochuzují pùdu 
o humus. Nejvíce se humus odbourává 
v okopaninách a jiných širokoøádkových 
plodinách. Naopak víceleté píc niny (jete-
lo- a vojtìškotravní smìsi) dokážou humus 
v pùdì opìt akumulovat. I to je dùvod pro je-
jich dostateèné zastoupení, chceme-li dlou-
hodobì udržet úrodnost pùdy. 

Nebezpeèná pro pùdu je vodní a vìtrná 
ero ze, která ztenèuje úrodnou, humusem 
a živina mi bohatou vrstvu. Pøed erozí a pøed 
ztrátami živin pùdu nejlépe chrání soustav-
ný vegetaèní pokryv – ten zajišťuje sepìtí 
procesù v pùdì s fotosyntetickou produkcí, 
kdy probíhá obnova humusu a soubìžnì 
recyklace živin. Tak napøíklad po zaorání ví-
celetých pícnin (jetelovin, je telotrav), nesmí 
pùda do výsevu nebo výsadby následné plo-
diny zùstat zbyteènì dlouho obna žená. Vege-
taèní pokryv – tøeba meziplodina na zelené 
hnojení – spotøebovává dusík, který se uvol-
òuje (mobilizuje) mineralizací a zajišťuje tak 
jeho biologickou sorpci. K té mùže pøispìt 
také pøimìøené množství dusíkem chudší 
organické hmoty (slámy), kterou zapravíme 
mìlce do pùdy. Spotøeba dusíku meziplodi-
nou, popøípadì pùdními mikroorganismy, 
za nadbytku uhlíku v pomìru k dusíku 
(C : N) mineralizovaný dusík opìt doèasnì 
imobilizuje a chrání pøed ztrátami. 

Mimo dusík mají všechny ostatní živiny 
– vápník, hoøèík, fosfor atd. – svùj pùvod 
v minerá lech a horninách, v pùdotvorném 
substrátu, ze kterého vznikla a nadále se 
vyvíjí pùda. Tyto biogenní prvky se postup-
nì uvolòují ze svých pevných chemických 
vazeb témìø nerozpustných slouèenin až do 
rozpustných forem a dostávají se do pùd-
ního roztoku jako volné kationty a anion ty. 
Ty jsou pak udržovány v pùdì jako záso-
ba rostlinám pøijatelných živin rùznými 
mechanis my sorpce a soustavnou recyklací. 
Hlavní roli hrají fyzikálnì-chemická sorp-
ce výmìnná (ze jména pro vápník, hoøèík 
a draslík a pro další jednomocné a dvojmoc-
né prvky), chemická sorpce (fosfor, síra aj.) 
a sorpce biologická (du sík, fosfor aj.). Pøe-
chody mezi jednotlivými for mami, frakcemi 
živin od málo pøístupných pøes více èi ménì 
snadno pøístupné až po jejich ionto vé formy 
v pùdním roztoku (a naopak), probíhají neu-
stále, pøièemž se uplatòuje tendence k obno-
vování rovnovážných stavù. Za pøirozených 
pod mínek je momentální obsah živin v pùd-

Při mineralizaci 
organické 
hmoty dochází 
k zpřístupňování 
dusíku pro rostliny. 
Mimo N má 
většina živin původ 
v minerálech 
 horninách
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ním roztoku vždy relativnì nízký ve srovnání 
s cel kovou potøebou rostlin na jedné stranì 
a na dru hé stranì s celkovou potenciálnì 
pøístupnou zásobou. Prùbìžnì se však do 
roztoku uvolòují další ionty za ty, které rost-
liny odebraly. Odbìr tak akceleruje uvolòo-
vání živin. 

Mimoøádný význam pro výživu fosforem, ale 
i ostatními živinami mají rùzné formy sou žití 
rostlin s bakteriemi, aktinomycetami a houba-
mi. Rostlina vymìšuje svými koøeny do pùdy 
i organické látky a odumøelé buòky, kterými 
rhizosférní mikroorganismy vyživuje. 

Pøi povrchu koøenù a v tìsném okolí je tak 
nìkolikanásobnì vyšší aktivita edafonu než 
ve vzdálenìjších zónách. Mnohé z rhizosfér-
ních mikroorganismù mají úèinnìjší výbavu 
enzymù a dalších látek, kterými dokážou 
uvolòovat pro sebe i pro hostitelské rostli-
ny živiny z hùøe pøístupných organických 
a minerálních forem. Nìkteré druhy hub žijí 
s rostlinami ve velmi tìsné symbióze, tzv. 
endomykorhize. Èástí svých hyf se houba 
rozrùstá uvnitø bunìk koøenù, kde získá-
vá organickou výživu. Vnì koøenù se hyfy 
rozrùstají do objemu pùdy, kte rý by sama 
rostlina nedokázala využít. Mykorhiza zlep-
šuje pøíjem živin a celkovou vitalitu a odol-
nost rostlin. Opakovanì bylo prokázáno, že 
mykorhiza i mnohé další formy vzájemnì 
užiteèného soužití rostlin s mikroor ganismy 
fungují lépe v pùdách, na kterých se hospo-
daøí ekologicky, bez používání syntetic kých 
pesticidù a rychle úèinných minerálních 
hnojiv. 

Urèité formy živin v pùdì stanovujeme 
la boratorními rozbory – napø. dlouhodobì 
a pravidelnì v cyklech agrochemického 
zkoušení pùd (AZP). Pøi AZP se stanovují 
zásoby tìch forem živin, které jsou rostlinám 
relativnì snad no pøístupné. Celková zásoba 
živin v pùdì je mnohonásobnì vìtší, jejich 
zpøístupòování je však pøíliš pomalé. Proto 
zjišťujeme, zda nedo šlo i pøes pravidelné 
úhrady bilanèní spotøeby živin (v EZ hlavnì 
statkovými hnojivy a kom posty) k poklesu 
obsahu pøístupných forem fos foru, draslí-
ku nebo hoøèíku z kategorie dobré zásoby 
na zásobu vyhovující nebo až nízkou. Pak je 
vhodné dosytit zásobu pøíslušné živiny v pù-
dì minerálními hnojivy povolenými v EZ. Pøi 
AZP se urèuje také výmìnná pùdní reakce. 

Mimo absolutní úroveò zásob jednotli-
vých živin mùžeme také zjistit jejich vzájem-

né pomìry, neboť mezi prvky se uplatòují 
konkurenèní (antagonistické) nebo naopak 
spolupra cující (synergické) vztahy. Zvláštì 
výraznì se projevuje antagonismus mezi 
kationty vápníku, draslíku a hoøèíku. Velmi 
prospìšné je tedy sta novení kationtové vý-
mìnné kapacity pùdy (KVK) a podílù jejího 
nasycení jednotlivými kationty. Mùžeme na-
pøíklad zjistit, že i pøes dobré zásobení pùdy 
hoøèíkem je dras lík ve výrazné pøevaze, 
a proto rostliny trpí nedostatkem hoøèíku. 

Zkušený praktik dokáže do urèité míry 
po soudit stav výživy rostlin i podle zjevných 
pøíznakù – projevù pøípadných deficitù 
nebo nadbytkù èi vzájemných disproporcí 
mezi živi nami. Pomùckou k objektivnìjšímu 
urèení diag nózy jsou publikovaná vyobraze-
ní vizuálních symptomù. Další doplòkovou 
metodou pro dia gnózu stavu výživy rostlin 
jsou rozbory listù, pøípadnì plodù. Výsled-
ky hodnotíme pomocí tabulek, které uvádìjí 
pro jednotlivé druhy rostlin obsahy vyhovu-
jící, nedostateèné a nadbyteèné. 

Výživa rostlin má výrazný vliv na kvalitu 
zemìdìlských produktù – pekaøskou hodno-
tu obilí, skladovatelnost okopanin a ovoce, 
nutrièní hodnotu píce a krmiv atp. Pøimìøe-
ná a harmonická výživa rostlin je dùležitým 
pøedpokladem pro jejich odolnost vùèi stre-
sùm – mrazu, nedostatku vláhy, napadení 
choroba mi a škùdci. 

Mnozí praktici a poradci více èi ménì za-
mìòují nebo ztotožòují pojmy výživa rostlin 
a hnojení. Konvenèní zemìdìlská praxe èas-
to opomíjí zprostøedkovatelskou úlohu pùdy 
a její živé složky. Aplikací hnojiv, až na vý-
jimky, jaké pøedstavuje zmínìná hydroponie 
nebo hnojivé postøiky na list, „nekrmíme“ 
pøímo rostliny. Zvláštì v EZ se dbá na udr-
žování a zlepšování úrodnosti pùdy, které 
je nemyslitelné bez orga nického hnojení, tj. 
výživy edafonu. K zásadám EZ patøí i snaha 
o maximální recyklaci živin, tj. jejich vracení 
do kolobìhu, aby nedocházelo k nadmìrné-
mu èerpání neobnovitelných zdrojù a k zne-
èišťování životního prostøedí. 

Výživa rostlin je soubor fyziologických 
pochodù, kdežto hnojení, tedy rùzné formy 
aplika ce hnojiv, je jedním z agrotechnických 
opatøení (kultivace pùdy, závlaha, støídání 
plodin aj.), kterými mùžeme pøispívat k opti-
malizaci výži vy rostlin. Nabídka živin hnoje-
ním by nemìla pøedstihovat potøebu rostlin, 
která je urèována souborem faktorù, limitují-

Mykorhiza má 
mj. význam 
pro příjem fosforu 
rostlinami

Základní informace 
o zásobách živin 
v půdě zjistíme 
z výsledků 
agrochemického 
zkoušení půd
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cích na daném stano višti výkon fotosyntézy. 
Hnojení by mìlo udr žovat a zlepšovat úrod-
nost pùdy, poskytovat organickou výživu eda-
fonu, vracet živiny do kolobìhu (organické 
hnojení ze zdrojù vlastní ho statku) a doplò-
kovì zajišťovat úhradu živin exportovaných 
z pozemkù a z hospodáøství v zemìdìlských 
produktech. Doèasnì vyšší než bilanèní dáv-
ky živin jsou opodstatnìné v pøípadech, kdy 
je tøeba v pùdì doplnit nedostateèný obsah 
urèité živiny. Pro EZ obzvlášť platí, že hnojí-
me pùdu, ne rostliny. Organickým hnoje ním 
podporujeme biologickou aktivitu pùdy, 
která je základem její úrodnosti. Biologická 
ak tivita udržuje živiny v pøístupných formách 
a pomáhá rostlinám osvojovat živiny i z ménì 
pøístupných slouèenin. Na biologicky aktivní 
pùdì jsou rostliny všestrannì odolnìjší, do-
kážou lépe vzdorovat inva zím chorob a škùd-
cù. Správná péèe o organická hnojiva a jejich 
využití v ekologicky hospodaøících podnicích 
a následnì bilance živin v nich jsou popsány 
v následujících podkapitolách. 

7.2 STATKOVÁ HNOJIVA A JEJICH 
OŠETŘOVÁNÍ 

Správné hospodaøení s organickými hno-
jivy a posklizòovými zbytky je v EZ velmi 
dùležité. Statková hnojiva pak prostøednic-
tvím chovu zvíøat uzavírají kolobìhy prvkù 
a vrací tyto do pùdy pro další využití plodi-
nami v systému. Organická hnojiva ovlivòují 
fyzikální a chemic ké vlastnosti pùdy a jsou 
dùležitým zdrojem energie a živin pro pùdní 
subekosystém. Zejména v EZ, kde se zvíøata 
pasou je opti malizace zatížení pùdy dobyt-
èími jednotkami a správná péèe o statková 
hnojiva velmi dùležitá. 

V ekologicky vedených zemìdìlských 
pod nicích se ze statkových hnojiv setkáme 
nejèastìji s hnojem a moèùvkou. Základem 
je správná péèe o tyto hmoty, pro agroeko-
systém velmi cenné, s dùrazem na nejbìž-
nìjší hnojivo, a to hnùj. 

7.2.1 Hnùj
Hnùj je nejrozšíøenìjším organickým 

hnoji vem v zemìdìlství. Produkuje se v nìm 
skoro tøi ètvrtiny organických látek a jen 
o nìco ménì základních živin obsažených ve 
statkových hnojivech. Pøi jeho popisu musí-
me však zaèít chlévskou mrvou jako smìsí 
pevných a èásteènì i tekutých výkalù hospo-
dáøských zvíøat a po destýlky. Ošetøováním 
a zráním tohoto materiálu vzniká teprve 
hnùj jako materiál vhodný ke hnojení. 

Produkci chlévské mrvy (CHM) v zemì-
dìlském provozu je možno vypoèítat podle 
rovnice: 

CHM = koeficient pro pøepoèet na CHM. 
(sušina krmiva : 2 + sušina steliva), kde 

(koeficient je stanoven v závislosti na su-
šinì a pohybuje se v hodnotách od 3 do 5). 

Pro èerstvou chlévskou mrvu skotu mùže-
me orientaènì použít koeficient 4,5. 

Produkci hnoje (Hn) po uzrání vypoèítáme 
podle rovnice:

Hn = koeficient pro pøepoèet na Hn. (su-
šina jako pøi ošetøení za horka, materiál je 
však : 2 + sušina steliva), kde koeficient je 
2,9 pøi  ztrátách 30 % a 2,1 pøi ztrátách 50 %. 

Možné zpùsoby ošetøování chlévské 
mrvy a jejího skladování:

1. Za studena, kdy je mrva skladována 
v blocích, které jsou okamžitì udusány. 

Druh statkového hmojiva kg.den-1 t.r-1

Chlévská mrva – dojnice 32–38 12–14

Chlévská mrva – jalovice 16–22 6–8

Chlévská mrva – prasata (100 kg) 5–5,5 1,8–2

Chlévská mrva – ovce (45 kg) 2–2,5 0,8–1,0

Kejda rùzných hosp. zvíøat pøepoèteno 
na IDJ

50–70 18–35

Moèùvka (skot) 10–15 4,5–5

Produkce statkových 
hnojiv (zpracováno 
podle Duchonì a dal-
ších autorù)

Druh hnojiva Sušina
Organické  

látky
N P K

Hnùj stø. 
jakosti

22 17 0,48 0,11 0,51

Kejda skotu 
(pøed sklado-
váním)

7,7 5,7 0,30 0,06 0,24

Kejda prasat 6,4 4,8 0,49 0,11 0,17

Moèùvka 0,6–4,8
0,05
–0,91

stopy
0,12
–1,44

Složení statkových 
hnojiv v % (zpraco-
váno podle Škardy 
1982)

Pojetí výživy rostlin v eko logickém zemì-
dì lství je založeno na poznatku, že: 

• Kulturní rostliny jsou zásobeny živina-
mi nepøímo pøes systém pùda – rostli-
na, ve kterém hraje klíèovou roli pùdní 
život (edafon) odpoví dající za procesy 
rozkladu a pøemìny (mineralizace 
a imobilizace živin). 

Základním 
statkovým 
hnojivem nejen 
v ekologickém 
zemědělství je hnůj
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Snahou je co nejvíce omezit rozklad orga-
nické hmoty. Teplota pøi skladování zùstává 
do 30 °C. Pøi tomto skladování se snižují 
i ztráty únikem amoniaku a v anaerobních 
podmínkách dochází k likvidaci klíèivosti 
semen a patogenních organismù. Hnùj z to-
hoto systému mùže zpùsobit ztráty, pokud 
substance vzniklé pøi skladování za omeze-
ného pøístupu vzduchu mají negativní vliv 
na rùst koøenù a mikrobiologické procesy 
v pùdì. Uleželý hnùj v anaerobním prostøedí 
obsahuje zvýšené množství amonného du-
síku (cca 40 %) ve srovnání s kompostem, 
který má cca 5 % této formy a zhruba stejné 
procento formy dusiènanové a znaèný podíl 
organicky vázaného dusíku.

2. Za horka, pøièemž jsou kombinovány 
kontrolované aerobní a anaerobní procesy. 
V aerobní fázi dojde ke zvýšení teploty až 
na cca 50 °C a až poté (cca po 2–4 dnech) je 
materiál utìsnìn, když se na nìj klade dal-
ší èerstvá chlévská mrva. Vzrùst teploty má 
v mrvì i autosterilizaèní efekty. Podíl orga-

nicky vázaného dusíku a množství rostlina-
mi pøijatelného draslíku je vyšší než v hnoji 
skladovaném za studena.

3. Fermentace s produkcí bioplynu 
(ès. patent) – poèáteèní fáze skladování je ob-
dobná jako pøi ošetøení za horka, materiál je 
však naskladòován do speciálních kvasných 
jednotek. Po samozáhøevu na cca 50 °C se 
neprovádí utìsnìní utužením a navezením 
dalšího materiálu, ale kvasná jednotka se 
hermeticky uzavøe. Poté je odebírán bioplyn, 
což je z pøevážné èásti smìs metanu a oxidu 
uhlièitého. Lze jej využít v zemìdìlském pro-
vozu napø. k vytápìní nebo k ohøevu vody. 
Pøi této fermentaci se snižují ztráty organic-
kých látek a živin a je likvidována klíèivost 
semen plevelù a choroboplodné zárodky.

4. Kompostování, pøi kterém dochází k ae-
robní dekompozici, má za úkol napodobit 
podmínky, které jsou v pøirozenìjších eko-
systémech, v nichž zùstává organická hmota 
na pùdním povrchu a není zapravována do 

Kategorie
Denní spo-
tøeba slámy 
v kg na DJ

Skot – støední stání 2–3

Skot – dlouhé stání 3–5

Skot – hluboká podestýlka 5–10

Prasat – kotec 2–5

Konì 3–4

Ovce – hluboká podestýlka 3–5

Drùbìž 3
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Orientaèní denní spotøeba slámy pro jednotlivé 
kategorie hospodáøských zvíøat je (Škarda 1982) 

Sušina N P K
Obsah živin v 1 t chlévské mrvy (kg) 250 5,1 1,3 6,2
Ztráty živin (%)
Zrání hnoje 20 15 10 30
Optimální kompostování 40 10 5 10
Špatné kompostování 30 30 20 60
Produkce živin z 1 t chlévské mrvy (kg)
Tradièní hnùj (870 kg) 200 4,4 1,1 4,3
Kvalitní kompost (625 kg) 150 4,6 1,2 5,6
Obsah živin v 1 t (kg)
Tradièní hnùj 230 5,0 1,3 5,0
Kvalitní kompost 240 7,4 1,9 9,0
Ménì kvalitní kompost 176 3,6 1,0 2,5

Pøi skladování chlév-
ské mrvy a skladování 
hnoje vznikají ztráty. 
Rozdíly v obsahu živin 
pøi zrání chlévské 
mrvy jsou v násle-
dující tabulce podle 
zahranièních údajù, 
cit. Berner 1994. 

Snahou 
při ošetřování hnoje 
je co nejvíce omezit 
jeho ztráty
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Bez hnoje Hnùj Kompost
Bez 

hnoje
Hnùj Kompost

Výnos (%) 100 146 163 100 116 118

Org. hmota (%) 2,70 2,89 3,13 1,48 1,56 1,62

Pøij. P (mg.kg-1) 28 44 51 34 48 60

Pøij. K (mg.kg-1) 37 70 91 260 326 356

pùdy jako v agroekosystému. Po dodávce sta-
bilizovaného kompostovaného materiálu do 
pùdy je minimalizováno narušení rovnováhy 
v pùdì. Jelikož v øadì provozù EZ je kom-
postování uplatòováno a preferováno, vìnu-
jeme mu pozornost v další podkapitole.

Uvádìné ztráty živin jsou podle údajù v ta-
bulce nižší, než uvádìjí výzkumy publikované 
v 80. letech 20. stol. v naší republice. Sou-
visí to jistì i s péèí o statková hnojiva. Pøi 
nesprávném ošetøování mohou napøíklad 
ztráty dusíku dosáhnout až 60 % (viz schéma 
podle Šarapatky 1992).

Další ztráty a snížení úèinnosti hnoje mo-
hou nastat pozdìji pøi aplikaci a jeho pozd-
ním zapravení do pùdy. Zapravíme-li hnùj 
1 den po aplikaci, snižuje se úèinnost o cca 
10 %, po 4 dnech o 15 a více %. Ztráty dusíku 
a hnojivé hodnoty naznaèuje další tabulka:

Èas mezi aplikacemi  zaprave-
ním

Ztráta dusíku v %, jarní aplikace 
(švýcarský výzkum)

Ztráta hnojivé hodnoty v %,
starší èeské výzkumy

6 hodin 19 16
1 den 22 21
4 dny 29 36

Ztráty dusíku a hnoji-
vé hmoty

Z uvedeného textu je patrné, že jde o po-
mìrnì složitý problém, který je ovlivòován 
øadou faktorù. Dát jednoznaèný recept na 
optimální skladování hnoje není jednodu-
ché, záleží na konkrétních podmínkách. Pøi 
rozhodování o systému skladování, respek-
tive kompostování nám mùže pomoci tabul-
ka na následující stánce.

7.2.2 Moèùvka 
Jde o zkvašenou moè hospodáøských zví-

øat s neurèitým naøedìním vodou a ochuze-
ním o živiny, které jsou vázány v podestýlce 
nebo se ztrá cí pøi skladování a aplikaci. Tyto 
ztráty jednotlivých živin mohou dosáh nout 
až 50 %. Podle druhu ustájení a spotøeby 
vody je roèní produkce moèùvky 4–5 m3 

na DJ, èemuž podle systému vyvážení musí 
odpovídat skladovací kapacity. I v tìchto 
skladovacích prostorech dochází ke ztrá tám 
živin. Napø. ztráty dusíku v otevøené jímce 
mohou pøevýšit 40 %, v jímce s plovoucím 
døevìným víkem 23 %. 

Hnojivou hodnotu moèùvky urèuje zpù-
sob produkce, její ošetøení a využití. Velký 
vliv na její kvalitu má nedostateèná provozní 
péèe a sil né øedìní technologickou a dešťo-
vou vodou. Obsah živin v tomto hnojivu se 
proto pohybuje v širokém rozmezí, dusík 
je mezi 0,05–0,7 %, fosfor od stop po 0,01 % 
a draslíku je 0,1–1,3 %. V moèùvce je asi 
90 % obsahu dusí ku v lehce rozpustné formì 
s nejvìtším podílem amonného dusíku. Pøi 
zatížení 1 DJ na hektar mùžeme mít k dis-
pozici v moèùvce na každý hektar cca 10 kg 
N, 0,5 kg P a až 20 kg K. Z to hoto složení je 
patrné, že z chemického hledis ka jde o dusí-
kato-draselné hnojivo. 

stáj sláma

prodej 
produktu

krmiva

moè
moèùvka

14 kg 17 kg 34 kg 7 kg

58 kg
špatné
uložení

na 
hnojišti

anaerobní
ošetøení

ztráty 40 % 60 % 45 % 35 %

 9 kg 23+9 kg 32+9 kg 38+9 kg
pro
rostliny  32 kg 41 kg 47 kg

ztráty (denitrifik.
vyplavení)

vstupy (poskl.
zbytky, fixace N, 
jiné zdroje N
 minerální)

vybilancování
osevního 
postupu

V ekologickém zemìdìlství jsou èasto diskutovány otázky využívání hnoje a kompostu. Efekty používání hnoje a kompostu na vý-
nosy a pùdní charakteristiky naznaèují výsledky podle Sauerlanda (první tøi sloupce) a Otta (druhé tøi sloupce) (Lampkin 1990).
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2 %. Prvním opatøením v zemìdìlském pro-
vozu tedy je dosáhnout potøebné kvality to-
hoto statkového hnojiva. 

Celoroštové ustájení je v provozech EZ 
za kázáno. Pokud se však kejda na ekologic-
kém hospodáøství vyskytuje, doporuèuje se 
pøi skla dování její aerace. Výzkum prokázal 
efekty provzdušòování pro redukci zápachu 
a pro snížení narušování pùdního života po 
její aplikaci. Tímto zpùsobem je také omeze-
no pøežívání se men plevelù a patogenù v kej-
dì a zvyšuje se hodnota kejdy jako hnojiva. 
Aerace snižuje ztráty dusíku v dobì aplika-
ce, neboť pùvodnì vysoký podíl amonného 
dusíku je pøevádìn do formy bakteriálního 
proteinu. Pozitivní údaje se týkají i zvýšené 
pøijatelnosti fosforu a efektù na životní pro-
støedí. Technologicky však musí být vyøešen 
optimální stupeò provzdušòování. Kvalita 
se mùže zvýšit i použitím bentonitu a hor-
ninových mouèek. V nìkterých pøípadech 

 

Volba kompostovaného 
hnoje

Volba hnoje

Cíl dlouhodobìjší zisky krátkodobìjší zisky

pùdní úrodnost výnosy

Specifické faktory
Množství hnoje pøebytek nedostatek

Osevní postup s leguminózami kladná bilance N záporná bilance N

Typ plodin s respektováním:

Vegetaèní doba dlouhá (tráva)
krátká (jarní polní 
plodiny)

Potøeba živin nižší (obiloviny) vyšší (brambory)

Nitrátové riziko vysoké (salát) nízké (obiloviny)

Skladovací prostory 
na kejdu musí mít 
odpovídající kapacitu
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Vedle živin obsahuje moèùvka i látky po-
vahy stimulátorù rùstu, které pùsobí již 
v malých dávkách. O úèincích moèi psali již 
staøí Egypťané v souvislosti s raným tìhoten-
stvím: „Žena, která chce vìdìt, zda porodí, 
nechť svlažuje špaldu a jeèmen, vysazené do 
pùdy v nádobì. Vyrostou-li semena, porodí, 
ne vyrostou-li, neporodí.“ Až moderní vìda 
potvrdila obsah folikulinu a jiných hormonù 
v moèi tìhotných, které urychlují rùst rost-
lin. 

Moèùvku mùžeme vedle pøímého použití 
ke hnojení využít i pøi kompostování a pøi 
ošetøování hnoje s vysokým podílem slámy. 

7.2.3 Kejda
Produkce kejdy, jako rùznì husté smìsi 

výkalù, moèi a jiných materiálù, zøedìné 
vodou, byla døíve vázána na horské oblasti 
s pøevládajícím pícnináøstvím a nedostat-
kem steliva. S roz vojem zemìdìlské velkový-
roby docházelo i ke zmìnám v produkci toho-
to stat kového hnojiva, neboť byly budovány 
bezsteli vové provozy s cílem zvýšení produk-
tivity práce. Produkce kejdy tak v zemìdìl-
ství podstatnì stoupla a hlavnì vinou vyso-
kého podílu technologické a ostatní vody (se 
snížením obsa hu sušiny, organických látek 
a živin) docházelo k øadì problémù jak na 
stranì zemìdìlcù (pùda, rostlinná produk-
ce, nutnost budování znaèných skladovacích 
kapacit), tak na stranì životního prostøedí. 

Kejda je organickým hnojivem, které 
obsa huje v pøípadì skotu podle prùzkumù 
v prùmìru 7,7 % sušiny, 5,7 % organických 
látek, 0,3 % dusíku, 0,06 % fosforu a 0,24 % 
draslíku. Z dùvodu nadbytku technologické 
vo dy však kejda v øadì provozù této kvality 
nedo sahuje a její sušina klesá mnohdy pod 

Celoroštové ustájení 
v EZ je zakázáno. 
S kejdou se ale v EZ 
můžeme setkat 
a pak musí být 
správně skladována 
a využívána
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bývají uvádìny vyšší náklady, ty jsou ale 
podle nìmecké studie kompenzovány zvýše-
nými vý nosy. Další z øady možností, které by 
mohly být využity v ekologicky hospodaøícím 
podniku, je kompostování kejdy s využitím 
vhodného nasávacího materiálu. 

7.3 KOMPOSTY A KOMPOSTOVÁNÍ 

Promyšlené a peèlivé zacházení s živinami 
v ekologickém systému je základem úspìchu 
hospodaøení v EZ. Pochody rozkladu orga-
nické hmoty v pùdì z pohledu uvolòování 
živin jsou popsány v kapitole o pùdì a lze je 
cílenì apli kovat v procesu kompostování. 

Rozklad organické hmoty – základní prin-
cipy: 

• anaerobní – zrání hnoje, siláže, 
biochemic ké pøemìny látek probíhají 
za nedostatku kyslíku, 

•  aerobní – mineralizace za pøítomnosti 
kys líku, má dvì fáze 1. karbonizaèní 
– oxidace slouèenin uhlíku, 2. nitrifi-
kaèní s oxidací dusíkatých látek. 

Kompostování je pùvodní pøirozený pro-
ces rozkladu rùznorodé organické hmoty, 
pøi kte rém za aerobních podmínek (za do-
stateèného pøístupu vzduchu) dochází k roz-
kladu organické hmoty. Je to zpùsob úpravy 
mrvy, pøi kterém je vhodné zpracovat a vyu-
žít živiny i z ostatních zbytkù rostlin zemì-
dìlského provozu. 

Pøi kompostování rozlišujeme ètyøi fáze. 
V první fázi se zaèíná materiál zahøívat 
a teplo ta v zakládce dosahuje 60–70 °C. Pøí-

èinou tohoto zahøátí je masové rozmnožení 
mikroorganismù odbourávajících lehce roz-
ložitelné lát ky. V této fázi dochází i k likvi-
daci choro boplodných zárodkù a klíèivosti 
semen plevelù. Ve druhé fázi pokraèuje 
rozklad hùøe rozložitelných lá tek. Následuje 
fáze látkových pøemìn a zaèíná i mineraliza-
ce. V poslední, ètvrté fázi jsou èinností mik-
roorganismù a chemickými reakcemi produ-
kovány složitìjší organické látky humuso vé 
povahy. 

Technologie 
Komposty charakterizujeme jako smìs 

orga nických látek a zeminy, oživenou uži-
teènou mikroflórou, v níž probìhly nebo 
probíhají hu musotvorné procesy. Kom-
postování umožní vrátit do kolobìhu látek 
v pøírodì – zemìdìlství – organickou hmotu 
a živiny nejenom z vlastního hospodáøství, 
ale i z ostatních mimozemìdìlských zdrojù, 
které by byly jinak pro zemìdìlství ztraceny. 
Suroviny pro kompostování mohou tvoøit 
všechny organické odpady ze zemìdìlství 
(zbytky rostlin – plevel, sláma, makovina, 
bramborová nať, plevy, znehodnocená krmi-
va, listí stromù, staøina luk, drn aj.) a døev-
ní hmota (piliny, døevní štìpka, kùra aj.). 
K nim se pøidávají anorganické hmoty (zemi-
na, rybnièní bahno, popel aj. ), mikrobiálnì 
oživený substrát (hnùj, kejda, moèùvka). 

Základní podmínkou kompostování je: 
• pomìr živin C : N = 30 : 1, 
• optimální vlhkost, 
• 10 % podíl zeminy, 
• homogenizace zakládky – promíchání 

suro vin a vlastní nastartování kom-
postovacího procesu, 

•  udržování aerobních podmínek v za-
kládce pøekopáváním pro udržení 
správného kompostovacího procesu, 

•  v prvním týdnu (pøi správnì vytvoøe-
ných podmínkách – pomìru živin a op-
timální vlhkosti) udržet teplotu pod 
65°C provìtráváním – pøekopáním, 

•  do 21 dnù od zahájení kompostovacího 
pro cesu je nutné dodržet teplotu nad 
50°C pro hygienizaci zakládky, 

•  ukonèení kompostovacího procesu do 
6–8 týdnù, pak je vhodné provést kont-
rolu vyzrá losti. 

Umístìní zakládky kompostu volíme tak, 
aby nedošlo k ohrožení podzemních nebo 
povr chových vod. ©
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V řadě podniků EZ 
(hlavně v zahraničí) 
je uplatňováno 
kompostování
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Stabilní kompostárna 
•  zpevnìná plocha se spádem do záchyt-

né jímky pro dešťovou vodu, 
•   plocha kompostárny musí mít sklon 

1,5–3,0 % smìrem k záchytné jímce, 
• zakládky musí být postaveny tak, aby 

nezadržovaly dešťovou vodu – kolmo 
na vrs tevnici. 

Polní kompostárna – jednorázové zalo-
žení kompostu (na okraji pozemku), kde 
byla vyprodukována organická hmota, nebo 
v blízkosti místa budoucího použití, a to v lo-
kalitì, kde nehrozí zneèištìní podzem ních 
vod. Zakládka musí být umístìna po spádu 
tak, aby nezadržovala dešťovou vodu, a po-
dél zpevnìné plochy, napøíklad cesty, která 
ji umožní pøekopat i za nepøíznivého poèasí. 
Zakládku je vhodné umístit do stínu stromù. 
V oblastech s roèním úhrnem srážek nad 
500 mm je vhodné zakládky zakrývat. K to-
mu úèelu máme v souèasné dobì k dispozi ci 
napøíklad netkané textilie. 

Procesy probíhající pøi kompostování 
Kontrola správného prùbìhu komposto-

vacího procesu 
– sledování vlhkosti – zkušeností stiskem 

a citem v ruce nebo fyzikální analýzou, 
– mìøení teploty – v prvních 10 dnech je 

nezbytné mìøení teplot dennì, neboť teplo ta 
charakterizuje prùbìh kompostovacího pro-
cesu, v dalších 11 dnech každý druhý den 
a do konce kompostovacího procesu pak 1� 
týdnì. 

Technika 
Pro peèlivé vedení kompostovacího 

procesu je nezbytné vybavit zemìdìlský 
podnik speciál ní kompostovací technikou 
– pøekopávaèem kompostu. Jde buï o zá-
vìsné traktorové náøadí, nebo samochodný 
stroj s rùznou kapacitou vý konu a rùznou 
investièní nároèností. Náhradní technika 
pro kompostování – nakladaè, rozme tadlo 
– nenahradí pøekopávaè a výsledný produkt 
bude ménì kvalitní. 

Využití kompostu 
Kompost je stabilizované organické hno-

jivo s obsahem 30–50 % organických látek, 
0,3–1,0 % N, 0,2 % P, 0,8 % K, 2,5–3,5 % 
Ca + Mg, pH 7,5–8,0. 

Aplikace kompostu 
Kompost se aplikuje rozmetadlem organic-

kých hnojiv. Kompost není jen zdrojem živin 
pro rostliny, ale obsahuje znaèné množství 
mikroorganismù dùležitých pro pùdní pro-
støedí. Není vhodné kompost hluboko zao-
rávat. Aplikujeme ho jako základní hnojení 
s mìlkým zapravením do pùdy nebo jako 
regeneraèní pøihnojení se zavláèením. 

Zaøazení kompostu do osevního postupu 
a na travních porostech 

Dávky kompostu ke hnojení volíme podle 
nároku pìstované plodiny – viz tabulka na 
následující stranì. Pøi hnojení kompostem 
je minimalizováno nebezpeèí pøehnojení 
vzhledem k formì živin v orga nických vaz-
bách a lze ho aplikovat na jaøe i na podzim. 

Mìøení základních parametrù pøi kompostova-
cím procesu
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Pro kompostování 
je důležité správné 
navržení zakládky 
a kontrola průběhu 
kompostovacího 
procesu
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7.4 ZPŮSOBY APLIKACE STATKO-
VÝCH HNOJIV 

Technikou hnojení lze ovlivnit výši ztrát 
du síku ze statkových hnojiv v dobì od je-
jich apli kace do zapravení. Zpùsob aplikace 
a zapravení statkových hnojiv má vliv na 
rychlost jejich rozkladu a mi neralizaci živin. 
Požaduje-li se rychlý rozklad a mineralizace 
živin, zapravuje se hnojivo mìlce, jestliže se 
požaduje zpomalení rozkladných procesù 
a obohacení pùdy o stabilnìjší formy orga-
nických látek, zapravují se hnojiva hloubìji 
(zejména hnojiva s širším pomìrem C : N, 
napø. sláma). 

Obecnì platí, že na pùdách lehèích a ve 
vlhèích podmínkách se statková hnojiva za-
pravují hloubìji a naopak na tìžších pùdách 
a v sušších podmínkách mìlèeji. 

V EZ se doporuèuje hnojit organický-
mi hnojivy èastìji, tj. v intervalu 3 (2) let 
a menší mi dávkami. Tato zásada se snadno 

Plodina Dávka t.ha-1 Termín aplikace

Pšenice ozimá 6–8
na jaøe po skonèení zimy 

a zavláèet prutovými branami pøi odplevelování

Jeèmen jarní 4–6
pøed pøípravou pro setí 

(zapravit maximálnì do hloubky 10 cm)

Brambory 10–13
pøi jarní pøípravì pod sázení 

(do hloubky 10 cm)

Trvalý travní porost 3–5
2 � za rok – první dávka na jaøe, druhá dávka po první seèi 

nebo na podzim vždy po aplikaci zavláèet

dodrží pøi aplikaci stájových hnojiv nebo 
kompostu v kombinaci se zeleným hnojením 
a s hnojením slámou. 

Právní úprava EZ pøipouští použití statko-
vých hnojiv konvenèního pùvodu za podmí-
nek, že nepocházejí z chovù s bezstelivovým 
ustájením, kde zvíøata nemají pevné lože, 
a z klecových chovù drùbeže a králíkù. 

Hnùj 
Hnùj se rozmetá za chladného, vlhkého 

a klidného poèasí v dávkách uvedených 
v tabul ce. Pøi aplikaci na strništì v letním 
období se hnùj rozmetá pokud možno 
v pozdním odpoled ni a ihned se zapraví 
do pùdy. Rozklad hnoje pak nastává brzy 
a mineralizované živiny jsou využity buï 
porostem následné ozimé plodiny, nebo 
plodinou na zelené hnojení, a jsou tak 
„konzer vovány“ pro vegetaèní období ná-
sledujícího ro ku. V pøípadì, že nebude na 
pozemku pìstován ozim ani rostliny pro ze-
lené hnojení, aplikuje se hnùj až v podzim-
ním období zpravidla pøed zá kladním zpra-
cováním pùdy na zimu. Tímto opatøením se 
posune rozklad hnoje a minerali zace živin 
do vegetaèního období následujícího roku. 
Jarní aplikace hnoje se obecnì nedoporu-
èuje, pøichází v úvahu pouze na lehkých 
pùdách v humidních podmínkách (zejména 
podhorské a horské oblasti). 

Dávky hnoje prùmìrné kvality v t.ha-1
 

(Škar da 1982, upraveno) uvádí tabulka na 
následující stranì.

Kejda 
Kejda si v minulosti získala špatnou po-

vìst vinou nedobré kvality (nízká sušina), 
nevyhovují cí technologie ustájení (trvalé 
ustájení na ro štech) a technologické nekáz-
ni pøi aplikaci (nouzová aplikace poškozující 
životní prostøedí). ©
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Dávky kompostu 
a termíny aplikace 
u jednotlivých plodin

Technikou 
a způsobem hnojení 
můžeme ovlivnit 
výši ztrát dusíku
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Kvalitní kejda je úèinné hnojivo 
s univerzál ním použitím. Samotná kejda 
je rychle pùsobící hnojivo (úzký pomìr 
C : N, prùmìrnì okolo 5–8 : 1). Pøi aplika-
ci se slámou je úèinnost kejdy srovnatelná 
s hnojením hnojem nebo kompos tem. Vyni-
kající je trojkombinace, kdy se kejda zapra-
ví do pùdy se slámou a zaseje se plodina na 
zelené hnojení. 

Z hlediska omezení ztrát dusíku pøi apli-
kaci je nezbytné okamžité zapravení kejdy 
do pùdy. Nejmenší ztráty se dosahují použi-
tím speciál ních aplikátorù, které umožòují 
zavedení kejdy pod povrch pùdy (kypøící 
adaptéry, stripery).

Kejda je vhodná i pro pøihnojení ve ve-
getaèním období buï zapravením do pùdy 
pøi meziøádkové kultivaci (speciální pleèky), 
nebo aplikátory s vleèenými hadicemi. Apli-
kace rozstøikem na vegetaci je vhodná pouze 
u trvalých travních porostù, pokud možno 
pøed deštìm. Pøi aplikaci v prùbìhu vegeta-
ce se kejda øedí vodou v pomìru 1 : 1 (pokud 

Moderní aplikace 
kejdy s minimalizová-
ním ztrát
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Dávky hnoje prùmìr-
né kvality v t.ha

-1

(1)  Vyšší dávky se 
aplikují k zeleninám 
nároèným na živiny 
(kvìták, pozdní zelí 
a kapusta, plodové 
zeleniny)

Pùdní druh
lehké – støední

písèité – písèitohlinité
støední – tìžké

hlinité – jílovité
velmi tìžké

jíly
Obilniny a meziplodiny 15–20 15–20 20

Okopaniny 30 35 45

Jednoleté pícniny, 
olejniny

25 30 40

Zelenina (1) 35 (45) 40 (50) 50 (60)

již není zøedìna použitím vìtšího množství 
technologické vody). Kejda se rovnìž velmi 
dobøe uplatòuje pøi výrobì kompostù. 

Moèùvka 
Moèùvka je rychle pùsobící dusíkato-

draselné hnojivo. Její použití je univerzální, 
zvláštì vhodná je k pøihnojení plodin ná-
roèných na du sík a draslík (potravináøská 
pšenice, kukuøice, okopaniny, košťáloviny, 
celer ap.). Zásady apli kace a možnosti po-
užití jsou stejné jako u kej dy. Hnojùvka má 
stejné použití jako moèùvka. 

Sláma 
Sláma obilnin je typická širokým po-

mìrem uhlíku k dusíku (C : N = 60 až 90 : 
1). Proto je nutno tento pomìr upravit 
aplikací kejdy nebo moèùvky v množství 
10 kg N.t

-1 
slámy (pomìr C : N okolo 25 : 1). 

Slámu je nutné pøed zapra vením do pùdy 
rozdrtit a rovnomìrnì rozmetat, nejlépe 
pøi sklizni plodiny (adaptér na sklízecí 

Okamžitým 
zapravením 
statkových hnojiv 
omezíme ztráty N
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mlátièce). Pøi aplikaci s kejdou, pøípadnì 
i se zeleným hnojením je úèinnost obdob-
ná, jako je úèinnost kvalitního hnoje. Pøi 
aplikaci samotné slámy je nutné poèítat 
s konkurencí mikrobiální populace o du-
sík (bude pøevládat imobilizace dusíku 
a tvorba stabilnìjších organických látek) 
na úkor výživy rostlin. 

Komposty 
Kompost je hnojivo s univerzálním použi-

tím bez nebezpeèí významných ztrát dusíku, 
jako je tomu u stájových hnojiv. Na velmi 
lehkých pùdách by mìl být používán pøed-
nostnì (pohotové formy živin, malá kon-
kurence o vodu s rostlinami a edafonem, 
stabilizovaná organická hmota). Pøi použití 
kompostu k pøihnojení porostù v prùbìhu 
vegetace je vhodné lehké zapravení do pùdy 
napø. pleèkováním nebo vláèením prutový-
mi branami. Kompost je ideálním hnoji vem, 
jeho nevýhodou jsou ovšem pomìrnì vysoké 
náklady na výrobu a nároky na znalost a do-
držení technologie výroby. 

7.5 ZELENÉ HNOJENÍ

 V ekologickém zemìdìlství má zelené 
hnojení významné postavení z dùvodu zvý-
šení obsahu rychle rozložitelné organické 
hmoty v pùdì, ovlivnìní aktivity edafonu, 
fixace dusí ku, zlepšení fyzikálních a chemic-
kých vlastnos tí pùdy, zlepšení výživy násled-
né plodiny atd. Zeleným hnojením se rozumí 

zámìrné pìstování plodin pro zapravení do 
pùdy jako orga nického hnojiva. Pìstování 
plodin na zelené hnojení umožòuje:

•  zvýšit obsah rychle rozložitelné orga-
nické hmoty v pùdì, 

•  zvýšit fixaci vzdušného dusíku (pøi po-
užití jetelovin a luskovin), 

•  zvýšit aktivitu edafonu, 
•  zlepšit výživu následné plodiny, 
•  zvýšit obsah humusu v pùdì (pøi spo-

leèném zapravení se slámou pøedplodi-
ny), 

•  zlepšit fyzikální a chemické vlastnosti 
pùdy, 

•  omezit erozi pùdy, 
•  omezit ztráty živin (zejména dusíku), 
•  regulaci plevelù (zpracováním pùdy, 

zastínìním), 
•  omezení chorob a škùdcù - zlepšení 

pøedplodinové hodnoty (fytosanitární 
efekt), 

•  využití pro krmení (v pøípadì potøeby). 

ZPÙSOBY ZELENÉHO HNOJENÍ 

Zelené hnojení jako hlavní plodina 
Tento zpùsob se využívá v pøípadech, kdy 

je tøeba pozemek vyhnojit organickou hmo-
tou anebo odplevelit (zpravidla pøi zahájení 
konver ze nebo v pøípadì vážných problémù 
s vytrva lými pleveli) a u ekologických podni-
kù bez chovu zvíøat a specializovaných ekolo-
gických podnikù (produkce zeleniny apod.). 

Plodiny vhodné pro 
zelené hnojení uvádí 
následující tabulka 
(Rozsypal 1994):

Plodina Výsevek v kg.ha-1 Nejpozdìjší termín setí
Jetel plazivý (bílý), Trifolium repens 8–10 31. srpna
Jetel nachový (rùžák, inkarnát), Trifolium incarnatum 25–30 15. srpna
Jetel nachový (švédský), Trifolium hybridum 10–12 10. záøí
Hrách polní (peluška), Pissum sativum spp. arvense 150–260 30. záøí
Bob koòský, Vicia faba spp. vulgaris 140–250 31. srpna
Vikev setá, Vicia sativa 140–170 15. srpna
Vikev huòatá, Vicia villosa 120–140 30. záøí
Vikev panonská, Vicia pannonica 175–195 30. záøí
Jílek mnohokvìtý, Lolium multiflorum 30–45 15. záøí
Jílek jednoletý, Lolium multiflorum, var. westerwoldicum 30–50 15. srpna
Svazenka vratièolistá, Phacelia tanacetifolia 10–12 15. záøí
Sluneènice roèní, Helianthus annuus 20–25 31. èervence
Hoøèice bílá, Sinapis alba 8–12 31. srpna
Øepka olejná, Brassica napus 8–10 10. záøí
Øepice ozimá, Brassica rapa 8–12 15. záøí
Øepice jarní, Brassica rapa 8–10 15. srpna
Pohanka, Fagopyrum vulgare 70 –100 15. záøí
Žito ozimé, Secale cereale 140–170 30. záøí

Kompost je 
hnojivem 
s univerzálním 
využitím. 
Můžeme ho použít 
i k přihnojování 
porostů
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Svazenka je perspek-
tivní meziplodinou 
i z pohledu fytosani-
tárního
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Podplodiny se pìstují v meziøadí sadù 
a vi nic. Zakládají se na podzim nebo na jaøe, 

Složení smìsky
Výsevek 
kg.ha-1 Složení smìsky Výsevek kg.ha-1

Letní a strništní meziplodiny
Øepka ozimá + hoøèice 6 + 5 Sluneènice + peluška 8 + 70
Øepka (øepice) + hoøèice + svazenka 5 + 5 + 2 Øepka ozimá + pohanka 6 + 60
Jílek + øepka 10 + 10 Øepka (øepice) + hoøèice + vikev 5 + 5 + 35
Vikev panonská + svazenka 100 + 6 Vikev + svazenka 80 + 6
Peluška + vikev setá + hoøèice 80 + 60 + 5
Ozimé meziplodiny
Jílek mn. + vikev h. + inkarnát 20 + 50 + 20 Øepka + vikev p. + jílek mn. 10 + 40 + 20
Øepka + žito 5 + 120 Jílek mn. + vikev p. 20 + 100
Vikev h. + žito 50 + 110 Peluška + vikev h. + žito 50 + 50 + 100
Podsevy
Jílek mn. + jetel bílý 14 + 9 Štírovník + jílek mn. 7 + 22
Jílek mn. + øepka (øepice) 12 + 8 Jílek mn. + jetel b. + øepka 12 + 3 + 4
Smìsky pro málo úrodné písèité pùdy
Komonice (dvouletá) 25 Vikev h. + lupina + svazenka 20 + 60 + 10
Inkarnát + jílek mn. + žito 20 + 10 + 30 Vikev h. + inkarnát + žito 50 + 15 + 40

Zelené hnojení 
pìstujeme èasto jako 
smìsky. Možné pøíkla-
dy uvádí následující 
tabulka (Rozsypal 
1994):

Meziplodiny 
Podsev 
Tento zpùsob má výhodu v nižších nákla-

dech na založení porostu (založení spoleènì 
s hlavní plodinou nebo pouze dodateèný vý-
sev do hlavní plodiny). Pozemek nesmí být 
pøíliš zaplevelen, protože po výsevu podsevu 
již ne lze použít mechanické hubení plevelù. 
Nevýho dou mùže být konkurence hlavní plo-
dinì pøi nadmìrném rùstu plodiny na zele-
né hnojení ne bo naopak potlaèení podsevu 
hlavní plodinou. 

Strništní meziplodiny 
Ihned po sklizni hlavní plodiny se založí 

po rost plodiny na zelené hnojení. Nevýhodou 
jsou vyšší náklady na založení porostu (pøí-
prava pùdy k setí) a riziko špatného vývoje 
porostu v pøípadì suchého poèasí (doporu-
èuje se válení po zasetí). Pøi tomto zpùsobu 
jsou velmi úèinnì hubeny plevele (zpracování 
pùdy a zastínìní). Pøi zakládání porostù str-
ništních meziplodin se intenzita zpracování 
pùdy snižuje na nezbytné minimum z dùvodu 
šetøení vláhou (minimalizaèní a pùdoochran-
né technologie). Orba se používá pouze v pøí-
padì pozemkù zaplevele ných vytrvalými ple-
veli. Pokud nejsou problé my s tìmito pleveli, 
lze snížit náklady na zalo žení porostu a ome-
zit riziko nedostatku vláhy pøímým výsevem 
do nezpracované pùdy. 

Podplodiny 

v èervnu až èervenci se porost mulèuje a za-
praví do pùdy pøi podzimních nebo jarních 
pracích. U mladých výsadeb se podplodiny 
používají pouze v závlahových podmínkách 
(bez závlahy mùže zelené hnojení konkurencí 
o vodu poško dit vysazené ovocné druhy). 

Podmínky využití zeleného hnojení 
Pro úspìšné pìstování plodin na zelené 

hno jení je nutné, aby délka meziporostního 
období byla minimálnì 45–60 dní od zasetí 
a vlhkost pùdy a srážky byly dostateèné pro 
vzejití a rùst rostlin. Pøi kratším meziporost-
ním období nebo pøi nedostatku vláhy ztrácí 
pìstování na zelené hnojení smysl, protože 
nenaroste dostatek bio masy a hrozí nebez-
peèí rozmnožení plevelù. 

Na suchých stanovištích a v suchých roè-
nících je nebezpeèí snížení výnosù násled-

Zeleným hnojením 
zvyšujeme obsah 
rychle rozložitelné 
organické hmoty 
v půdě, ovlivňujeme 
aktivitu edafonu 
a řadu půdních 
vlastností
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ných plodin v dùsledku odèerpání vody 
z fyziologic kého pùdního profilu. To platí 
zejména pro su ché oblasti a dále pro lehké, 
výsušné pùdy a mìlké pùdy ve výsušných 
lokalitách (mìlké pùdy na štìrkopískových 
terasách apod.). V tìchto pøípadech se dává 
pøednost založení porostu pro zelené hnoje-
ní podsevem do hlavní plodiny a zelené hno-
jení se nezaøazuje pøed ozimou plodinou. 

Jestliže po zapravení zeleného hnojení ná-
sleduje ještì v témže roce založení porostu 
následné plodiny, nemìl by být výnos zapravo-
vané biomasy pøíliš velký. Velké množství zele-
ného hnojení mùže zpùsobit nerovnomìrné 
vzcházení následné plodiny v dùsledku fytoto-
xicity meziproduktù rozkladu biomasy, konku-
rence o vodu a zhoršení kontaktu semen 
s pùdou. Zapojený porost zeleného hnojení by 
nemìl být vyšší než 0,2–0,3 m. Pøi velkém vý-
nosu je zelené hnojení nutné zapravit alespoò 
tøi týdny pøed termínem setí následné plodi-
ny. Takový porost je nutné pøed zapravením 
do pùdy rozdrtit, rovnomìrnì rozmetat po 
pozemku a nechat zavadnout. Vìtší množství 
èerstvì za praveného zeleného hnojení snáší 
pouze bram bory a balíèkovaná sadba zelenin 
se závlahou.

7.6 HNOJENÍ MINERÁLNÍMI HNOJIVY 

Výživa rostlin v EZ je založena na obratu 
živin mezi pùdou, edafonem a rostlinami. 
Pro vyrovnanou bilanci je rozhodující fixace 
vzduš ného dusíku, produkce a ošetøování 
statko vých hnojiv. Protože v dùsledku ztrát 
a pro deje živin v tržních bioproduktech se 
èást živin z kolobìhu podniku ztrácí, je nut-
né podle bilance a rozborù pùd živiny dopl-
òovat ve formì minerál ních hnojiv (vyrovna-
ná bilance živin). 

Výbìr minerálních hnojiv je vymezen práv-
ními normami. Obecnì platí, že mo hou být 
použita pouze hnojiva pøírodního pùvodu 
upravená fyzikálními postupy (drcení, mle-
tí, granulace). Použití minerálních hnojiv je 
v EZ vhodné pøi poklesu zásobenosti pùdy 
pod dolní hranici dobré ho obsahu podle ag-
rochemického zkoušení pùd (AZP, pokles do 
kategorie vyhovující nebo níz ký obsah). 

Dusík (N) 
Minerální dusíkatá hnojiva nejsou v EZ 

pøípustná (ani napø. chilský ledek). Bilance 

dusíku je zajišťována symbiotickou a nesym-
biotickou fixací molekulárního vzdušného 
dusíku. Z toho to pohledu je nutné zaøazení 
jetelovin a lusko vin do osevního postupu 
nebo v trvalých travních porostech zastou-
pení jetelovin. Velmi dùležitá je péèe o pùdu, 
protože symbiotiètí i volnì žijící fixátoøi mo-
lekulárního dusíku jsou aerobní organismy 
a vyžadují strukturní, dobøe provzdušnìné 
pùdy s optimální reakcí. 

Fosfor (P) 
Jako zdroj minerálního fosforu se použí-

vají mleté fosfáty (zpravidla granulované) 
a Thoma sova mouèka. Fosforeèná hnojiva 
se pøednostnì zapravují do pùdy s organic-
kými hnojivy. Výhodná je aplikace mletých 
fosfátù (ale i ji ných mletých hornin) na steli-
vo nebo do uklá daného hnoje (omezení ztrát 
živin, zejména dusíku, a zlepšení stájového 
mikroklimatu) èi do zakládaného kompostu 
(vytvoøení organomi nerálního komplexu).

Draslík (K) 
Zdrojem draslíku jsou pøírodní soli dras-

líku – chloridy, sírany a jejich smìsi (sylvi-
nity, kai nit, karnalit, polyhalit). Pøi hnojení 
draslíkem je vedle výsledkù AZP nutné brát 
v úvahu pomìr draslíku k hoøèíku (K : Mg) 
v pùdì, který je vý znamný z hlediska výživy 
zvíøat. Draselná hno jiva se podobnì jako 
fosforeèná zapravují do pùdy pøednostnì 
s organickými hnojivy. 

Hoøèík (Mg) 
Zdrojem hoøèíku jsou pøírodní soli kiese-

rit a kainit a dále dolomitické vápence a do-
lomity. Pro úpravu pùdní reakce dáváme 
pøednost apli kaci hoøèíku ve formì dolomi-
tického vápence (dolomitu). 

Vápník (Ca) a pùdní reakce (pH) 
Vápníkem se hnojí pøi úpravì pùdní 

reakce. Používají se mleté vápence nebo 
dolomitické vápence (pøi potøebì hnojení 
hoøèíkem). Oxidové formy (pálené vápno 
a vápenné hydrá ty)  nejsou povoleny. Opti-
mální reakce se liší podle druhu pùdy a kul-
tury. Vápenatá hnojiva se aplikují zásadnì 
oddìlenì od statkových hnojiv a alespoò 
s mìsíèním odstupem. K odstranìní akut-
ního nedo statku vápníku ovocných druhù 
(hoøká pihovi tost jabloní) se používá vápen-
né mléko nebo chlorid vápenatý. 

V ekologickém 
zemědělství je 
výběr minerálních  
hnojiv přesně 
vymezen NR 
2092/91 
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Stopové prvky 
Stopovými prvky se hnojí pouze pøi proká-

zaném nedostatku (symptomaticky nebo 
podle analýzy pùdy). K hnojení se používají 
technic ké soli jednotlivých stopových prvkù 
(zpravidla sírany). 

Pomocné pùdní látky 
Mikrobiální hnojiva obsahují kmeny sym-

biotických rhizobií specifických pro danou 
plo dinu. Výsledky nejsou vždy prùkazné, 
jednoznaènì se doporuèuje jejich použití pøi 
prvním pìstování daného druhu, napø. sóji 
na pozemku. 

Pomocné pùdní látky 
Huminové kyseliny a fulvokyseliny, mikro-

biální hnojiva (Azotobacter, Bacillus mega-
therium, Azospirillum braziliense, Agrobac-
terium), endomykorhizní houby. 

Hnojiva a pomocné pùdní látky je nutné 
používat pouze v souladu s ustanovením 
pøílohy I NR a v souladu s právními pøedpisy 
pro zemìdìlství èlenského státu.

7.7 BILANCE ŽIVIN 

Obecnì lze bilanci oznaèit jako pomìr 
mezi zdroji a spotøebou. Hodnocení bilance 
rostlin ných živin v zemìdìlství patøí k jedné 
ze zá kladních rozvah, které musí zemìdì-
lec udìlat. V pøípadì dlouhodobì kladné 
bilance (pøebytku) dochází k finanèní újmì 
a k výrazným zmìnám pùdního prostøedí 
(to je možno pozorovat napø. v pøípadech 
zvýšeného obsahu draslíku nebo sodíku 
v pùdì vedoucího k devastaci pùdní struktu-
ry), v pøípadì dlouhodobì záporné bilance 
(nedostatku) je pùda o živiny ochuzována 

Název (smìsné produkty nebo produkty obsahující 
níže uvedené materiály)

Název (smìsné produkty nebo produkty obsahu-
jící níže uvedené materiály)

Chlévská mrva Popel ze døeva

Sušená chlévská mrva a dehydrovaný drùbeží trus Jemnì mletý fosfát

Kompostované drùbeží výkaly, vèetnì drùbežího trusu 
a kompostovaného hnoje

Fosforeènan vápenatohlinitý

Kapalné živoèišné výkaly (kejda, moèùvka atd.) Zásaditá struska

Kompostovaný nebo fermentovaný domovní odpad Surová draselná sùl (napø. kainit, sylvín apod.)

Rašelina Síran draselný, který mùže obsahovat sùl hoøèíku

Jílové minerály (napø. perlit, vermikulit atd.) Lihovarnické výpalky a extrakt z nich

Odpad z pìstování hub 
Pøírodní uhlièitan vápenatý (napø. køída, slín, mletý 
vápenec, opuka)

Výkaly èervù (vermikompost) a hmyzu
Pøírodní uhlièitan vápenatý a hoøeènatý (napø. køída, 
mletý vápenec s obsahem hoøèíku)

Guano Síran hoøeènatý (napø. kieserit)

Kompostovaná nebo fermentovaná smìs rostlinných 
materiálù

Roztok chloridu vápenatého

Produkty nebo vedlejší produkty živoèišného pùvodu 
(krevní mouèka, mouèka z paznehtù a kopyt, rohová 
mouèka, kostní mouèka nebo deželatinová kostní mouèka, 
rybí mouèka, masová mouèka, péøová mouèka, mouèka 
z chlupù a z kožek a kùží, vlna, kožešina, chlupy)

Síran vápenatý (sádrovec)

Mléèné výrobky Cukrovarská šáma

Výrobky a vedlejší výrobky rostlinného pùvodu pro hno-
jení (napø. mouèka z olejových pokrutin, kakaové slupky, 
sladový kvìt apod.)

Síra

Moøské øasy a výrobky z nich Stopové prvky

Piliny a døevìné tøísky Chlorid sodný

Kompostovaná kùra Kamenná mouèka

V ekologickém zemì-
dìlství lze podle Na-
øízení Rady 2092/91, 
pøíloha II, èást 
A, použít následující 
hnojiva a pomocné 
pùdní látky (vèetnì 
organických hnojiv):
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(loupeživý zpùsob hospodaøení), dochází 
k její mu okyselení, destrukci sorpèního 
komplexu, a tím k nevratným zmìnám její 
úrodnosti. 

Bilanci živin je možno poèítat pro celý ze-
mìdìlský podnik, tento výpoèet je potøebný 
z hlediska plánování. Pro zpøesnìní hospo-
daøení a detailní rozhodování je nutná dlou-
hodobá bilance pro jednotlivé pozemky. 
Z hlediska ekolo gického je dobré bilancovat 
podle geografických celkù – dnes se dùsled-
nì dodržuje výpoèet podle jednotlivých po-
vodí. Bilanci živin na poli ovlivòuje èlovìk 
sklizní, hnojením a zpracováním pùdy. V ze-
mìdìlsky využívaných pùdách jsou vedle 
zbytkù pocházejících z pìstovaných plo din 
významným zdrojem živin hnoji va. Do pùdy 
se rovnìž dostáva jí živiny z atmosférických 
srážek a živiny uvolnìné pøi zvìtrávání hor-
nin a minerálù. 

V bilanci je nutno poèítat se ztrátami 
zpùsobenými vyluhováním živin z pùdního 
profi lu, erozí a denitrifikací. Z výsledkù bi-
lancí by mìla být udìlána základní obecná 
rozhodnutí (ta je nutno dále upøesòovat pro 
jednotlivé živiny). 

Pokud je bilance kladná a byly vyzkouše-
ny možnosti zvýšení výnosù použitím jiných 
odrùd a jiných agrotechnických postupù, je 
nutno omezit vstupy, neboť ostatní agroeko-
logické podmínky (klima, vodní režim, pùdní 
druh) ne dovolují, aby byly živiny odèerpány 
zvýšenými výnosy. 

Pokud je bilance záporná, je možno postu-
povat dvojí cestou: 

• zvýšit dodávku živin (více organických 
hnojiv), 

• dlouhodobì pøejít na výnosovì niž-
ší hladi ny a snížit odèerpávání živin 
z pole. 

Bilanci živin je možno v obou smìrech 
upravit zmìnou osevního postupu. 

Co je nutno do bilance zapoèítat a jak úda-
je zjistit:

• Živiny uvolnìné zvìtráváním hornin 
a minerálù. Je nutno poèítat s tím, že 
èím je pùda více provzdušnìná v dù-

sledku zpracování, pìstované plodiny 
nebo i vlivu roèníku, tím je intenzita 
zvìtrávání vìtší. V širokém prùmìru 
lze z lite rárních podkladù odhadnout, 
že se v našich pod mínkách roènì 
zvìtráváním uvolní na 1ha až 3 kg P, 
12 kg K, 48 kg Ca a 13 kg Mg. Podkla-
dù je však zatím velmi málo a výsled-
ky o uvolnìní živin zvìtráváním nelze 
odvodit z výsledkù rozborù lyzimet-
rických nebo melioraèních vod, jak se 
èasto dìlá. 

• Živiny dodané z atmosféry. Tato 
položka je dnes sledována na øadì 
pracovišť a údaje je mož no získat pro 
jednotlivá území republiky ze sítì Èes-
kého hydrometeorologického ústavu, 
Zemìdìlské vodohospodáøské správy 
nebo Ústøedního kontrol ního a zku-
šebního ústavu zemìdìlského. Pro 
názornost uvádíme výsledky z dvace-
tiletého po zorování ACHP Kromìøíž ze 
stanovištì v Holešovì, kde na 1 ha za 
rok v prùmìru spadne: 7 kg dusièna-
nového N, 13 kg amonného N, 5 kg P, 
8 kg K, 31 kg Ca, 15 kg Mg.

 • Další položkou jsou živiny uvolnìné 
roz ložením posklizòových zbyt-
kù po pìstovaných plodinách. Jejich 
množství je pøirozenì závislé na výši 
výnosu v jednotlivých letech. Stano-
vení je problematickou záležitostí 
a lite rární podklady se liší. Není také 
pøesnì známa intenzita mineralizace 
a vìtšinou se uvažuje s živinami uvol-
nìnými po rozkladu všech zbytkù. Pro 
výpoèet dlouhodobých bilancí jsou 
však pøedkládané hodnoty v tabulce 
dostateènì pøesné.

• Živiny jsou do pùdy dodávány ta ké 
v organických hnojivech (kg živin na 
t hno jiva) viz následující tabulka: 

Hnojivo N P K

Hnùj uzrálý 5,0 1,3 5,0

Kompost 7,4 1,9 9,0

N P K Ca

Obilniny 30 - 40 10 20 60

Luskoviny 70 10 10–15 60

Jeteloviny 150 20 40 100–150

Živiny uvolnìné roz-
ložením posklizòových 
zbytkù (Èvanèara 
1962, upraveno), 
(v kg.ha-1)

Bilance živin 
je jednou ze 
základních rozvah 
při plánování 
rostlinné produkce
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Z položek kladných (dodávající živiny) 
pøejdeme k položkám charakterizujícím je-
jich odèerpávání – k položkám záporným. 

•  První z nich bude odbìr živin sklizní. 
Uvedené výsledky jsou pøevzaty z práce 
Neuberg J. (1990): Komplexní metodi-
ka výživy rostlin a zjednodušeny pro 
hlavní skupiny plodin (v kg.t-1 hlavního 
produktu):

• Další významnou položkou ztrát je 
vyplavo vání živin. Nejrozsáhlejší vý-
sledky pro støední Evropu uvádí Müller 
(1980) (v kg.ha-1): 

Uvedené podklady mohou být dostateèné 
pro výpoèet bilance v jednotlivých letech na 
konkrétních pozemcích. Z hlediska dlou-
hodobé udržitelnosti je tøeba kalkulovat 
s dlouhými èasovými øadami a výsledky ovì-
øovat rozbory pùdy, kterými je kontrolována 
hladina živin a organických látek. Nezbytnou 
souèástí je kon trola kvality humusu. 

Jako pøíklad je uvedena bilance živin na 
poli, kde byla pìstována ozimá pšenice a za-
praven chlévský hnùj (kg.ha-1).

Na následujícím obrázku jsou uvedeny živi-
ny pro násled nou plodinu. Porovnáním s ta-
bulkou odbìru jednotlivých prvkù rostlinami 

Druh pùdy N P K Ca Mg
Lehká 15–25 0–5 7–17 110–300 17–43

Støední 9–44 0–5 3–8 21–176 9–16

Tìžká 5–44 0–5 3–8 72–341 10–54

N P K
Obiloviny 25 5 20

Luskoviny 60 8 35

Jeteloviny 25 3 13

Pro následnou plodi-
nu je k dispozici
(kg.ha-1)

Bilance živin na poli po ozimé pšenici
po zapravení hnoje (kg/ha)

kg
/h

a

150

100

50

0

-50

-100

organické hnojivo
(využitelnost v prvním
roce)
zbytky pšenice

nesymbiotická fixace

z atmosféry

zvìtráváním

vyplaveno

další ztráty

zjistíme, že záso ba živin dostaèuje na výnos 
zhruba 3,5 tuny obi lovin na hektar nebo nece-
lých 2 tun øepky. 

Obdobným zpùsobem mùžeme provést 
kal kulaci pro ostatní plodiny a pozemky, 
pøípadnì celou farmu. 

Zvláštní místo v bilancování živin zaujímá 
du sík. Uveïme si pøíklad bilance dusíku 
(kg.ha-1) pro konkrétní osevní postup: 

•  jetelotravní smìska, jetelotravní smìs-
ka, ozimá pšenice, oves / luskoviny, 
brambory, žito

Na základì provedené bilance je potøeba 
dusíku v tomto osevním postupu za 6 let 
670 kg.ha-1 a zdroje 705 kg.ha-1. Z daného 
pøíkladu s vysokým zastoupením plodin 
poutajících vzdušný dusík a pøi zatížení cca 
0,8–1 DJ.ha-1

 
je patrná vyrovnaná bilance 

dusíku. Jiná situace mùže však nastat 
u osevní ho postupu s vyšším podílem trž-
ních plodin a s minimální živoèišnou pro-
dukcí nebo bez ní. 

Pokud zvolíme osevní postup:
•  luskoviny, brambory, pšenice ozimá, 

oves, hrách, pšenice ozimá + smìska, 
pak bilance dusíku bude odlišná od 

pøedcházejícího pøíkladu. Zdroje N za 6 let 
osevního postupu budou podle propoètù 
290 kg.ha-1 a potøeba 463 kg.ha-1. Zápornou 
bilanci bude nutné v tomto pøípadì øešit 
– napø. nákupem statkového hnojiva a jeho 
aplikací k bramborám, pøípadnì k dalším 
plodinám. Obdobný problém se zápornou 
bilancí nastává u draslíku. Zmínìným orga-
nickým hnojením mùže být i tento problém 
vyøešen. Otázkou je reálnost nákupu hnoje 
od jiného ekologického zemìdìlce. Pokud to 
nebude reálné, musí dojít ke zmìnì osevní-
ho postupu. 

Při zpracování 
bilance živin 
hodnotíme kladné 
a záporné položky, 
tedy určujeme 
poměr mezi zdroji 
a spotřebou



132132 8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN

©
 F

ot
o:

 Ji
øí

 U
rb

an



8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN 133133

8  PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH 
PLODIN

8.1 ZRNINY

8.1.1 Pšenice setá (Triticum aesti-
vum L.)

Požadavky na prostøedí
Hlavní plodinou teplejších a sušších ob-

lastí je pšenice. Nejvhodnìjšími pùdami pro 
její pìstování jsou úrodné pùdy – napø. èer-
nozemì na spraši, hlinité, vododržné, struk-
turní s neutrální reakcí. Pšenice má velmi 
slabì rozvinutý koøenový systém a pomalý 
jarní vývoj. Vlivem toho špatnì konkuruje 
plevelùm, je nároènìjší na výživu a další ag-
rotechnická opatøení.

Zaøazení v osevním postupu
Ze všech obilnin reaguje na pøedplodinu 

nejvýraznìji. Nejvhodnìjšími pøedplodinami 
jsou proto ty, které potlaèují plevele (vícele-
té, zapojené, èasto seèené porosty jetelotrav) 
a zanechávají v pùdì dostatek pohotových 
živin, pøedevším dusíku (luskoviny, jetelovi-
ny). Vhodné pøedplodiny jsou také plodiny 
hnojené organickými hnojivy, zanechávající 
pùdu v dobrém strukturním stavu s dostat-
kem živin (brambory, øepa, olejniny). Jejich 
vhodnost však závisí i na dobì jejich skliznì. 
Obilniny a len nejsou jako pøedplodiny pro 
pšenici vhodné. 
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pøíznivá možná zøídka možná nevhodná
øepka olejka, hrách, 
bob, polorané bram-
bory, støednì pozdní 
brambory

pozdní brambory, 
mák, len, vojtìška 
setá, jetel luèní, 
jetelotravní smìs, 
cukrová øepa, tuøín

kukuøice, tuøín, 
lupina

lupina

Vhodnost listových 
pøedplodin pro ozi-
mou pšenici (Molnár 
1999)

Vzhledem k nebezpeèí výskytu houbových 
chorob by se po sobì nemìla pšenice pìsto-
vat 2–5 let. Hlavním limitujícím faktorem je 
výskyt chorob pat stébel (Gaeumannomyces 
graminis) a pravého stéblolamu (Pseudo-
cercosporella herpotrichoides). Jednoleté 
pøerušení obilního sledu zaøazením zlep-
šujících plodin zpravidla uspokojivì sníží 
výskyt èernání pat stébel, protože patogen 
nepøežívá v pùdì dlouhou dobu. Jako jed-
noleté pøerušovaèe jsou vhodné luskoviny, 
kukuøice, brambory, cukrovka, øepka, len 
a z obilnin oves.

Pøíprava pùdy k setí
Hlavním cílem zpracování pùdy je omeze-

ní plevelù a také regulace uvolòování živin 
pøi mineralizaèních pochodech. Obecnou 
zásadou v ekologickém zemìdìlství je, že 
se oøe mìlèeji a hloubìji kypøí. Po strnisko-
vých pøedplodinách je základním opatøením 
pøi zpracování pùdy vèasná podmítka ošet-
øená válením èi vláèením podle stavu pùdy 
a podmínek poèasí. Pšenice vyžaduje dobøe 
pøirozenì slehlé seťové lùžko, proto je vhod-
né provádìt seťovou orbu 4–6 týdnù pøed 
setím. Hloubka orby je 16–24 cm. Kyprou 
pùdu pøi opoždìné orbì utužíme pospì-
chem èi rýhovaným válcem. Struktura pùdy 

Pšenice je hlavní 
plodinou teplejších 
a sušších oblastí
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nemá být proto pøedseťovou pøípravou pøíliš 
narušena. Odstup (1 až 2 týdny) mezi zásahy 
napomáhá redukci semenných plevelù.

Setí
Pøi výbìru odrùdy je vhodné využít po-

znatkù nejbližších odrùdových zkušeben 
nebo dobrých ekologických pìstitelù hos-
podaøících v obdobných podmínkách. Pøed-

nost mají odrùdy s vysokou HTZ (hmotností 
zrn) nebo celkovou hmotností klasu. Odrù-
dy, které dosahují dobrý výnos pøedevším 
vysokou hustotou porostu (více odnožující), 
nevybíráme, protože lze pøedpokládat horší 
rùstové podmínky a tím i vìtší redukci za-
ložených odnoží. Podle chorob pøevažujících 
v naší oblasti vybíráme odrùdy rezistentní 
(zvláštì proti rzím, braniènatce, fusariím 
a padlí). 

V ekologickém zemìdìlství jsou vhodné 
pozdìjší výsevy oproti konvenènímu zemì-
dìlství, kde se èím dál více prosazují tenden-
ce k èasnému setí (ozimé žito i pšenice jsou 
vysévány bìhem záøí). Pšenici ozimou vysé-
váme nejèastìji koncem záøí a v øíjnu (podle 
nadmoøské výšky – èím výše, tím døíve). 

Hustota psárky polní v závislosti na termínech 
setí ozimé pšenice 

Termín 
setí

Poèet 
pozorování

Psárka polní 
(poèet.m-2)

14. 9. 13 136,5

25. 9. 19 75,4

2. 10. 28 6,5

7. 10. 13 1,6

Pšenice ozimá – dvou-
zrnka bývá pìstována 
na nìkterých farmách 
v systému ekologické-
ho zemìdìlství
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Vliv hloubky setí na 
vývoj koøenù a odnoží

Hloubka setí: 2 cm 4 cm 6 cm

Vliv doby setí na vý-
nosové prvky pšenice 
(Stöpller, 1989) Termín setí

Poèet 
vzešlých 
rostlin 
na m2

Poèet klasù 
na m2

Poèet zrn 
v klasu

HTZ v g
Výnos zrna 

v t.ha-1

Èasný (19. 9.) 377 427 22,7 45,1 43,7

Støední (10. 10.) 411 431 24,0 45,1 46,7

Pozdní (31. 10.) 238 302 26,8 41,7 33,7

Pøi pozdním setí pšenice na podzim sice 
ménì odnoží, ale vzhledem k obtížnému až 
nemožnému pøihnojení dusíkem èasnì na 
jaøe (jarní deficit dusíku je v ekologickém 
zemìdìlství typický) je odnožování na jaøe, 
resp. udržení založených odnoží, obtížné, 
porosty lze tìžko zahustit. S opoždìným 
setím se snižuje zaplevelení, pøedevším 
trávovitými druhy (chundelka metlice). Na 
lehkých pùdách zpracovatelných i pozdì-
ji na podzim brání pozdní setí pøi použití 
zeleného hnojení k ozimùm nežádoucí mi-
neralizaci dusíku na podzim. Na hlinitých 
a jílovitých pùdách musí být výsevné ter-
míny urèeny s ohledem na stav pùdy. Pøíliš 
vlhká pùda v dobì setí (pøípravy k setí) mùže 

Výši výnosu 
příznivě ovlivňuje 
pozdější výsev 
oproti konvenčnímu 
zemědělství



8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN 135135

být pøíèinou nižších výnosù vlivem utužení, 
zhoršení pùdní struktury („zamazání“). Také 
u jaøin pøedèasné zpracování pùdy mùže mít 
obdobné negativní úèinky. 

Výsevek ozimé pšenice èiní 400–450 klí-
èivých zrn.m-2, tj. 180–220 kg.ha-2. U ozimé 
pšenice je vhodné zvýšit pøi opoždìném 
setí základní výsevek o pojistnou dávku 
10–15 %. Jsou-li porosty na jaøe pøíliš øíd-
ké, je pøíèinou obvykle nedostatek dusíkaté 
výživy a jen zøídka nízký výsevek. Pšenici se-
jeme do hloubky 3–4 cm. Bìžná vzdálenost 
øádkù je 10–12,5 cm. Pøi širších øádcích 
17–20 cm nebo pøi setí do dvojøádkù lze 
pšenici pleèkovat. Pøedpokládáme-li pleèko-
vání, je nutné založit kolejové øádky. 

Výživa a hnojení
V ekologickém zemìdìlství je výživa pšeni-

ce zajištìna živinami uvolòovanými z rozklá-
dající se pøedplodiny (jetelotrávy, luskoviny) 
èi z organického hnojení (zelené hnojení 
+ sláma, hnùj, kompost) zapraveného pøed 
setím pšenice èi k pøedplodinì.

Na lehèích pùdách není na podzim vzhle-
dem k dostateèné mineralizaci zpravidla 
hnojení pšenice nutné. Ke hnojení na list 
je možné použít drobnì rozptýlený kom-
postovaný chlévský hnùj (brzy na jaøe) 
10–15 t.ha-1 nebo moèùvku èi kejdu 
10 m3.ha-1 pro udržení založených odnoží, 
ale pøedevším pro tvorbu klasu a pozdìji též 
pro zvýšení obsahu dusíkatých látek v zrnì. 
Používáme je zvláštì po pøedplodinì, kte-
rá zanechává v pùdì ménì živin. Hnojení 
chlévským hnojem má dobrý výnosový efekt 
i u jaøin. Vždy je tøeba pøihlížet k nebezpeèí 
poškození pùdy (koleje), resp. porostu.

Ošetøení bìhem vegetace
Od zasetí do poèátku vzcházení rostlin 

a pak od fáze tøetího listu (zaèátek odnožo-
vání) je vhodné použití prutových bran. Me-
zitím (ve fázi 1.–3. listu) jsou rostliny obilnin 
velmi citlivé na vyvláèení. U jaøin má vláèení 
pøed vzejitím pro regulaci plevelù vìtší vý-
znam než u ozimù.

Spoleènì s vyvláèením plevelù je pro-
vzdušnìna i povrchová vrstva pùdy a podpo-
øena mineralizace, uvolòování živin, pøede-
vším dusíku, udržena životnost odnoží 
a podpoøen rùst a vývoj rostlin.

Na tìžkých pùdách a pøi zaplevelení chun-
delkou metlicí je vhodné kromì vláèení 
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Èasové intervaly pro 
mechanickou regulaci 
plevelù v obilí

Regulace plevelù:
 možná škodlivá opìt možná

i pleèkování obilovin. Meziøádková vzdále-
nost však pøi pøedpokladu takového zásahu 
musí být vìtší než 17 cm. Plecí tìlesa mají 
být zavìšena na paralelogramu a pleèka má 
mít stejný pracovní zábìr jako secí stroj. Od 
plecích nožù (radlièek) k okraji øádku rostlin 
je nutný odstup alespoò 4 cm, aby nedošlo 
k poškození koøenù obilovin. 

Regulace chorob a škùdcù 
Ochrana proti chorobám a škùdcùm spo-

èívá v dodržování dobøe sestaveného osev-
ního postupu a zásad agrotechnické káznì. 
Dùležitá je volba odolných odrùd. Napadení 
braniènatkou plevovou (Septoria nodorum) 
lze omezit peèlivým zapravením posklizòo-
vých zbytkù, èímž dojde k omezení primární 
infekce. Výskyt rzi (Puccinia spp.) lze kro-
mì preventivních opatøení, jako je pozdìjší 
výsev na podzim, použít postøik roztokem 
vodního skla (10 l.ha-1). Výskyt škodlivého 
èinitele lze ale nìkdy omezit i peèlivou li-
kvidací plevele, protože nìkteré druhy trav 
(napø. chundelka metlice) jím bývají èasto 
silnì napadeny.

Ve fázi 1.–3. listu 
porosty obilnin 
nevláčíme
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Opatøení
Vliv na

semena plevelù      koøeny plevelù
Osevní postup:
Vyšší jetelotravní podíl
Celoroèní pokrytí pùdy

+++                       +++
+++                       +++

Pøenos:
Použití jen certifikovaného osiva
Èisté náøadí
Kvalitní hnùj (zahøátý na 55 °C nebo více)

+++                          +
   +                            ++
+++                          +

Pùdní zpracování:
Bez omezení orby
Pravidelnì provádìt opatøení proti plevelùm
Pravidelnì zpracovávat strništì (podmítat)

   ++                          +++
+++                          +

   +                          +++
Výbìr druhu:
Vysoký
Odolný (rezistentní) vùèi nemocem

   ++                          ++
   ++                          ++

Osivo, setí:
Úzké meziøádkové vzdálenosti
Výsevek + 10 %
Pozdìjší termín setí

   ++                          ++
  ++                            +
+++                          +

Hnojení:
Pøimìøené dávky dusíku    ++                          ++

 

Nepøímé opatøení 
k regulaci plevelù

Pozn.: 
+ nepatrná redukce, 
+ + støední redukce, 
+ + + silná redukce 

REGULACE CHOROB
Plíseò snìžná 
Napadá všechny ozimé obilniny, pøede-

vším v po lohách bohatých na sníh. Nejvíce 
jsou ohroženy bujné pøerostlé porosty po-
kryté snìhovou vrst vou na nezmrzlé pùdì. 
Prevencí je nesít ozim po ozimu, snížit vý-
sevek, sít zdravé osivo, nepøe hnojovat dusí-
kem, pøerostlé porosty pøevláèet. 

Choroby pat stébel 
Prevencí je udržení pùdy ve strukturním 

stavu, pøíznivé re akci a vodním režimu. Ozi-
má pšenice je choro bami pat stébel napa-
dána nejvíce. Jednoleté pøerušení obilního 
sledu vhodnou plodinou k potlaèení výsky-
tu nestaèí. Proto se doporu èuje pøerušovat 
v osevním postupu pìstování obilnin na dva 
až tøi roky. Pro tento úèel se jeví jako nej-
vhodnìjší dva užitkové roky obilniny (vèetnì 
roku výsevu) nebo zaøazení vojtìšky na dva 
až tøi užitkové roky. Podle možnosti se mo-
hou použít i dvojice rùzných pøerušovaèù 
(smìska – øepka, kukuøice – oves, brambory 
– oves, brambory – luskoviny atd.). 

Èernání pat stébel 
 Jednoleté pøerušení obilního sledu zaøa-

zením zlepšujících plodin zpravidla uspoko-
jivì sníží výskyt èernání pat stébel, protože 
patogen nepøežívá v pùdì dlouhou dobu. 
Jako jednoleté pøerušovaèe jsou vhodné lus-
koviny, kukuøice, brambory, cukrovka, øep-

ka, len a z obilnin oves. Je-li v pùdì pøítomno 
vìtší množství pùvodcù chorob pat stébel, je 
úèelné pøerušit pìstování obilnin alespoò 
na dva roky. Výskyt patogena je možné ome-
zit i peèlivou likvidací plevele. Jeho hostiteli 
jsou mnohé druhy trav, napø. chundelka 
metlice bývá èasto silnì napadena. Na moøe-
ní osiva je možné použít pøípravek Polyver-
sum (Pythium oligandrum). 

Stéblolam 
Nejvíce škody pùsobí ozimé pšenici, ne-

boť pøežívá více let ve strništi. Mùže napa-
dat èasnì seté, bujné porosty ozimù již na 
podzim. Prevencí je tøíletý odstup v osevním 
postupu, nezaøazování pšenice po obilninì, 
pøedevším jeèmeni, pozdìjší setba, nepøe-
hnojování dusíkem, omezování pýru a výbìr 
vhodné odrùdy. 

Snìť zakrslá 
Ihned klíèí jen chlamydospory na povrchu 

pùdy, kdežto hloubìji uložené výtrusy si 
uchovávají klíèivost až tøi roky. Je nezbytné 
nezaøazovat pšenici po sobì døíve než za 
šest až sedm let. 

Mazlavá snìť pšenièná 
Napadení podporují nízké teploty na pod-

zim po osevu. Teploty na jaøe jsou pro napa-
dení již pøíliš vysoké. Je významnou choro-
bou pšenice, která mùže zpùsobit výnosové 
ztráty až pøes 50 %. Ochranou je vysévání 
uznaného osiva. 

Nejvýznamnějším 
preventivním 
opatřením při 
potlačení chorob je 
dodržování správně 
sestaveného 
osevního postupu 
a použití zdravého 
uznaného osiva
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Padlí travní 
Se silným napadením padlím lze poèítat 

pøi teplém, rela tivnì suchém jarním poèasí 
(bohatá produkce a silný nálet spor). Napa-
dení podporuje vysoká vzdušná vlhkost, ale 
nikoliv déšť, teploty mezi 18–22 °C, støídání 
teplých a vlhkých dnù. Pšenice je náchylná od 
odnožování až do mléèné zralosti. Náchylnìj-
ší jsou mladé listy. Rostlina reaguje citlivì na 
napadení praporcovitého listu a pluch. Pad-
lí vytváøí vstupní bránu jiným pato genním 
houbám (braniènatka plevová, fuzariózy aj.). 
Prevencí je použití ménì náchylných odrùd, 
nevysévat pøíliš brzy nebo pozdì, zamezit vý-
vinu pøíliš hustých porostù. 

Rzi – plevová, pše nièná, travní 
Zvýšené nebezpeèí napadení je u náchyl-

ných odrùd po podzimních infekcích z vý-
drolových rostlin. Ochranou je proto nièení 
výdrolù pøed vzcházením pšenice a volba 
vhodných odrùd. Existují tolerantní odrùdy 
pšenice, které do sáhnou vysoký výnos i pøi 
napadení. 

Braniènatka plevová 
Patøí k nejhojnìjším a nejnebezpeènìj-

ším cho robám pšenice. Znaènì ovlivòuje 
pøedevším hmotnost jejích zrn (ukazatel: 
hmotnost tisíce zrn). Napadení podporují 
dešťové srážky bì hem metání. Proti napade-
ní pomùže volba vhodných odrùd, zapravení 
posklizòových zbytkù, použití zdravého osi-
va a nižší výsevek. 

Fuzariózy klasù 
Vý znam tohoto onemocnìní v poslední 

dobì stoupá zvláštì v oslabených porostech. 
Nejvíce napadeny jsou rostliny v období me-
tání a kve tení. Riziko výskytu zvyšuje vlhký 
rok, krát kostébelné odrùdy a hnojení slá-
mou. Vliv odrùdy mùže pøevýšit vliv poèasí. 
Ochranou je zdravé osivo, podpora rozkladu 
rostlinných zbytkù a úklid slámy. 

REGULACE ŠKÙDCÙ
Nejèastìjšími škùdci obilnin jsou mšice 

a kohoutci poškozující asimi laèní aparát 
a klasy. Proti hrbáèi osennímu, jehož larvy 
poškozují listy a brouci se v létì živí kvìty 
obilnin a obilkami v mléèné zralosti, je do-
stateènì úèinné støídání obilnin s luskovi-
nami a øepou. 

Sklizeò
Pšenici sklízíme na poèátku plné zralosti 

plnì mechanizovanou pøímou sklizní žací 

Padlí travní je 
významnou listovou 
chorobou obilnin
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mlátièkou. Kvalita zrna je ovlivnìna jak jeho 
zralostí, tak i vlhkostí. Optimální sklizòová 
vlhkost je do 14 %. Pøi opoždìné sklizni se 
snižuje obsah i kvalita lepku. Potravináø-
skou pšenici proto sklízíme pøednostnì, 
zvláštì odrùdy náchylné k porùstání. Potra-
vináøská pšenice by mìla obsahovat mini-
málnì 28 % mokrého lepku, sedimentaèní 
hodnota má být vìtší než 65 cm3, objemová 
hmotnost nad 750 g.l-1. Pøi umìlém sušení je 
nutné respektovat pøípustné teploty náhøe-
vu zrna, aby nedošlo k poškození (denatu-
raci) bílkovin, pøedevším u osiva a pšenice 
pøipravované pro naklièování (makrobiotic-
ké produkty).
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Braničnatka 
plevová značně 
ovlivňuje především 
hmotnost tisíce zrn

Pšenici sklízíme při 
optimální vlhkosti 
do 14 %
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8.1.2 Pšenice špalda (Triticum spelta L.)

Požadavky na prostøedí
Špalda je ménì nároèná na podmínky 

prostøedí než pšenice setá. Zvláštì v dobì 
klíèení a vzcházení, sloupkování a nalévání 
zrna vyžaduje však dostatek vláhy. Dobøe 
proto snáší i extrémní vlhkostní podmínky. 
Také nároky na teplotu jsou nízké. Špal-
da má dobrou odolnost proti zimì i proti 
vyležení pøi vysoké vrstvì snìhu. Teplotní 
extrémy, vyjma vysokých veder v dobì do-
zrávání, jí neškodí. Pro její pìstování jsou 
nejvhodnìjší støednì tìžké až tìžké pùdy, 
ménì vhodné jsou pùdy lehké – písèité. Díky 
dobrému prokoøenìní pùdy má špalda vyso-
kou schopnost osvojovat si živiny. Její pìsto-
vání se doporuèuje do oblastí s podmínka-
mi ménì vhodnými pro pšenici setou, a to 
tam, kde již pšenice setá ztrácí efektivnost, 
nejlépe do horší bramboráøské, podhorské 
a horské oblasti. V øepaøské oblasti ji lze za-
øadit pouze do lokalit s omezenými vstupy 
(chránìné krajinné oblasti, pásma ochrany 
podzemních vod), do chladnìjších a vlhèích 
poloh.

Zaøazení v osevním postupu
Do osevního postupu zaøazujeme špaldu 

podobnì jako pšenici. Nejlepšími pøedplo-
dinami jsou vojtìška, jetel luèní (vzhledem 
k náchylnosti k poléhání – pøi pøemíøe du-
síku – zaøazujeme špaldu po leguminózách 
jen na chudších pùdách), øepka olejná, bob 
a okopaniny, zvláštì brambory, ale i  oves. 
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Špaldu je možno vysévat i po rozorání 
louky èi úhoru. Vzhledem k velké náchylnos-
ti k houbovým chorobám (pøedevším cho-
robám pat stébel a fusariózám) špaldu ne-
pìstujeme po ostatních obilovinách, zvláštì 
po pšenici. Pšenice jako pøedplodina špaldy 
mùže navíc nepøíznivì pùsobit na udržení 
èistoty druhu. Ozimé obilniny nejsou vhod-
nými pøedplodinami také vzhledem k šíøení 
ozimých plevelù (chundelka metlice, svízel 
pøítula aj.). Špalda nemá vùèi plevelùm pøí-
liš dobrou konkurenèní schopnost.

Pøestože je špalda lepší pøedplodinou než 
pšenice ozimá, její pøedplodinová hodnota 
je nízká. Podsevy snáší dobøe – podobnì 
jako žito. 

Pøíprava pùdy k setí
Špalda snese i pùdy hùøe pøipravené, 

hrudovité pozemky, není-li však ohrožen 
pøísun vláhy. Utužené lùžko je žádoucí kvùli 
nároènosti na vláhu pøi klíèení a vzcházení. 
Proto jsou pro špaldu vhodné pùdy ulehlé, 
mìlce zpracované (vyhovuje minimalizace 
a povrchové kypøení pùdy).

Setí
Optimální termín setí špaldy je ve druhé 

polovinì záøí, ale v krajním pøípadì je ji mož-
né bez problémù vysévat až do poloviny øíjna 
èi poèátku listopadu. Obvykle se vysévá nelou-
pané osivo, do hloubky 3–5 cm, pøièemž hrozí 
nebezpeèí ucpávání semenovodù a výsevních 
botek. V pøíznivých podmínkách se výsevek 
pohybuje od 300 do 350 klíèivých obilek na 
1 m2, v horších podmínkách 350–400 obilek 
na 1 m2. U nahých obilek pak èiní výsevek 
180–200 kg.ha-1, pøi výsevu neoloupaných 
kláskù až 300 kg.ha-1. Vzdálenost øádkù 
i hloubka setí jsou stejné jako u pšenice seté. 

Výživa a hnojení 
Špalda má dobrou schopnost osvojovat si 

živiny z pùdy. Vzhledem k vyšší náchylnosti 
k poléhání je ale velmi citlivá na pøehnojení 
dusíkem. Podzimní i èasný jarní vývoj špal-
dy je pomalejší a požadavky na dusík v této 
periodì jsou nižší. Doporuèuje se aplika-
ce regeneraèní a produkèní dávky dusíku 
ve formì kejdy (15–20 m3.ha-1) nebo jemnì 
drceného a rozmetaného hnoje (do 10 t.ha-1). 
Vzhledem k delší dobì uvolòování dusíku 
do pøijatelné formy se doporuèuje hnojení 
organickými hnojivy døíve. 

Špalda je méně 
náročná na 
podmínky prostředí 
než pšenice setá. 
Dobře snáší 
i extrémní vlhkostní 
podmínky, nároky 
na teplotu jsou 
nízké
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Ošetøení bìhem vegetace
Je stejné jako u ostatních obilnin. Po za-

setí je vhodné za sucha válení rýhovanými 
válci, které podpoøí vzlínání vody k osivu 
nároènému na vláhu v dobì klíèení. Špalda 
nemá vùèi plevelùm dobrou konkurenèní 
schopnost. Proto nejsou ozimé obilniny 
vhodnými pøedplodinami zvláštì vzhledem 
k šíøení ozimých plevelù (chundelka metli-
ce, svízel pøítula aj.). Proti plevelùm je nej-
úèinnìjší vláèení síťovými nebo prutovými 
branami. Vláèení pøed vzejitím nièí z více než 
80 % nitkující plevele. Po zakoøenìní (tvorba 
3. listu) je úèinnost prutových bran na ple-
vele vysoká (80 %), ale bìhem odnožování 
rapidnì klesá pod 50 %.

Plevele
Høebové 

brány
Pleèkování a lehké 

brány
Pleèka Kartáèová pleèka

Veškeré lehké pùdy 1–2 1–2 2–3 1

Veškeré tìžké pùdy 4 2–3 3–4 2–3

Rozrazil perský 2 1 1 1

Rozrazil bøeèťanolistý 3 2 2 1

Ptaèinec bažinec 3 2 2 2

Hluchavka èervená 4 2 3 2

Konopice polní 4 2 3 1

Svízel pøítula 3 2 3 2

Heømánek pravý 4 2 3 2

Vikev chlupatá 4 2 3 2

Psárka polní 3 1 1 1

Psineèek 3 2 4 1

Pcháè oset 5 4 4 4

Šťovík 5 4 4 4

Svlaèec 5 4 4 4

Pýr plazivý 5 4 4 4

Pozn.: 
1 = velmi dobrý úèinek (pøes 80 % snížení)
2 = dobrý úèinek (60–80 %)
3 = støední úèinek (40–60 %)
4 = nepatrný úèinek (20–40 %)
5 = špatný úèinek (0–20 %)

Regulace chorob a škùdcù
Špalda je napadána stejnými chorobami 

jako pšenice setá, ale celkovì je proti nim 
odolnìjší. Mezi nejvážnìjší choroby špaldy 
patøí choroby pat stébel (Gaeumennomyces 
graminis) a v hustších porostech padlí trav-
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ní (Erisyphe graminis). Úèinným reguláto-
rem chorob je osevní postup. Z obilovin je 
vhodnou pøedplodinou oves. Po ostatních 
obilovinách, zvláštì po pšenici, špaldu ne-
pìstujeme vzhledem k velké náchylnosti 
k houbovým chorobám. 

Sklizeò 
Pro produkci tzv. zeleného zrna se sklízí 

špalda v mléèné až ranì voskové zralosti 
a dosouší se horkým vzduchem, resp. udí 
kouøem z dubového døeva pøi 120 °C na vlh-
kost 12–14 %. 

Vláčení před 
vzejitím ničí přes 
80 % nitkujících 
plevelů

Hodnocení úèinkù rùzných nástrojù k regulaci plevelù v porostu obilnin pøi èasném, jednorázovém použití na jaøe
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Pro mlynáøské užití se špalda sklízí v plné 
zralosti. Vzhledem k lámavosti klasu špaldy 
se sníží otáèky mláticího bubnu, pøihánìèe 
i ventilátoru a více se otevírají síta. Pøitaže-
ním mláticího bubnu lze upravit stupeò roz-
lámání klasu až èásteèného vyluštìní semen 
z kláskù (je vhodné pro pøípravu osiva). Neo-
loupaná suchá špalda se dobøe skladuje. 

8.1.3 Žito (Secale cerale L.)
Požadavky na prostøedí
Mezi nejménì nároèné obilniny patøí žito. 

Je z obilnin nejvíce mrazuvzdorné, snáší 
lehké – písèité, kyselé pùdy i nepøíznivé kli-
matické podmínky, které jsou pro ostatní 
obilniny nevhodné. Je citlivé na pøílišnou 
vlhkost pùdy.
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Zaøazení v osevním postupu 
Pro svou toleranci k pøedplodinì ho lze 

pìstovat i po obilovinì. Je ideální plodinou 
pro pøechodné období i vzhledem k vyso-
ké konkurenceschopnosti vùèi plevelùm. 
Po zhoršující pøedplodinì, není-li zaorána 
meziplodinová smìska na zelené hnojení, 
je vhodná aplikace menší dávky chlévského 
hnoje (20 t.ha-1). 

Pøíprava pùdy k setí
Na pøípravu pùdy pøed setím není žito ná-

roèné. Na zvláštì lehkých pùdách, kde pro-
bíhá silnìjší mineralizace a hrozí nebezpeèí 
vìtšího vyplavení živin, je vhodné provést 
jak pøípravu pùdy, tak i setí až o mìsíc poz-
dìji. Na jaøe je pak k dispozici více dusíku 
pro posílení odnoží.

Setí
Žito sejeme ve druhé polovinì záøí do úz-

kých øádkù (7–12,5 cm) do hloubky pouze 
2–3 cm, protože mìlce zakládá odnožovací 
uzel. Hluboké setí mùže být pøíèinou snížení 
výnosu až o 30 %. Výsevek 350–400 obilek.
m-2 je dostaèující. Øidší porosty dobøe odno-
ží, lépe zakoøení a jsou odolnìjší vùèi plísni 
snìžné. 

Výživa a hnojení
Po špatné pøedplodinì je na lehkých pù-

dách (podle stavu porostu) vhodné jarní pøi-
hnojení moèùvkou èi kejdou (10-15 m3.ha-1) 
nebo dobøe rozmetaným kompostem èi kom-
postovaným chlévským hnojem (10 t.ha-1), po-
kud nebyl aplikován pøed setím. 

Ošetøení bìhem vegetace
Na jaøe válíme málo zakoøenìné, mìlce seté 

porosty na lehèích pùdách. Na tìžších pùdách 
pøi dobrém zakoøenìní lze opatrnì vláèet. 
Jiné ošetøení bìhem vegetace není nutné.

Pøestože žito silnì odnožuje, je možné ho 
použít jako krycí plodinu, zvláštì pro pozd-
nì jarní pøísevy øady jednoletých i víceletých 
meziplodin. Žito bývá pod dlouhotrvající 
snìhovou pokrývkou napadáno plísní snìž-
nou. Jiné choroby nemají praktický význam. 

pøíznivá možná zøídka možná nevhodná
øepka olejka, hrách,
brambory støednì 
rané

vojtìška setá, jetel 
luèní, jetelotravní 
smìs, lupina, len

pozdní brambory, 
mák

kukuøice, cukrová 
øepa, krmná øepa, 
tuøín

Vhodnost listových 
pøedplodin pro žito 
(Molnár 1999)

Žito je vhodná obil-
nina pro pěstování 
v období konverze 
pro svoji vysokou 
konkurence-
schopnost vůči 
plevelům

Žito sejeme do 
hloubky 2–3 cm, 
protože mělce zaklá-
dá odnožovací uzel
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Žito je cizosprašné, deštì v dobì kvetení 
mohou zpùsobit zubatost klasu (neopylené 
kvítky). Vlhké deštivé poèasí v dobì dozrává-
ní zpùsobuje porùstání žita již v klasu a tím 
zhoršení pekaøské i osiváøské kvality. Ta 
mùže být negativnì ovlivnìna zvláštì u hyb-
ridních odrùd i výskytem sklerocií námele.

Regulace chorob a škùdcù
Omezení výskytu plísnì snìžné (Fusarium 

nivale) je možné pouze preventivními zásahy 
(nevysévat brzo a hluboko, peèlivì zapravit 
posklizòové zbytky, na ohrožených stanoviš-
tích nepìstovat obilniny po sobì). Tøídìní osi-
va (nad 2,5 mm) omezí výskyt této choroby. Ve 
vlhkých letech se v klasech žita vyskytuje pa-
lièkovice nachová (Claviceps purpurea). Jako 
nejúèinnìjší preventivní metoda k potlaèení 
této choroby se jeví peèlivé èištìní osiva.

Sklizeò
Sklizeò žita zahájená na poèátku plné 

zralosti má být provedena co nejrychleji 
vzhledem k omezení ztrát porùstáním, resp. 
skrytým porùstáním (snížení èísla poklesu). 
Pøi opoždìné sklizni hrozí i nebezpeèí výdro-
lu. Sklizené zrno je nutno okamžitì vyèistit, 
dosušit a vytøídit. 

8.1.4 Tritikale (Triticale)
Požadavky na prostøedí
Pro svou tolerantnost k horší pøedplodi-

nì, k pùdì s nižším pH, obsahem Al iontù 
a s menším obsahem mikroelementù se 
s úspìchem pìstuje triticale. Má menší ná-
roky na hnojení a ochranu proti chorobám 
a škùdcùm než pšenice. 

Agrotechnika
Na pøedplodinu je tritikale nároènìjší než 

žito, ale je ménì nároèné než pšenice. Nej-

vyšší výnosy samozøejmì dává po dobrých 
(zlepšujících) pøedplodinách. 

Pøíprava pùdy pro tritikale je obdobná jako 
u ostatních obilovin a øídí se podle pøedplo-
diny. Po pozdì sklizených pøedplodinách pøí-
znivì reaguje na minimální resp. mìlké zpra-
cování pùdy kypøením do hloubky 8–10 cm.

Optimální termín setí je v poslední dekádì 
záøí a první dekádì øíjna. Doporuèovaný vý-
sevek je 400–500 klíèivých zrn.m-2, pøièemž 
platí zásada: èím horší pøedplodina, pùdní 
vláhové, výživné aj. podmínky, èím vìtší 
zaplevelení, pozdìjší termín setí, tím vyšší 
je výsevek, tj. vzhledem k vysoké HTZ asi 
200 kg.ha-1. Seje se do klasických obilních 
øádkù 12,5 cm. Na hustý výsev však tritikale 
reaguje ze všech obilovin nejvìtší redukcí 
založených odnoží, ale i nižší produktivitou 
klasu. Hloubka setí 3–4 cm dostaèuje.

Na jaøe co nejdøíve pøihnojujeme poros-
ty moèùvkou, kejdou (15–20 m3.ha-1) nebo 
kompostem (zvláštì øídké, málo odnožené, 
po horší pøedplodinì a na lehèích pùdách). 
Tritikale má menší nároky na ochranu proti 
chorobám a škùdcùm než pšenice. Trpívá 
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Tritikale má menší 
nároky na hnojení 
a ochranu proti 
chorobám 
a škůdcům než 
pšenice
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plísní snìžnou, chorobami pat stébel, even-
tuelnì septoriózami. Výskyt chorob lze snížit 
vhodnou pøedplodinou (nemá následovat 
po pšenici èi žitu). Plevele regulujeme vláèe-
ním. Zásady jsou obdobné jako u pšenice.

Tritikale sklízíme na poèátku plné zralosti 
a pøi vhodné vlhkosti, protože je podobnì 
jako žito náchylné k porùstání. Vlhké zrno 
(pokud pøirozenì nedoschne v klase) oka-
mžitì dosoušíme. Tritikale je náchylnìjší na 
výdrol než žito. 

8.1.5 Jeèmen (Hordeum vulgare L.)
Požadavky na prostøedí
Pro ekologické zemìdìlství není ozimý jeè-

men (pìstovaný u nás vìtšinou jako víceøa-
dý pro krmné úèely) vhodný z øady dùvodù. 
Jeho èasný výsev je pøíèinou vìtšího zapleve-
lení. Zvláštì brzo na jaøe je velmi nároèný na 
pohotovì dostupné živiny, které je obtížné 
v ekologickém systému zajistit. Je napadán 
øadou chorob, vyžadujících zásah pesticidy. 
Také jarní jeèmen (pìstovaný u nás obvykle 
jako dvouøadý pro sladovnické a potravináø-
ské úèely) je pomìrnì málo vhodný pro eko-
logický systém hospodaøení. Potøeba rychlé 
dodávky lehce rozpustných živin v krátké 
dobì je ještì vìtší než u ozimého jeèmene. 
Má však slabì vyvinutý koøenový systém. Sou-
èasné konvenèní odrùdy jsou vyšlechtìny na 
vysokou intenzitu pìstování. Pøedpokladem 
dostateèného výnosu dvouøadých jeèmenù 
je vysoká hustota porostù, která je pøíèinou 
i vìtšího výskytu houbových chorob, na nìž 
jsou jeèmeny zvlášť náchylné. 

Zaøazení ozimého jeèmene v osevním 
postupu

Není-li možné držet porost chemickými 
vstupy, mìl by být jeèmen øazen v osevním 
postupu po zlepšujících plodinách. Ekolo-
gicky hospodaøící zemìdìlec ale zaøazuje 
vìtšinou ekonomicky efektivnìjší potravi-
náøské obilniny.

V ekologickém osevním postupu je možné 
øadit ozimý jeèmen po jetelotrávách a jiných 
krmných leguminózách, vèetnì smìsek na 
zelené krmení i luskovin na zrno. V praxi se 

osvìdèil sled: zlepšující leguminóza – ozimý 
jeèmen – ozimá pšenice, pokud musí být 
øazeny tyto dvì obiloviny po sobì. V obráce-
ném obilním sledu nebývá k dispozici dosta-
tek živin a silnì roste zaplevelení. Zaøazení 
ozimého jeèmene po sobì nebo jarním jeè-
meni má za následek šíøení padlí travního 
(Erysiphe graminis). 

Pøíprava pùdy k setí
Vèasná sklizeò pøedplodiny pøíznivì ovliv-

òuje založení porostu ozimého jeèmene. 
Vhodná je mìlká orba do 18 cm 3–4 týdny 
pøed setím, protože jeèmen vyžaduje pøiro-
zenì slehlou pùdu. Také pøíprava seťového 
lùžka má být peèlivá.

Setí
V bramboráøské oblasti má být jeèmen ozi-

mý zaset do 20. záøí, v nižších polohách do 
konce záøí. Výsevek 400–450 zrn.m-2, tj. asi 
220 kg.ha-1, hloubka setí (3–5 cm) vzdálenost 
øádkù (12,5 cm). Èasnì založený porost dobøe 
využívá dusík z rozkládajících se leguminóz již 
na podzim, nedochází k výraznému vyplavení 
dusiènanù do spodních vrstev. V pøíznivém 
podzimu však hrozí nebezpeèí pøerùstání, sní-
žení mrazuvzdornosti a vymrznutí. 

Ošetøování bìhem vegetace
Zvláštì po horší pøedplodinì a na lehèí 

pùdì vyžaduje ozimý jeèmen na jaøe pøihno-
jení drobnì rozmetaným hnojem v dávce 
10 t.ha-1. 

pøíznivá možná zøídka možná nevhodná
øepka olejka, hrách,
brambory støednì rané

vojtìška setá, jetel luèní, 
jetelotravní smìs, lupina, 
len

pozdní brambory, mák kukuøice, cukrová øepa, 
krmná øepa, tuøín

Vhodnost listových 
pøedplodin pro ozimý 
jeèmen (Molnár 1999)
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Ozimý a jarní ječmen 
nepatří mezi vhod-
né obilniny pro 
pěstování v EZ
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Regulace chorob a škùdcù
Ochrana proti chorobám a škùdcùm spo-

èívá v osevním postupu. Støídání plodin je 
úèinné jak pøi potlaèení listových chorob, tak 
i škùdcù (hrbáè osenní). V porostech se mùže 
u citlivých odrùd vyskytnout padlí (Erysiphe 
graminis). Pøi pøehnojení moèùvkou a kejdou 
se objevuje silnìjší napadení. Pøímé prostøed-
ky regulace neexistují, proto je nezbytné volit 
odolnìjší odrùdy a redukovat hnojení.

Sklizeò
Ze všech obilnin se sklízí nejdøíve (na po-

èátku plné zralosti). Vysoké ztráty výdrolem 
a lámáním stébel zpùsobuje právì opoždìná 
sklizeò. Jeèmen je citlivý na vyšší vlhkost pøi 
skladování. Je nutné prùbìžnì kontrolovat 
teplotu partií.

Zaøazení jarního jeèmene v osevním 
postupu

Nejnižší konkurenèní schopnost vùèi ple-
velùm má z obilnin jarní jeèmen. Vyžaduje 
proto pùdu ve staré síle. Vhodnou pøed-
plodinou jsou okopaniny hnojené hnojem 
(øepa, pozdní brambory). Jeèmen nepìstuje-
me po hustì setých obilninách.

Pøíprava pùdy k setí
Ihned po sklizni pøedplodiny se provede 

støední orba do hloubky max. 20 cm. Orbu 
zvláštì pro jeèmen je nutno provádìt za op-
timální vlhkosti, aby se pøirozenì drobila. 
Seťové lùžko na jaøe musí být stejnomìrnì 
hluboké, prokypøené, prohøáté, jeèmen ne-
snáší zamokøení pùdy (stará zásada praví: 
„jeèmen zapraš, oves zamaž“).

Setí
Sladovnický jeèmen vyséváme co nejdøíve 

na jaøe (podle stavu pùdy) do bìžných øádkù 
(10–12,5 cm), do hloubky 3–5 cm výsevkem 
350–450 zrn.m-2 tj. asi 220–250 kg.ha-1. Ménì 
vhodné jsou secí stroje s diskovými radlièkami. 

Ošetøování bìhem vegetace
Jarní jeèmen je vyséván pomìrnì èasnì, 

což je pøíèinou vìtšího zaplevelení, a navíc 
má z obilnin nejnižší konkurenèní schop-
nost vùèi plevelùm. Nepìstujeme ho proto 
po hustì setých obilninách. Po setí válíme 
pozemek na lehèích pùdách rýhovanými vál-
ci. Pøed vzejitím je nutné vláèení prutovými 
branami, další vláèení provádíme opatrnì 
na zaèátku odnožování (3–4 pravé listy). 
Jeèmen je velmi náchylný na vyvláèení. V ta-
bulce na následující jsou uvedeny prahové 
hodnoty výskytu poètu plevelných rostlin, 
kdy se doporuèuje provést jejich regulaci.

Vzhledem k velmi krátké vegetaèní dobì 
i požadavku na nízký obsah dusíku v zrnì 
u sladovnických jeèmenù se pøed setím ani 
bìhem vegetace jeèmen nehnojí.

Obdìlávání pùdy 
ve vztahu k povìtr-
nostním podmínkám 
(Heege a Vosshenrich 
2000)
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Prahové hodnoty 
množství plevelných 
rostlin na m2 v ekolo-
gickém obilnáøství 
ve srovnání s integro-
vaným zemìdìlstvím 
(sestaveno podle 
Gruel, 1988).

Druh plevele Ekologické zemìdìlství Integrované zemìdìlství
Šťovíky 1

Pcháè oset jednotlivé rostliny

Svízel pøítula 1 0,5

Rozrazil / ptaèinec žabinec 20 40–60

Violka rolní 5

Konopice rolní 5 3–5

Rdesno svlaècovité, vikev ptaèí 2–3 2

Psárka polní 20–100 30

Chundelka metlice 20–50 20

Oves hluchý 10 10
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Regulace chorob a škùdcù
Nejèastìjší choroby jeèmene jsou: padlí trav-

ní (Erysiphe graminis) (v hustých porostech) 
hnìdá skvrnitost a pruhovitost lisù (Drechslera 
teres) a žlutá virová zakrslost. Žlutá zakrslost je 
pøenášena mšicemi, takže je dùležité peèlivì za-
orat posklizòové zbytky (strništì) a podporovat 
pøirozené nepøátele mšic. Ze škùdcù v teplej-
ších oblastech jmenujme bejlomorku (jeèmen 
nesejeme do blízkosti pozemkù, kde byl pìsto-
ván v pøedešlém roce). Úèinnou ochranu pøed 
chorobami a škùdci poskytne osevní postup, 
výbìr odolných odrùd a dodržení zásad správné 
agrotechnické praxe. 

Sklizeò
Sklizeò jeèmene se provádí v plné zralosti 

(horní kolénko je tvrdé, hnìdé, zaschlé), kdy 

jsou všechny obilky tvrdé. Podtržený porost 
mùže mít nižší klíèivost než požadovaných 
98 %, pøezrálý vypadává. Prùbìžným seøíze-
ním sklízecí mlátièky pøedejdeme poškození 
zrna. Pøi vlhkosti pod 17 % lze dosoušet na 
roštech neupraveným vzduchem, pøi vyšší 
vlhkosti horkým vzduchem. Sladovnický 
jeèmen pìstujeme po pøedchozí smlouvì 
se sladovnou, pivovarem a podle jejich po-
žadavkù (parametry jakosti, odrùda, doba 
a množství dodávky).

8.1.6 Oves setý (Avena sativa L.)
Požadavky na prostøedí
Pro své nízké nároky na živiny a svoji dob-

rou schopnost poutat je z pùdy pøedstavuje 
oves nejménì nároènou obilninu na živiny. 

Padlí travní, hnědá 
skvrnitost, pruhovi-
tost listů a žlutá 
virová zakrslost patří 
k nejzávažnějším 
chorobám ječmene
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Snáší kyselé pùdy, je ale citlivý na nevyváže-
nou bilanci živin. Vìtší požadavky má na ob-
sah draslíku a hoøèíku v pùdì. Nároky ovsa 
na teplo nejsou vysoké, zato nedostatkem 
vláhy trpí. Je proto významnou obilninou 
podhorských a horských oblastí. 

Zaøazení v osevním postupu
V osevním postupu je oves zaøazován zpra-

vidla jako dobìrná plodina. V praxi je opo-
míjena jeho vysoká pøedplodinová hodnota. 
Pùsobí jako pøerušovaè v obilních sledech. 
Výmìšky koøenù ovsa navíc inhibují aktivní 
zárodky hub. Po ovsu byl zjištìn v následné 
obilovinì 6–8� nižší výskyt chorob pat sté-
bel než po jiné obilovinì. 

Použití ovsa jako krycí plodiny pro jetelo-
vinu nebo zaøazení mezi obilninu a okopa-
ninu vytváøí dvouletý pøerušovaè v osevním 
postupu s ještì výraznìjšími fytosanitárními 
úèinky.

Jako ochranná plodina oves dobøe potla-
èuje plevele, aniž konkurenènì omezí vý-
voj a rùst podsevu. Sklizeò ovsa jako krycí 
plodiny je možno provést v mléèné voskové 
zralosti (na zelené krmení, senáž) i v plné 
zralosti (na zrno) pøi dodržení zásady niž-
šího výsevku (90–100 kg.ha-1). Je však ne-
snášenlivý po sobì, vzhledem k nebezpeèí 
rozšíøení háïátka je vhodný odstup ovsa po 
sobì alespoò 4 roky.

Pøíprava pùdy k setí
Po sklizni pøedplodiny staèí provést støed-

ní orbu (do 20 cm). Hloubka orby nemá vliv 
na výnos ovsa. Jarní ošetøení pùdy, pøíprava 
lùžka (mìlké do 5 cm, pevné) mají být rovno-
mìrné, co nejèasnìjší, jakmile to stav pùdy 
dovolí (stará zásada praví: „zasej mì, zašlap 
tøebas v bláto, pøesto budu jako zlato“).

Setí
Pro vysoký výnos je rozhodující èasné setí. 

Pøispìje k využití nižších teplot, kratšího 
dne i zimní vláhy pro vyšší tvorbu odnoží 
a založení kláskù v latì, sníží se napadení 
bzunkou jeènou. Každý den opoždìného 
setí mùže pøinést až o 70 kg nižší výnos zrna 
z 1 hektaru.

Doporuèený výsevek ovsa je 450–500 zrn.m-2 
(èím horší jsou podmínky, tím vìtší výsevek 
volíme), tj. 160–200 kg.ha-1 podle HTZ, užší 
øádky (12,5 cm a ménì) jsou vhodnìjší. Vel-
mi dùležité je, aby oves byl zaset rovnomìr-
nì hluboko.

Výživa a hnojení ovsa
Oves má dobrou schopnost pøijímat z pù-

dy i hùøe pøístupné živiny. Dobøe snáší vyšší 
pùdní kyselost, je však citlivý na nevyváže-
nou bilanci živin, má vìtší požadavky na 
obsah draslíku a hoøèíku v pùdì i jejich vzá-
jemný pomìr. 
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Vhodnost listových 
pøedplodin pro oves 
(Könnecke 1967)

Vliv výsevního 
množství na polní 
vzcházivost a výnos

pøíznivá možná zøídka možná nevhodná

brambory, krmná øepa, jetel luèní, 
vojtìška setá, lupina, vikev, len, 
mák, kukuøice

tuøín, bob, 
rozoraná 
louka

øepka olejka, 
hrách

–

Výsevek 

(zrn.m-2)

Vzcházivost 

(%)

Hustota porostu Výnos 

(t.ha-1)

HTZ 

(g)

Poèet 

zrn v latìrostlin.m-2 lat.m-2

350 82,9 290 304 4,23 24,1 58

450 81,1 346 365 4,39 24,0 53

550 79,1 405 435 4,46 23,8 47

Do osevního postupu 
zařazujeme oves 
jako doběrnou 
plodinu
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Draslík pøijímá oves z pùdy dobøe, hoøèík 
ménì. Proto pøi vysokém obsahu K (na leh-
kých pùdách nad 80 mg.kg-1, na støedních 
nad 115 mg.kg-1 a na tìžkých nad 200 mg.kg-1) 
je nutno zvýšit dávky Mg na dvojnásobek do-
poruèených.

Na pùdách mírnì kyselých a chudých na Mg 
je možné použít horninové mouèky typu Kiese-
rit, na kyselých pak dolomitický vápenec.

Pøímé vápnìní oves nesnáší, proto mu vy-
hovují mírnì kyselé pùdy. Oves má slabou 
schopnost poutat z pùdy fosfor. Využití du-
síku z pùdní zásoby je až 65 %. Oves dobøe 
snáší organická hnojiva, zvláštì zelené hno-
jení. Na chudých pùdách lze k nìmu hnojit 
i nižšími dávkami hnoje (ve vlhkém roce hro-
zí nebezpeèí poléhání). Jsou možné i kombi-
nace organického a minerálního hnojení.

Doporuèováno je:
1. Podmítka po obilovinì a souèasné setí 

strniskové smìsky (napø. hoøèice èi 
jiné brukvovité), zaorání smìsky s P 
a K hnojivy mìlkou orbou.

2. Rozdrcení slámy obiloviny, aplikace 
kejdy (25 m3.ha-1) nebo chlévského 
hnoje (15 t.ha-1) s mletým fosfátem (po-
kud nebyl aplikován pøímo na farmì do 
hnoje), zaorání.

3. Zaorání 20 t hnoje na podzim (na chu-
dých pùdách, po obilovinì) nebo kom-
postu 40 m3.ha-1.

4. Pøihnojení ovsa moèùvkou (hnojùvkou) 
20–40 m3.ha-1 na poèátku sloupkování.

Ošetøení bìhem vegetace
Po (pøi) setí je zvláštì na lehèích pùdách 

a za sucha vhodné válení. Pokud se po za-
setí vytvoøí pùdní škraloup, je možné mìlké 
vláèení síťovými branami pøed vzejitím. Pro 
jeho relativnì vysokou konkurenèní schop-
nost a pøi zaplevelení do 30 % je možné 
(podle situace) vláèení vynechat. Proti ple-
velùm je možné použít síťové nebo prutové 
brány od fáze 3 až 4 lístkù až do konce odno-
žování. Vzcházející porost až do tøí pravých 
lístkù se vláèet nesmí, protože by se znaènì 
poškodil. 

Vláèením se omezí plevele až o 60 %, ale 
podpoøí se také provzdušnìní pùdy, vývin 
koøenù, mineralizace pùdního dusíku, èímž 
se udrží plodnost odnoží a ozrnìní lat. 

Regulace chorob a škùdcù
Oves je nejménì ze všech obilovin napa-

dán chorobami (napø. Ophiobolus graminis, 
Cercosporella herpotrichoides, Fusarium 
spp., Rhizoctonia spp. aj.), proto se žádné 
ošetøení bìhem vegetace neprovádí. Naopak 
v osevních sledech pùsobí jako pøerušovaè. 
Koøenové exsudáty ovsa navíc inhibují ak-
tivní zárodky hub. Použití ovsa jako krycí 
plodiny pro jetelovinu nebo zaøazení mezi 
obilovinu a okopaninu v osevním postupu 
má ještì výraznìjší fytosanitární úèinky. 
Ochrana proti háïátku ovesnému spoèívá 
v dodržování osevního postupu. Na jeho 
potlaèení pøíznivì pùsobí zapravená sláma 
a zelené hnojení. Vzhledem k nebezpeèí jeho 
rozšíøení je vhodný odstup ovsa po sobì ale-
spoò 4 roky. Napadení bzunkou jeènou sníží 
èasné setí.
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Vhodnost nástrojù 
k regulaci plevelù 
(sestaveno podle 
Dierauer 1992)

Kultura
Vzdálenost 
øádkù (cm)

Síťové 
brány

Høebové 
brány

Soustava 
bran

Hvìzdicové 
brány

Kartáèová 
pleèka

Plamenová 
pleèka

Obilí 18 + + + + + + + + 0 + 0

Brambory 75 + + + + + + + + + + 0 0

Kukuøice 75 + + + + + + + + + + + + + +

Øepka 30 + + + + + + + + + 0

Øepa 50 + + + + + + + + + + + + + +

Bob 30 + + + + + + + + + 0

Legenda: 
 +++  (velmi vhodný) 
 ++  (vhodný)
 +  (možný) 
 0  (nevhodný)

Kořenové exsudáty 
ovsa inhibují aktivní 
hyfy a spory hub 
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Sklizeò 
Vzhledem k délce vegetaèní doby (kte-

rá zvláštì ve vyšších polohách pøichází do 
deštivého podzimu) je sklizeò ovsa nároè-
ná. Pøedèasnì sklizený oves neposkytne 
dostateèný výnos ani kvalitu, navíc se ob-
tížnì sklízí a dosouší. Pøezrálý oves (zvláš-
tì pøi pøeháòkách v dobì skliznì) znaènì 
vypadává z lat. Optimální sklizeò je pøi 
14–16 % vlhkosti. Pøi vyšší vlhkosti je nut-
né zrno ovsa dosoušet. Vhodná skladovací 
vlhkost je 12–14 %. Oves je žádoucí ukládat 
na roštové podlahy s možností provìtrávání 
zrna (úprava teploty a vlhkosti). 

8.1.7 Kukuøice setá (Zea mays L.) 
Požadavky na prostøedí
Kukuøice je rostlina teplomilná. Suma 

teplot potøebná bìhem vegetace èiní 
1700–3100 °C. Minimální teplota pro klí-
èení je 6 °C. Pozemky vhodné pro kukuøici 
se mají proto od èasného jara co nejrychleji 
prohøívat, mají být dobøe a vèas zpracova-
telné. Lehèí pùdy jsou vhodnìjší než tìžké. 
Kukuøice má nízké nároky na vláhu. Krátký 
den sice urychluje kvetení, ale snižuje poèet 
listù a celkovou výšku rostlin.

Zaøazení v osevním postupu
Vzhledem k velkým požadavkùm na dusík 

by mìla být zaøazována po zlepšujících plo-
dinách, luskovinách nebo po okopaninách 
hnojených organickými hnojivy. V klimaticky 

vhodných polohách je její pìstování výhodné 
po krmných plodinách (zaoraných po 1. seèi) 
nebo po ozimé meziplodinì. Podíl kukuøice 
v osevním postupu by nemìl pøekroèit 10 %. 
Její pìstování po sobì není v ekologických 
systémech vhodné vzhledem k pøetrvávání 
urèitých spoleèenstev plevelù. Kukuøice ve 
smìsi s bobem a s podsevem pøedstavuje 
velmi dobrou pøedplodinu.

Protože chlamydospory snìti kukuøièné 
(Ustilago maydis) si udržují klíèivost dlou-
hou dobu, kukuøice mùže pøijít po sobì na 
totéž místo nejdøíve za 3 roky. Pøi silném 
napadení a v zamoøených oblastech za 
6 až 8 let. Podobná je ochrana osevním po-
stupem i proti prašné snìti kukuøièné (Soro-
sporium holci-sorghi).

Pøíprava pùdy k setí
V pøípadì potøeby je pøed setím možné 

1–2� redukovat plevele kypøením. Nevý-
hodou je pøitom pøílišné rozdrobení pùdy, 
zvýšení náchylnosti k erozi a tvorbì pùdního 
škraloupu a poškození pùdní struktury.

Setí
Termín setí závisí na teplotì pùdy (ob-

vykle poèátkem kvìtna). V ekologických sys-
témech se ale osvìdèilo vysévat ji o 14 dní 
pozdìji, než je obvyklé, aby vzcházela rychle-
ji, rostla a potlaèovala plevele. Pozdní výsev 
sníží i negativní vliv pùsobení chorob. Proti 
vyhrabávání a vyzobávání ptáky se doporu-
èuje hloubka setí 6–9 cm. Vzdálenost øádkù 
je dána technologií skliznì a používanou 
mechanizací (obvykle 0,7 m). Poèty rostlin 
na hektar jsou dány výsevními jednotkami 

©
 F

ot
o:

 A
rc

hi
v 

PR
O

-B
IO

©
 F

ot
o:

 A
rc

hi
v 

PR
O

-B
IO

Kukuřice by 
vzhledem k velkým 
požadavkům 
na dusík měla být 
zařazována 
po luskovinách nebo 
okopaninách 
hnojených 
organickými hnojivy



148148 8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN

podle hybridu. Je vhodné použít osivo s niž-
šími hodnotami FAO.

Výživa a hnojení
Kukuøice výbornì využije všechny formy 

organického hnojení. Podle druhu pøedplo-
diny mùže být pøed setím aplikována kejda 
(až 30 m3.ha-1) a chlévský hnùj (30 t.ha-1). 
Dobøe je využívána i moèùvka, která je do 
pùdy vpravována speciálními zaøízeními 
(meziøádkové, botkové apod.). Protože je 
v širokoøádkové kultuøe pùda dlouho ne-
pokrytá, nezastínìná a vystavena vnìjším 
vlivùm, doporuèuje se využít v kukuøici 
podsevy. Vhodné plodiny se osvìdèily jetele 
(plazivý, zvrhlý) na pùdách s vìtší zásobou 
živin i jetelotravní smìska.

Ošetøení bìhem vegetace
V poèáteèních rùstových fázích má ku-

kuøice malou konkurenèní schopnost vùèi 
plevelùm (zvláštì ve fázích mezi 2.–10. lis-
tem). Pøed vzejitím má být kukuøice vláèena 
naslepo. V tìžších pùdách, pøi dostateèném 
zakoøenìní rostlin kukuøice, je možné vláèet 
i pøi vzcházení. Vláèení snáší porost dobøe 
až do výšky 10–15 cm, pøesto by se nemìlo 
používat pøíliš ostrých a intenzivnì pracu-
jících bran. Nikdy nevláèíme porost kuku-
øice ráno, protože rostliny jsou køehké. Od 
10–15 cm výšky porostu mùže být kukuøice 
pleèkována. Porost mùže být také alterna-
tivnì ošetøován termickou pleèkou jak pøed 
vzejitím, tak po nìm. 

Možné termíny 
vláèení, pleèkování 
a použití plamenové 
pleèky u kukuøice

Pozn.: 
1 øádky jsou viditelné, 
2 vyhrnování z øádku, 
3 nahrnutí a založení 
podsevu
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V širokořádkové 
kultuře kukuřice 
je půda dlouho 
nepokrytá 
a nezastíněná. 
Je vystavena 
vnějším vlivům, 
proto je vhodné 
využít podsevy 
(jetel plazivý, zvrhlý)
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Regulace chorob a škùdcù
Ochrana proti chorobám a škùdcùm spo-

èívá v osevním postupu a v dodržení zásad 
správné agrotechnické praxe.

Sklizeò
Na siláž se sklízí kukuøice v mléènì vos-

kové zralosti (obsah sušiny 27 %) sklízecí 
øezaèkou pøi délce øezanky 20–25 mm. Skli-
zeò by mìla být ukonèena pøed pøíchodem 
prvních mrazíkù. V pøíznivých podmínkách 
je možné sklízet kukuøici speciálními stroji 
dìlenou sklizní technologií LKS – zpraco-
vání palic s listeny (50 % sušiny) nebo CCM 
– zpracování palic bez listenù (60 % sušiny). 
Kukuøici na zrno sklízíme sklízecí mlátièkou 
v plné zralosti.

8.1.8 Pohanka setá (Fagopyrum 
vulgare Moench)

Požadavky na prostøedí
Pohanka je stejnì jako kukuøice teplomil-

ná rostlina. Je velmi citlivá na nízké teploty, 
pøedevším na pozdní jarní a pøípadnì èasné 
podzimní mrazíky. Pøi teplotách -2 až -3 °C 
jsou rostliny vážnì poškozeny a pøi -4 °C 
zcela zmrznou. Pohance se daøí ve vyšších 
polohách s dostatkem srážek nebo v teplej-
ších sušších oblastech jako druhé plodinì 
pod závlahou, protože je nároèná na vlá-
hu. Má velkou listovou plochu a pomìrnì 
vysoký transpiraèní koeficient (500–700). 
V pøehoustlých porostech trpí nedostatkem 
svìtla. Nejlépe se jí daøí na støedních a leh-
èích pùdách, neutužených a dobøe zpracova-
ných, kde mùže využít i živiny, pro jiné plodi-
ny tìžko pøístupné. Nesnáší tìžké, chladné 

a slévavé pùdy se zásaditou pùdní reakcí. 
Naopak snáší pùdy kyselé (i pH 5). Vysokých 
výnosù ale dosáhne i na pùdách slabì kyse-
lých až neutrálních. 

Zaøazení v osevním postupu
Pohanka není nároèná na pøedplodinu. 

Lze ji øadit po libovolné plodinì, výhodnìjší 
je však zaøazení po zlepšujících pøedplodi-
nách – luskovinách, okopaninách, silážní 
kukuøici, máku, smìskách. Dùraz je tøeba 
klást na nezaplevelenost pùdy. Sama je po-
kládána za pøedplodinu s fytosanitárními 
úèinky, a tedy dobrou pøedplodinu pro ozi-
mé obiloviny.

Pohanka mùže být také pìstována jako 
druhá plodina (setí od 15. kvìtna do 
15. èervence). Pøedevším po ozimých smìs-
kách na zeleno, po raných odrùdách jeème-
ne a brambor a po dalších brzy sklizených 
plodinách. Pøípadnì mùže být zaseta jako 
náhradní plodina po vyzimovaných obilovi-
nách.

Jako meziplodina se pìstuje pøedevším na 
krmení ve smìsi s ovsem.

Pøíprava pùdy k setí
Pøedseťová pøíprava je stejná jako pro jar-

ní obiloviny. Relativnì pozdìjší dobu setí je 
vhodné využít k hubení plevelù. Vhodné je 
pøipravit pùdu již 2–3 týdny pøed setím, ne-
chat plevele vzejít a pøed vlastním setím zlik-
vidovat nitkující plevele mechanicky. Dobøe 
pøipravená pùda pozitivnì ovlivní výnos. Bì-
hem této pøípravy je tøeba šetøit pùdní vláhu 
(zejména pokud se pohanka seje jako druhá 
plodina). Pùdu pøipravujeme do hloubky 
max. 40–60 mm.

Setí
Optimální termín výsevu je v teplých ob-

lastech v první dekádì kvìtna, ve vyšších 
polohách o 7 až 10 dní pozdìji. Teplota pùdy 
v hloubce setí má být 8–10 °C. Hloubka setí 
je 30–50 mm. Po zasetí je vhodné pozemek 
uválet kotouèovými válci.

Nejvhodnìjší meziøádková vzdálenost je 
150 mm (možné je rozmezí 125–450 mm). Pøi 
setí do širších øádkù je však tøeba poèítat s pleè-
kováním. Výsevek pohanky èiní 40–70 kg.ha-1. 
Pøi pozdních termínech se doporuèuje setí do 
úzkých øádkù a zvýšení výsevku na 70–80 kg.ha-1. 
Poèet klíèivých nažek by se mìl pohybovat mezi 
150–200 na m2.©
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Pohanka nesnáší 
těžké a chladné půdy 
se zásaditou půdní 
reakcí

V teplých oblastech 
vyséváme pohanku 
v první dekádě 
května, ve vyšších 
polohách o 7–10 dní 
později
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Výživa a hnojení
Koøenový systém pohanky není sice mo-

hutný, ale je vysoce výkonný, což jí umožòuje 
rùst i v ménì vhodných podmínkách. Koøeny 
pohanky vyluèují øadu organických kyselin, 
s jejichž pomocí jsou lépe uvolòovány živiny 
(hlavnì fosfor) z tìžko dostupných forem. 

Ošetøení bìhem vegetace
Pohanka patøí vlivem rychlého rùstu mezi 

úspìšné konkurenty plevelù, zejména jedno-
letých. K nejèastìji se vyskytujícím plevelùm 
patøí ježatka, laskavce, pcháè, pøeslièka, 
penízek, rdesna a merlíky. Plevele odebíra-
jí živiny, vláhu, stíní, a tím ztìžují asimilaci 
a jsou také hostiteli chorob a škùdcù.

K potlaèení plevelù pøispívá setí pohanky 
do úzkých øádkù (12,5 cm) vyšším výsevkem 
(až 60 kg.ha-1). 

Dùraz je tøeba klást na nezaplevelenost 
pùdy po pøedplodinì a využítí pozdìjší doby 
setí k hubení plevelù. Je vhodné pøipravit 
pùdu již 2–3 týdny pøed setím, nechat ple-
vele vzejít a pøed vlastním setím zlikvidovat 
vyklíèené plevele mechanicky. 

Pøed zapojením (ve fázi 3–5 listù) porostu 
vláèíme plecími bránami (s vysokými pruto-
vými èi plochými prsty) vždy v odpoledních 

hodinách, kdy jsou rostliny povadlé, se sníže-
ným turgorem, a tak nejsou bránami poško-
zeny. Vláèíme po øádcích do výšky 20–25 cm.

V širších øádcích pleèkujeme, nejprve mìl-
ce – 5–6 cm, pozdìji hloubìji až do 8 cm.

Pøi zaplevelení porostu založeného do 
úzkých øádkù je možno jeden øádek vypleè-
kovat nebo nechat dvouøádky, kdy se vypleè-
kuje každý druhý øádek.

Regulace chorob a škùdcù
Na rozdíl od mnohých zemìdìlských 

plodin je pohanka zøídka a málo napadá-
na chorobami. Je to pro její relativnì malé 
plochy pìstování. Problémy s houbovými 
patogeny jsou zaznamenávány nepravidelnì 
a ve vìtšinì let se vyskytují pouze v minimál-
ním množství. Porosty pohanky jsou spíše 
ojedinìle napadány nespecifickými druhy, 
a to v pøípadì nevhodného prùbìhu poèasí 
a pøi nedodržení správných agrotechnických 
zásad. 

Snížení rizika výskytu chorob dosáhneme 
vhodnou organizací porostù (nepøehušťo-
vat, nepøehnojovat), dobrou pøedplodinou 
a výživou (starou pùdní sílou), eventuálnì 
volbou odrùdy. Odolnost proti chorobám se 
mezi odrùdami liší. 

Škùdci pùsobí obecnì na pohance mini-
mální škody. Za nejvíce rozšíøené jsou pova-
žováni døepèíci a mšice. Vyšší výskyt døepèí-
kù na vzcházejících rostlinách je za suchého 
a sluneèného poèasí. Mšice (napø. mšice ma-
ková) kromì pøímých škod (vysávání koncù 
vegetaèních vrcholù a následné svinování) 
pøenáší virové choroby. Výskytu škùdcù lze 
pøedcházet vhodnou organizací porostu, 
osevním postupem a dobrou agrotechni-
kou.

Možným škùdcem pohanky je také há-
ïátko zhoubné (Ditylenchus dipsaci) a i jiné 
druhy háïátek. Proto byl mìl být dodržován 
ètyøletý odstup v pìstování pohanky na stej-
ném pozemku.

Sklizeò
Sklizeò zahajujeme v dobì, kdy dvì tøeti-

ny nažek jsou zralé, tj. plnì vybarvené (hnì-
dì èi šedì). Sklízí se pøímo sklízecí mlátiè-
kou pøi nižší rychlosti mlátícího bubnu asi 
760 otáèek za min. pøi suchém porostu 
(900 otáèek za min. pøi porostu vlhkém). 
Seká se co nejvýše – ve výšce 15–20 cm, aby 
šlo do mlátièky co nejménì biomasy a nedo-

Vliv teploty na rychlost 
vzcházení pohanky 
(Šmajstrla a Šmajstr-
lová 1991)

Teplota °C Poèet dní od zasetí do vzejití
8 13

10 10–11

15 7

20 5–6

25–30 4–5
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šlo k poškození semen. Je možné také uplat-
nit dvoufázovou sklizeò posekáním porostu 
na øádky a po vyschnutí sbìr sklízecí mlátiè-
kou. Pøedpokladem je však nìkolikadenní 
suché a teplé poèasí. Výnos pohanky bývá 
1–2 t.ha-1. Vzhledem k postupnému dozrá-
vání nažek je možno využít prvních podzim-
ních mrazíkù k defoliaci porostu (pøedevším 
u pozdì setých porostù). Ihned po sklizni se 
nažky vyèistí a dosuší na 14 % vlhkosti. 

8.2 LUSKOVINY

8.2.1 Hrách setý (Pisum sativum L.)
Požadavky na prostøedí
Hrách vyžaduje støednì tìžké, dostateènì 

humózní a vyvápnìné pùdy. Zcela nevhod-
né jsou pro hrách zamokøené pozemky. Na 
vodu je ménì nároèný než bob, pH nad 6,0 
(na písèitých pùdách nad 5,5) zajistí pøíznivý 
rozvoj hlízkových bakterií.

Zaøazení v osevním postupu
V osevním postupu se hrách zaøazuje po 

zhoršujících plodinách, pøípadnì pøed plo-
dinami s vysokými požadavky na živiny. Po 
sobì je hrách zaøazován v osevním postupu 
s 4–5letým odstupem.

Pøíprava pùdy k setí
Po sklizni pøedplodiny je tøeba provést 

podmítku a na podzim kvalitní hlubokou 
orbu. Dùležitìjší než termín výsevu je op-
timální vlhkost a struktura pùdy, resp. její 
provzdušnìní (pøístup kyslíku) v období 
pøedseťové pøípravy. Zhutnìní a zamazá-
ní pùdy, jakož i nedostatek vláhy nebo její 
pøebytek vedou k nedostaèujícímu vývinu 
hlízek a k nízkému nasazení luskù. Èastìji 

dochází k napadení rostlin hrachu mšicemi 
a houbovými chorobami, zvláštì v období 
intenzivního rùstu. 

Setí
Pokud možno uplatòujeme èasný výsev 

(1.–2. bøeznová dekáda). Citlivost vùèi mrazu 
však omezuje velmi rané výsevy (podle míst-
ních zkušeností). Optimální hloubka setí je 
podle pùd 4–6 cm. Podle možností by mìla 
být provedena na pøimìøenì hluboké lùžko 
jednozrnkovým (pøesným) výsevem, popøí-
padì secím strojem s diskovými botkami. 
Vzdálenost øádkù (dvouøádkù) je podobnì 
jako u obilnin, tj. 12–18 cm. Dostateènì hlu-
boké lùžko a válení po setí urovnává povrch 
pùdy, sníží ztráty zpùsobované vyzobáním 
ptactvem (havrani, bažanti) a také zabrání 
zneèištìní semen pøi sklizni. U malozrnných 
odrùd se volí výsevek nad 100 zrn.m-2, nì-
které druhy však dosahují optimální výnos 
již se 60 zrny.m-2. U velkozrnných odrùd se 
seje 100–120 klíèivých semen.m-2. Vysoké 
typy krmného hrachu (pelušky) pokrývají 
pùdy dostateènì již pøi nižší hustotì po-
rostu, zatímco bezlisté nebo málo olistìné 
odrùdy potøebují pøi nízkém vzrùstu vyšší 
hustotu porostu.

Ošetøení bìhem vegetace
Díky hlubokému setí má plevel na poèát-

ku vegetace dostateèný náskok v rùstu pøed 
vzcházejícími rostlinami hrachu. 1. regulaci 
plevelù lze proto provádìt již vláèením na-
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slepo (pøed vzejitím). Od okamžiku, kdy klí-
èek hrachu prorazí na povrch pùdy (poèátek 
vzcházení) až do fáze 4 lístkù, se nevláèí.

Ve vláèení lze pokraèovat od výšky porostu 
5 cm. V tomto stadiu mùže být poškozena èi 
znièena (vyvláèena) pouze malá èást lístkù 
èi rostlin. S porosty nad 15–20 cm je nutno 
pracovat obezøetnì, protože úponky již jsou 
vzájemnì propojeny a pruty bran vytrhávají 
èásti nebo celé rostliny. 

Díky menší pokryvnosti hrách hùøe po-
tlaèuje plevele. Použitím pleèky je dosaženo 
pouze krátkodobého úspìchu. Na místech 
s velkým zaplevelením není proto vhodné 
hrách pìstovat. Na pozemcích více zapleve-
lených jsou díky vyšší konkurenèní schop-
nosti vhodnìjší odrùdy hrachu setého listo-
vého charakteru.

Regulace chorob a škùdcù
Mezi nejvýznamnìjší choroby hrachu 

patøí antraknóza, hnìdá strupovitost, stru-
povitost a koøenová spála. Ochrana spoèívá 
v prevenci, tj. použití zdravého uznaného 
osiva, dodržování osevního postupu (4–5 let 
pøestávky). Pøi jarní pøedseťové pøípravì je 
nutné se vyvarovat utužení pùdy, které mùže 
vést k rozvoji koøenových chorob (koøenová 
spála).

Kritické období pro napadení hrachu škùd-
ci je kvetení. Nejvíce porosty poškozuje kyjat-
ka hrachová a plodomorka hrachová. Proti 
nim i ostatním škùdcùm spoèívá ochrana 
v dodržování vhodnì sestaveného osevního 
postupu a v èasném výsevu raných odrùd. 

Sklizeò
Hrách sklízíme po dosažení plné zralosti, 

kdy listy žloutnou a usychají pøi vlhkosti zrna 
pod 17 %, nejlépe 14 %. Semena jsou odrù-

dovì zbarvená a tvrdá. Pøi opoždìné sklizni 
se otevírají lusky a nastávají sklizòové ztrá-
ty. Dùležité je správné seøízení žací mlátièky 
(pøipevnìní zvedákù polehlých rostlin na 
žací stùl, snížení otáèek bubnu, zvìtšení me-
zery mezi bubnem a košem). Výnos semen 
dosahuje 2–3 t.ha-1 podle odrùdy.

8.2.2 Bob (Vicia faba L.)
Požadavky na prostøedí
Bobu se nejlépe daøí v oblastech s mír-

ným, spíše chladnìjším podnebím, s dostat-
kem srážek a dobrou zásobou vody v pùdì. 
Klíèí pøi 3–4 °C, mladé rostliny snášejí 
i jarní mrazíky do –4 °C. Na vláhu je bob 
nároènìjší než hrách a okamžitì reaguje na 
její nedostatek. Pozemky s tìžší pùdou jsou 
nejvhodnìjší (jílovitohlinité až hlinité v ne-
výsušných polohách kukuøièné, øepaøské 
a bramboráøské oblasti). Na lehkých pùdách 
není jeho pìstování vhodné. Vzhledem k po-
žadavku hlízkových bakterií by pH pùdy ne-
mìlo klesnout pod 6.

Zaøazení v osevním postupu
Bob je velmi vhodným pøerušovaèem 

v osevním postupu s èetným zastoupením 
obilnin. Vìtší èást fixovaného dusíku je pøe-
sunuta do zrna a zbývajících 60–80 kg N.ha-1 

je k dispozici (po rozkladu) následné plodi-
nì. Nejvhodnìjší následnou plodinou je ozi-
má pšenice. Bob není po sobì snášenlivý, je 
nutný 3–4 letý odstup v osevním postupu. 

Pøíprava pùdy k setí
Pøíprava pùdy se neliší významnì od po-

stupu u ostatních jarních luskovin. Po skliz-
ni pøedplodiny je tøeba provést podmítku 
a na podzim kvalitní hlubokou orbu. Pøi 
jarní pøedseťové pøípravì pùdy je nutno se 
vyvarovat utužení pùdy, jež vede k rozvoji 
koøenových chorob. Bezprostøednì pøed vý-
sevem prokypøíme pùdu do hloubky seťové-
ho lùžka, tj. do 8–10 cm. 

Setí
Bob sejeme, jak nejdøíve je to možné. 

Pøíèinou oddálení termínu setí mùže být 
nadmìrná vlhkost (nezpracovatelnost) 
pùdy po zimì (zvlášť když bobu vyhovují 
pùdy tìžší). Pøedpokladem nižší poléhavosti 
a vìtšího výnosu je dostateèná a rovnomìr-
ná hloubka setí (6–10 cm). Výsevek èiní asi 
0,5 milionu klíèivých semen na ha. Optimál-
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ní hustota porostu je 30–40 rostlin.m-2 pøi 
meziøádkové vzdálenosti 30–50 cm. 

Výživa a hnojení
Tato luskovina dobøe reaguje na organic-

ké hnojení. Na rozdíl od hrachu snáší pøi-
hnojení chlévským hnojem.

Ošetøení bìhem vegetace
Souèasné pøevládající støední až vysoké 

odrùdy bobu se z hlediska potlaèení plevelù 
jeví jako vhodné. K zaplevelování porostu 
bobu dochází nejèastìji jednoletými dvou-
dìložnými druhy a travami. Na poèátku 
vegetace je konkurenèní schopnost bobu 
slabší, proto až do zapojení porostù je nutné 
plevele úèinnì potlaèovat:

a) vláèením naslepo od fáze 3. listu je 
možné opìt opatrnì vláèet až do výšky 
25–30 cm, a to nejlépe za sluneèného po-
èasí, odpoledne (nižší bunìèný turgor), 

b) kromì vláèení je možné použít klasic-
kou pleèku èi rotaèní pleèku. Prokypøení 
pùdy pøispívá k jejímu provzdušnìní 
a k podpoøe aktivity hlízkových bakterií. 

Úèinnost plecích bran na plevele (pøi 
smìru jízdy po øádcích, nastavení pojezdové 
rychlosti 5 km.hod-1 a po jednom prùjezdu 
porostem) èiní 50 % s poškozením kultur-
ních rostlin pod 1 %.

Zvláštì po sklizni bobu mùže zadržet fi-
xovaný dusík v ornièní vrstvì podsev trav, 
který je pak využitelný pro následné plodiny. 
Pøísev trav se v praxi provádí pøi posledním 
mechanickém zásahu proti plevelùm. Trávy 
sejeme naširoko, pøípadnì do meziøádkù, 
a to pozdì sloupkující trávy s pomalým po-
èáteèním vývojem (jílek vytrvalý a mnoho-
kvìtý – 10–15 kg.ha-1). Souèasnì vláèíme 
mìlce (1–2 cm) prutovými branami. 

Regulace chorob a škùdcù
Bob vyséváme co nejdøíve, proto je nutné se 

pøi jarní pøedseťové pøípravì vyvarovat utu-
žení pùdy, které mùže vést k rozvoji koøeno-
vých chorob. Dùraz klademe na preventivní 
opatøení, jako je použití uznaného zdravého 
osiva a dodržování osevního postupu. Nej-
vážnìjší pøíèinou úbytku a poškození rostlin 
bìhem vzcházení a vegetace jsou choroby 
a škùdci. Vyšší výpadek rostlin pøi vzcházení 
u bìlokvìtých odrùd je dán absencí taninu. 
Z chorob pøenosných semeny se nejèastìji 
setkáváme s bakteriózami a s patogenní-

mi houbami, jako je Ascochyta, Fusarium, 
Alternaria, Cladosporium. Ochranou je výsev 
certifikovaného osiva. 

Mezi hlavní škùdce bobu patøí mšice bo-
bová a listopas èárkovaný a zrnokaz bobový. 
Ochrana spoèívá v èasném výsevu a dodržo-
vání vhodnì sestaveného pestrého osevního 
postupu.

Sklizeò 
U porostù urèených k výrobì píce je nej-

èastìji využívána metoda skliznì celých rost-
lin systémem silážování drtì, tzv. metoda 
GPS. Optimální doba skliznì je tehdy, když 
sušina drtì dosáhne 30–40 %, monokultur-
nì pìstovaný porost je na poèátku žluté zra-
losti, semena jsou pevná a lusky ve spodní 
tøetinì již èerné. 

Pìstování bobu jako krycí plodiny vyža-
duje dìlenou sklizeò. Po dosažení sušiny 
20–22 % lze bob posekat na øádky, kde se 
nechá zavadnout na sušinu 40–45 % a ná-
slednì se sklidí sbìrací øezaèkou. 

Sklizòová zralost semen nastává po zèer-
nání luskù a stonku. Výnos bobu se pohy-
buje od 1,5 do 4,5 t.ha-1. Je tøeba otevøít 
co nejvíce horní i spodní síta, zvýšit otáèky 
ventilátoru èištìní, snížit otáèky mlátícího 
bubnu a oddálit koš. Uskladnìní je pøi 14 % 
(u osiva 16 %) vlhkosti.

8.2.3 Lupina bílá (Lupinus albus)
Požadavky na prostøedí
Lupinì nejvíce vyhovují podmínky bram-

boráøské a øepaøské oblasti. Lupina bílá je ze 
všech druhù sice nejnároènìjší na teplo, ze-
jména její pozdní formy. Lze ji však pìstovat 
i v oblastech chladnìjších, díky její odolnos-
ti k nízkým teplotám (-4 až -6 °C). Na rozdíl 
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od lupiny žluté, která preferuje pùdy písèité 
s kyselou reakcí, lupina bílá potøebuje pùdy 
spíše neutrální. Kulturní druhy jsou velmi 
nároèné na dostatek vláhy. Sucho v dobì 
kvetení vede k silnému snížení výnosu zrna 
i zelené hmoty. Vlhkost pùdy má také vliv na 
chemické složení a tvorbu hlízek. Spolu se 
zvyšující se vlhkostí klesá i obsah alkaloi-
dù. Optimální vlhkost pùdy pro lupinu je 
70 %. Lupina žlutá je proti suchu nejodolnìj-
ší pìstovanou vikvovitou rostlinou. 

Agrotechnika, regulace plevelù a cho-
rob, sklizeò 

Pøedevším na lehkých (písèitých) pùdách mají 
lupiny vysokou pøedplodinovou hodnotu. Jejich 
koøeny mají velmi dobrou schopnost pronikat 
do pùdy (substrátu), prokoøenit ji a pøijímat z ní 
živiny. Obsah hrubé vlákniny v koøenech lupi-
ny je 5–10 %, díky tomu není organický dusík 
tak rychle mineralizován a vyplavován. Intenzi-
ta fixace u lupiny je 200–450 kg N.ha-1. Pro ná-
slednou plodinu v pùdì zùstává 65–95 kg N.ha-1. 
Odstup lupin v osevním postupu po sobì je 
3–4 roky.

Vzhledem k dlouhé vegetaèní dobì se sna-
žíme sít lupinu co nejdøíve (konec bøezna), 
žlutou lupinu pozdìji než bílou. K žádoucí-
mu urychlení pøechodu ke kvetení a zkrá-
cení jeho doby tak pøispìjí pozdní mrazíky 
(chladový šok). Pøi raném setí využívá lupina 
také lépe zásoby zimní vláhy. 

Lupinu sejeme do øádkù 15–30 cm asi 
3 cm hluboko. Èím lehèí je pùda, tím seje-
me do užších øádkù a hloubìji. Pøi øádcích 
125 a 250 mm èiní výsevek 0,7 mil. klíèivých 
zrn na hektar. Výsevní množství však závisí 
(podobnì jako u ostatních luskovin) na ve-
likosti semen (lupina bílá asi 350 g, žlutá 
asi 130 g). Optimální hustota porostu je 
50–80 rostlin.m-2.

Rovnomìrná hloubka setí a pevné lùžko 
pozitivnì ovlivní vzcházení, sníží poškození 
ptactvem, zpevní porost a ulehèí pozdìjší 
vláèení. 

Lupina velmi dobøe fixuje dusík, a proto za 
pøíznivých podmínek pro hlízkové bakterie si 
sama zajistí veškerou jeho potøebu. Je schop-
na pøijímat tìžko rozpustné fosfáty z pùdy. 
Také draslík není limitujícím prvkem.

Plevele se regulují obdobnì jako u bobu. 
Protože lupiny dlouho setrvávají ve stadiu 
pøízemí rùžice, jsou citlivìjší vùèi konku-
renci plevelù. Pøi eventuálním pleèkování 
hrozí také nebezpeèí zahrnutí. Bìhem vege-
tace se u lupiny projevuje zvýšená citlivost 
(odumírání rostlin v prùbìhu celé vegetace) 
na komplex koøenových a krèkových chorob 
(Botrytis – Fusarium – Phoma).

Chladný a deštivý prùbìh poèasí mùže 
v dobì zrání zpùsobit tzv. „zakonzervování 
porostu“, což se projevuje stálou vlhkostí se-
men, i když proces nalévání je již ukonèen. 
Lupina je pomìrnì odolná k pukání luskù. 
Její sklizeò je vzhledem k nerovnomìrnému 
dozrávání obtížnìjší, je nutné seøízení sklí-
zecí mlátièky s otáèkami mlátícího bubnu 
v rozmezí 700–800 ot.min-1, vstupní meze-
rou koše 16 mm a výstupní 5 mm. Výnosy se 
pohybují mezi 1,0–3,0 t.ha-1.

8.2.4 Cizrna beraní 
(Cicer arietinum L.)
Požadavky na prostøedí
Cizrna patøí mezi rostliny teplomilné a su-

chovzdorné. Semena však zaèínají klíèit pøi 
4 °C a mladé rostliny snáší mrazíky až -6 °C. 
Nejlepší stanovištì je jižní svah, písèitohlinitá 
až písèitá pùda s dostatkem vápníku. Na vlh-
kých tìžkých pùdách je èasto napadána cho-
robami a plísnìmi. Na živiny je nenároèná. 

Agrotechnika, regulace chorob, sklizeò
V osevním postupu se øadí obvykle po 

obilninì, vhodné jsou také okopaniny. Setí 
provádíme koncem bøezna až zaèátkem dub-©
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na, dokud je v pùdì dostatek vláhy, do øád-
kù 0,30–0,50 m. Hloubka setí je 40–60 mm. 
Velikost výsevku kolísá podle HTS od 80 do 
120 kg.ha-1. Regulace plevelù bìhem vegeta-
ce se provádí vláèením a pleèkováním. Hrozí 
poškození mladých rostlin od srnèí zvìøe 
a od zajícù. Rostliny, které aè dorostou až 
80 cm, nemají problém s poléháním.

Cizrna mùže být napadána antraknózou 
a dále komplexem koøenových a krèkových 
chorob (Botrytis spp., Fusarium spp., Rhizo-
ctonia spp., Botrytis spp.). Pøi jarní pøedse-
ťové pøípravì je nutné se vyvarovat utužení 
pùdy, které mùže vést k rozvoji zmínìných 
chorob. Podstatné je dodržet preventivní 
opatøení, jako je osevní postup, zdravé certi-
fikované osivo a volba nezamokøených, pro-
pustných, písèitohlinitých a hlinitých pùd 
s dostatkem vápníku s pH >6.

Sklizeò i skladování cizrny je obdobné 
jako u hrachu. Cizrna se sklízí bìžnou sklí-
zecí mlátièku. Problém však je, že lusky jsou 
v nìkolika patrech rostliny a jsou nerovno-
mìrnì dozrálé. Možným ošetøením je pod-
øíznutí èi podrytí koøenù.

8.3 OLEJNINY

8.3.1 Øepka olejka (Brassica napus 
var. oleracea)

Požadavky na prostøedí 
V systému hospodaøení se sníženými 

vstupy se doporuèuje øepku pìstovat v chlad-
né, pøípadnì teplé pìstitelské oblasti. Vzhle-
dem k vìtšímu riziku sucha, pomalému 
vzcházení a poškození døepèíky jsou velmi 
teplé oblasti pro ekoøepku nevhodné. Zde je 
možné øepku doporuèit, jen pokud se zaseje 
do 20. srpna (období pravidelných dešťù). 
Pokud vzejde, je zde však nebezpeèí pøerùs-
tání.

Osevní postup
Pøedplodina øepky by mìla zanechat po-

zemek v nezapleveleném stavu a mìla by být 
vèas sklizena. Vzhledem k agresivnímu výdro-

lu, který se v ekologickém zemìdìlství tìžko 
reguluje, jsou obilniny nevhodné. Jako nejvý-
hodnìjší se jeví vèas sklizené a zaorané jete-
loviny. Mimo odplevelovacího úèinku poutají 
pomocí hlízkových bakterií vzdušný dusík 
a mohou významnì zvýšit po mineralizaci 
posklizòových zbytkù zásobu dusíku v pùdì 
bìhem vegetace a pokrýt tak potøeby øepky.

Pøíprava pùdy k setí
Z hlediska prevence regulace plevelù, 

škodlivého hmyzu, slimákù i posklizòových 
zbytkù je nutné pøi pìstování øepky v ekolo-
gickém systému používat orební systém.

Setí 
Díky vyšší vitalitì a konkurenèní schop-

nosti jsou pro EZ vhodnìjší hybridní odrùdy. 
S nárùstem cen osiva a jeho vyšší potøebou 
budou však ekologiètí zemìdìlci zøejmì volit 
levnìjší liniové odrùdy. Bylo prokázáno, že 
vyšší výsevek liniové odrùdy spolu se širší-
mi øádky poskytuje výnos témìø srovnatelný 
s hybridní odrùdou.

Termín výsevu by mìl být raný až støední, 
podle pìstitelské oblasti. Pøi pozdním setí 
v záøí dochází vždy k jejímu silnému zaple-
velení. 
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Vhodnost listových 
pøedplodin pro øepku 
olejku (Molnár 1999)

pøíznivá možná zøídka možná nevhodná

hrách, rané brambory, 
krmná smìs

jeèmen ozimý, ozimé žito, 
oves, jetel luèní, jetelotrav-
ní smìs

vojtìška setá, øepka olejka, 
pšenice ozimá, jeèmen 
jarní

cukrová a krmná øepa, 
hoøèice bílá, len, mák, 
sluneènice

Nejvhodnějšími 
předplodinami řepky 
jsou včas sklizené 
a zaorané jeteloviny
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Na základì výsledkù pokusù lze doporuèit 
zvýšení výsevku ekoøepky na dvojnásobek 
bìžnì doporuèovaného množství u hybrid-
ních odrùd a trojnásobek u hybridních od-
rùd. U nižších výsevkù byl vždy nízký výnos 
a problém se zaplevelením.

Výživa a hnojení 
Vyrovnaný pøíjem živin je podmínkou 

pro rychlý rùst øepky a podpoøení její kon-
kurenèní schopnosti proti plevelùm, cho-
robám a škùdcùm. Stejnì tak vápnìní pøi 
nízkém pH je pøedpokladem kvality øepky. 
Pøi poklesu zásoby základních živin pod 
støední úroveò a dodržení dalších podmínek 
je nutné dodat prvky, které jsou v nedostat-
ku, a vyrovnat tak pomìr jednotlivých živin. 
Pøi hnojení øepky v EZ musíme dodržovat zá-
sady správné zemìdìlské praxe a nitrátové 
smìrnice. To znamená nepoužívat organická 
hnojiva (hnùj kejdu moèùvku) v období, kdy 
je to zakázáno. Maximální povolenou dávku 
– 170 kg N i v organických hnojivech – je také 
nutné dodržet. Jako nejlepší øešení bilance N 
se v ekologickém zemìdìlství osvìdèuje zvý-

šené pìstování luskovin a jetelovin v osev-
ním postupu. U øepky, která je na intenzitì 
hnojení velmi závislá, se v pokusech dobøe 
projevilo pìstování po vèas zaoraném jeteli.

Ošetøení bìhem vegetace
Øepka díky svému rychlému poèáteènímu 

vývoji dobøe konkuruje plevelùm zejména 
pøi vyrovnaném pøíjmu živin. Pøesto by pøed-
plodina øepky mìla být nezaplevelená a vèas 
sklizená. Jako jednu z možností ochrany pro-
ti zaplevelení lze doporuèit zvýšení výsevku 
hybridní øepky na dvojnásobek. Zaplevelení 
pøedcházíme také vèasným založením po-
rostu. 

Tam, kde nehrozí vytvoøení škraloupu, je 
po zasetí vhodné pøiválení rýhovanými vál-
ci. To pøispívá jak k vyšší vzcházivost øepky, 
tak i plevelù, které mùžeme potom vláèe-
ním redukovat. Po vzejití je vhodné ve fázi 
4–6 listù, kdy je rostlina již zakoøenìna, 
provést pleèkování a do zimy je podle po-
tøeby ještì minimálnì jednou opakovat. Po 
dosažení 6 listù je možné øepku již vláèet 
prutovými branami. Vláèení je vhodné jak 
pro regulaci plevelù, tak i pro provzdušnìní 
pùdy pøi utvoøení škraloupu. 

Ošetøení proti plevelùm na jaøe spoèívá 
pøedevším v pleèkování podle potøeby nejlé-
pe 4krát po 14 dnech do zapojení porostu, 
vláèení na jaøe je vhodné nejménì jednou. 
Zvláštì pøi výskytu svízele pøítuly je pomìr-
nì úèinné. Možné je pleèkovat a vláèet vpod-
statì do uzavøení prorostu – vìtvení. V poku-
sech se osvìdèila pøed sklizní ruèní likvidace 
– vysekávání plevelù – toto je nutné zvláštì 
u pcháèe osetu, který by mìl být vysekán ve 
fázi poupat, kdy spotøeboval nejvíce zásob-
ních látek. Likvidace plevelù je zejména nut-
ná pøi vlastní produkci farmáøského osiva.
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dobře konkuruje 
plevelům



8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN8 PĚSTOVÁNÍ HLAVNÍCH PLODIN 157157

Sama øepka mùže být významným pleve-
lem pro následující plodinu prostøednictvím 
výdrolu. Základem pøedcházení výdrolu je 
bezztrátová sklizeò. Za sucha po odvozu 
øepkové slámy èi jejím rozdrcení by se mìl 
pozemek mìlce podmítnout, aby se semena 
nezaklopila hloubìji než do 6 cm, a pod-
mítku upravíme vláèením nebo válením. 
Za vlhka je vhodné pozemek nepodmítat, 
èerstvá semena jsou velmi rychle klíèivá. Za 
sucha bychom nemìli ponechat pozemek 
se strništìm, semena by pak vlivem sucha 
získala druhotnou dormanci a nevyklíèila. 
Také hluboké zaklopení strništì je nevhodné 
pro následnì nìkolikaleté vzcházení semen 
z pùdní zásoby. 

Regulace chorob a škùdcù
V posledních letech se stávají významnými 

u této plodiny choroby. Infekce ve fázi kvìtu 
a dokvétání ovlivní negativnì prùbìh zrání 
porostu, dochází k tzv. nouzovému dozrá-
vání. Rostliny sesychají, vytváøí se scvrklá, 
nekvalitní semena, která pøedèasnì vypadá-
vají ze šešulí. Ochrana proti nim je obtížná, 
a proto je nutné jejich výskyt omezovat pre-
ventivními opatøeními: 

1)  Pøedevším nízkým zastoupením bru-
kvovitých plodin v osevním postupu 
(12,5 %) a dodržováním dostateèné-
ho odstupu øepky (4–5 let) v osev-
ním sledu. Pøi výskytu nádorovitosti 
košťálovin je nutno vynechat brukvo-
vité v osevním postupu minimálnì 
6–7 let.

2)  Výbìrem odrùdy podle jejich citlivosti 
k jednotlivým chorobám. 

3)  Volbou vhodného pozemku – vylouèení 
pozemkù zamokøených s nevhodnými 
mikroklimatickými podmínkami. Po-
kud sejeme øepku na pole s výskytem 
hlízenky, je možné aplikovat pøed se-
tím pøípravek Contans (Coniothyrium 
minitans). 

4) Dodržením termínu setí podle pìs-
titelské oblasti a založením porostu 
o optimální hustotì. Pøíliš èasný výsev 
podpoøí rozvoj listù a tím hrozí vìtší 
napadení plísnìmi. Rostliny napade-
né chorobami v podzimním období na 
jaøe pomaleji regenerují a bìhem ne-
pøíznivé zimy i snáze uhynou. Hlavní 
zásadou je zajistit dobré pøezimování 
porostu. 

5) Zaoráním posklizòových zbytkù, kte-
ré brání pøenosu alternárie a dalších 
chorob na porosty následnì zakládané 
v sousedství pozemku.

Rozšíøením pìstování øepky vzrostl i vý-
znam výskytu škùdcù v øepce, jako napø. 
krytonoscù, blýskáèka i slimáèkù. Možnos-
ti ochrany proti škùdcùm jsou velmi slabé. 
Musíme proto vìnovat pozornost preventiv-
ním opatøením a podpoøe predátorù.

Vzhledem k vìtšímu riziku sucha, poma-
lému vzcházení a poškození døepèíky jsou 
nevhodné pro ekoøepku velmi teplé oblasti.

Pro omezení výskytu škùdcù by mìl být 
v osevním postupu zachován èasový odstup 
minimálnì 4 roky Po øepì se øepka nesmí 
zaøazovat kvùli spoleènému škùdci háïátku 
øepnému. Pøi volbì odrùdy bychom mìli vo-
lit odrùdy odolné, ranì kvetoucí, které jsou 
ménì poškozovány blýskaèky. 

Možnost ochrany proti slimáèkùm je pøe-
devším v oblasti agrotechniky. Jejich výskyt 
podporuje vìtší podíl posklizòových zbytkù 
v pùdì a na povrchu pùdy, zanedbaná okolí 
pole, úhory, neseèené meze apod. a nedodr-
žování správného støídání plodin. Nejvìtší 
škody pùsobí pøi vzcházení ozimé øepky, kdy 
biomasa rostlin je ještì malá a slimáèci jsou 
schopni znièit holožírem rozsáhlé plochy. 

Z hlediska prevence je proto nutné použí-
vat orební systém. Mechanická likvidace vý-
drolu øepky by mìla být provedena vèas, aby 
byl znièen døíve, než vzejde nový výsev øepky.

Pro prognózu dalšího výskytu škùdcù 
i chorob je dùležité také posouzení zdravot-
ního stavu porostu po sklizni podle strništì. 
Poškození krytonosci, hlízenkou a plísní se 
projeví jako èerné èi seschlé stonky.
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Sklizeò
Nezaplevelené porosty sklízíme pøímou 

sklizní. Je ale potøebné dát pozor na výšku 
žacího stolu – ekoøepka je vìtšinou nižší, 
ménì vìtví a šešule jsou vìtšinou níže než 
u konvenèních porostù. Mezeru mláticího 
bubnu je možné zvìtšit, není potøebné vy-
mlátit i nezralé šešule a plevele, které pak 
pùsobí problémy pøi posklizòovém zpraco-
vání. Je nutné dát pozor na seøízení ventilá-
toru. Ekoøepka mívá menší HTS – lehèí se-
mena s vìtším rizikem odfouknutí na pole. 
Proud vzduchu však musí být takový, aby se 
neucpávala síta. Je proto nutné seøízení èas-
tìji kontrolovat. U zaplevelených pozemkù 
je zøejmì nejvýhodnìjší dìlená dvoufázová 
sklizeò. Na tu však vìtšina ekologických 
podnikù nemá potøebnou mechanizaci.

Ihned po sklizni se musí sklizené semeno 
pøedèistit a uskladnit do nízké vrstvy tak, 
aby se mohlo prohrnovat nebo provìtrávat. 
Semena nezralých plevelù, ale i øepky zpù-
sobují rychlé zapaøení a zplesnivìní sklizené 
produkce. Proto je nutné po dosušení øepku 
ještì jednou pøeèistit a potom uskladnit.

8.3.2 Sluneènice (Helianthus annuus)
Požadavky na prostøedí
Pro pìstování sluneènice je nejvhodnìj-

ší kukuøièná výrobní oblast. Nejlépe se jí 
daøí právì v tìch oblastech, v nichž dozra-
jí odrùdy kukuøice na zrno s èíslem FAO 
280–300. Vyžaduje sumu teplot nad 5 °C 
v rozpìtí 1600–1700°C. Pro rovnomìrné 
a rychlé klíèení vyžaduje pùdu vyhøátou na 
8–9 °C. Vyžaduje také dostatek svìtla, což 
lze ovlivnit hustotou porostu. Sluneènici øa-
díme k rostlinám krátkého dne.

Sluneènice je pomìrnì suchovzdorná, 
pøesto má vysoký transpiraèní koeficient 
(nad 550). Za svou suchovzdornost vdìèí 
nejen rozvìtvenému a hluboko pronikající-
mu koøenovému systému, ale hlavnì tomu, 
že fotosyntéza pokraèuje i pøi vysoké úrovni 
vodního stresu. Krátké období sucha tedy 
nemùže podstatnì snížit úrodu nažek.

Nejvhodnìjší jsou hlinitopísèité a písèi-
tohlinité pùdy, pùdní typ èernozem nebo 
hnìdozem, dobøe zásobené vláhou ve sta-

ré pùdní síle. Vyžaduje dostatek vápníku 
a draslíku v pùdì. S úspìchem je možné ji 
pìstovat na úrodných lužních a nivních pù-
dách s hladinou podzemní vody 1,5–2 m. 
K pùdní reakci je tolerantní (optimum je 
6–7,2), nesnáší však pH pod 5,5. Zcela ne-
vhodné jsou mìlké nebo vodonepropustné 
pùdy a pozemky v blízkosti lesních celkù, 
remízkù a sadù, kde je nebezpeèí škod zpù-
sobených ptactvem a zvìøí.

Osevní postup
Na dodržení zásad støídání plodin sluneè-

nice velmi citlivì reaguje. Nemìla by po sobì 
následovat na pozemku døíve než za 8 let pøi 
maximálním zastoupení v osevním postupu 
12 %. Nedodržení tìchto zásad se projeví 
pøedevším výskytem chorob. Nejvhodnìjší 
pøedplodinou je ozimá pšenice nebo jiné 
hustì seté obilniny a kukuøice. Nevhodné 
pøedplodiny jsou naopak zelenina, øepka, 
øepa a sója. Sluneènice je považována za 
zhoršující plodinu.

Pøíprava pùdy k setí
Po meziplodinì je dùležitá podzimní orba 

provedená za vhodné vlhkosti (nezamazat). 
Vzhledem k šetøení vláhou a pro podporu 
vzcházení plevelù je vhodné èasné jarní vlá-
èení. Lùžko by mìlo být 4–5 cm hluboké, ne-
pøepracované (nebezpeèí zamazání).

Setí
Optimální termín výsevu je v první polovinì 

dubna, pøi teplotì pùdy minimálnì 8 °C. Pozd-
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pøíznivá možná zøídka možná nevhodná
hustì seté obilniny, ozimé 
krmné smìsky

brambory, cukrová øepa, kuku-
øice

luskoviny
sluneènice, sója, øepka 
olejka, len, hoøèice
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pøedplodin pro 
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(Molnár 1999)

Krátké období 
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nesníží úrodu 
nažek slunečnice, 
protože fotosyntéza 
pokračuje i při 
vysoké úrovni stresu
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ní výsevy (polovina kvìtna) vedou k nižšímu 
vzrùstu a opoždìnému dozrávání. Sluneènice 
je pomìrnì odolná proti mrazu (až do -4°C). 
Hloubka výsevu je asi 4 cm, u lehèích pùd 
5 cm, s meziøádkovou vzdáleností 20–50 cm. 
Optimální je výsev do dvojøádkù. Sluneènice 
mùže být vysévána secími stroji na kukuøici 
(s diskovým výsevním ústrojím). Každopádnì 
je nutné pøesné (jednozrnkové) setí. Není žá-
doucí hustý výsev, optimální hustota porostu je 
75 000 rostlin (5–6 kg osiva.ha-1). Pøi zakládání 
porostù jedlé sluneènice (dosahuje vyšší HTS) 
èiní výsevek asi 10 kg osiva.ha-1. Pøi vzdálenos-
ti øádkù 50 cm je vzdálenost rostlin na øádku 
26,6 cm, u øádkù 35 cm je to již 38 cm. 

Hnojení
Sluneènice má právem povìst dravé rost-

liny, protože pomocí svého rozvìtveného ko-
øenového systému èerpá živiny ze všech pùd-
ních vrstev. Potøeba dusíku u sluneènice je 
asi 80 kg.ha-1. Podobnì jako u ostatních olej-
nin, zpùsobuje vysoká a pozdní dávka dusí-
ku oddálení zralosti a snížení obsahu tuku 
v semenech. Sluneènice by mìla být proto 
v osevním postupu dobìrnou plodinou a od 
výšky porostu 30 cm by nemìla být hnoje-
na dusíkem. Dusíkaté látky, které zùstaly 
v organické hmotì z posklizòových zbytkù, 
jsou pomìrnì pevnì vázány (zdøevnatìlé 
lodyhy). Pro následné plodiny je proto nutné 
poèítat s nižším uvolnìním dusíku z poskliz-
òových zbytkù sluneènice.

Ošetøení bìhem vegetace
Pro podporu vzcházení plevelù a jejich ná-

slednou likvidaci je vhodné èasné jarní vláèe-
ní. Týden po výsevu následuje vláèení naslepo. 
Další vláèení mùže být provádìno pøi výšce 
rostlin nad 15 cm. Pøi pleèkování v raných 
fázích rùstu doporuèujeme používat boèní 
ochranné desky. U vìtších rostlin jsou radlièky 
upraveny tak, aby více nahrnovaly ornici (mír-
né hrùbkování), pøièemž jsou intenzivnìji po-
tlaèovány plevele. Pleèkami s vysokým rámem 
lze ošetøovat i vyšší porosty pozdìji.

Regulace chorob a škùdcù 
Pìstování sluneènice v ekologickém zemì-

dìlství je nároèné z dùvodù citlivosti plodiny 
k mnoha škodlivým èinitelùm. 

Hlavní zásadou je dodržení 8letého odstu-
pu v osevním postupu od minulé sluneènice. 
Nevhodnou pøedplodinou jsou øepka, hoøèi-

ce a cukrovka z dùvodu nebezpeèí pøenosu 
chorob (Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis 
cinerea, Alternaria). Maximální zastoupení 
sluneènice v osevním postupu by mìlo být 
10–12 %. Jako prevence proti chorobám 
je dùležité i ostraòování plevelù, které by 
mohly být hostitelem pøedevším Sclerotinie 
v okolí pozemku. Jsou to rostliny z èeledi 
Asteraceae, Brassicaceae a Fabaceae.

K základním škùdcùm patøí drátovci (larvy 
kovaøíkù), na vzešlých rostlinách nejèastìji 
škodí listopas panenský èi mšice. Ochrana 
proti poškození ptactvem je možná jen dodr-
žením zásady pìstování sluneènice na vìtší 
ploše, volbou vhodného pozemku (pozemky 
by nemìly být v blízkosti lesních celkù, re-
mízkù a sadù) a pøi kvalitní agrotechnice, 
která zajistí rovnomìrné vzejití rostlin. 

Sklizeò
Ke sklizni sluneènice pøistupujeme, po-

kud jsou listy odumøelé, spodní strany úbo-
ru (terèù) zbarvené do hnìda a vlhkost na-
žek se pohybuje mezi 17–19 %. Zpravidla to 
je od poloviny záøí do poèátku øíjna. V úvahu 
pøipadá také seseknutí po prvních mrazících 
s brzkou následnou sklizní. Na pøihanìèi 
sklízecí mlátièky je tøeba zredukovat poèet 
lišt na polovinu (vynechat každou druhou), 
prsty nahradit gumovou zástìrkou, žací stùl 
prodloužit. Poèet otáèek mláticího bubnu 
nastavíme co nejnižší (400–700 ot.min-1).
Mláticí koš je na vstupu rozdìlen 35 mm na 
výstupu 30 mm. U standardních sít lze po-
užívat i vyšší otáèky ventilátoru. Je-li mláce-
ná hmota vlhèí, mají být otvory vrchních sít 
18 mm a spodních 16 mm. Seèení provádí-
me podle stavu porostu co možná nejvýše. 
Pøi sklizni vìtší èásti stonkù hrozí nebezpeèí 
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ucpání mláticího ústrojí, protože vlákni-
té a døevité stonky se špatné lámou. Zbylé 
stonky jsou po sklizni rozøezány na mulè 
anebo mìlce zafrézovány.

8.4 OKOPANINY

8.4.1 Brambory (Solanum tuberosum L.)
Požadavky na prostøedí
Vhodné jsou hluboké pùdy s vyšším obsa-

hem humusu. Nejvyšší výnosy poskytují bram-
bory v oblastech, kde v nejteplejším mìsíci 
nepøesahuje prùmìrná teplota 18,5 °C a kde 
jsou roèní srážky 700–800 mm. Vyšších výno-
sù hlíz dosahují brambory v oblastech s mi-
nimálními rozdíly mezi noèními a denními 
teplotami. Støednì tìžké pùdy jsou výnosovì 
jisté. Vlhké poèasí snesou brambory lépe na 
vlhkých pùdách. Brambory jsou z hlediska 
tvorby kvìtu rostlinou dlouhodenní, kdežto 
z hlediska nasazování hlíz rostlinou krát-
kodenní.

Zaøazení v osevním postupu
Pøi zaøazení brambor do osevního po-

stupu je nutný ohled na svažitost pozemku 
(max. do 8 %), na podíl kamene v ornici a na 
vhodnou pùdní reakci (pH 5,5–6,5). Opako-
vané pìstování brambor po sobì mùže pøi-
nést zamoøení ornice háïátkem bramboro-
vým (Globodera rostochiensis a G. pallida), 
rakovinou brambor (Synchytrium endobioti-
cum), ale pøedevším zvýšení tlaku bìžnì se 
vyskytujících chorob u brambor jako plísnì 

bramborové (Phytophthora infestans), koøe-
nomorky bramborové (Rhizoctonia solani), 
obecné strupovitosti bramboru (Streptomy-
ces scabies) a dalších. Ze škùdcù pøedevším 
vyšší výskyt mandelinky bramborové (Lepti-
notarsa decemlineata).

K omezení zamoøení pùdy a škod zpùso-
bených háïátkem bramborovým na snesitel-
nou míru pøispìje støídání odrùd, neutrál-
ních plodin vùèi háïátku a volba odrùd re-
zistentních vùèi háïátku bramborovému. 
Požadují se proto minimálnì 4–5leté pøe-
stávky pøi množení sadby a ètyøleté u kon-
zumních brambor.

 Vhodnými pøedplodinami pro brambory 
jsou jetel, vojtìška, víceleté trávy – zde je ne-
bezpeèí vyèerpání zásoby vody tìmito pøed-
plodinami a zaplevelení pozemkù (napø. 
pýr). Po trvalých loukách nebo víceletých 
krmných plodinách se mohou vyskytovat 
drátovci. Zaorávku drnu je nutné provést 
na podzim. Zaorávka na jaøe je nevhodná 
pøedevším z hlediska ztížení pøípravy pùdy, 
výsadby, práce kultivaèního náøadí a pozd-
ního uvolòování živin mineralizací.

Brambory je možné sázet po jednoletých 
krmných plodinách, které zanechávají v pù-
dì dostatek organické hmoty jak nadzemní, 
tak z koøenù. V praxi jsou pìstovány po obil-
ninách, a proto je možné jejich pøedplodino-
vou hodnotu zlepšit pìstováním meziplodin. 
Zelenému hnojení se pøipisuje vliv na sníže-
ní strupovitosti hlíz. Pro použití ozimých 
meziplodin jsou vhodné pùdy, které nejsou 
náchylné k tvoøení hrud, umožní jarní orbu 
bez negativních následkù pro brambory (vy-
louèení opoždìného termínu sázení).

Díky intenzivnímu mechanickému ošetøe-
ní zanechávají brambory jako pøedplodina 
ornici v dobrém kulturním stavu. Zapojené 
porosty zastiòují pùdu a pøispívají k pùd-
ní zralosti. Negativnì je hodnoceno malé 
množství posklizòových zbytkù brambor 
a podpora mineralizace organické hmoty 
mechanickým ošetøením. Proto je nutné 
dodat organickou hmotu v rámci osevního 
postupu obvyklým hnojením hnojem, jehož 
následným pùsobením je dána i pøedplodi-
nová hodnota brambor.

Zvláštì po mechanizované sklizni mohou 
na poli zùstávat hlízy v hlubších vrstvách or-
nice. Jestliže tyto hlízy pøetrvají zimu, vytvo-
øí rostliny, které se stávají shromaždištìm 
škùdcù a pùvodcù nìkterých chorob.©
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Brambory poskytují 
nejvyšší výnosy 
v oblastech 
s ročními srážkami 
700–800 mm 
a průměrnými 
červencovými
teplotami pod 18,5 °C
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Pøíprava sadby 
Dùležité je použití sadby zdravé a ne-

virózní, dostateènì velké, vitální a mecha-
nicky nepoškozené. V závislosti na odrù-
dì by hmotnost sadbových hlíz nemìla 
pøekroèit 50–70 g. Vlastní sadba by mìla 
být laboratornì ovìøena (Elisa test). Pøed 
vlastním sázením musí být sadba vhodnì 
pøipravena.

Mechanická pøíprava sadby:
Velký vliv na spotøebu sadby a práci saze-

èe má tøídìní hlíz na 1–2 velikostní skupi-
ny. Nakoupená sadba je již takto upravena. 
Vlastní sadbu je nutné upravit.

Biologická pøíprava sadby:
Nezbytným pøedpokladem pro speciali-

zované pìstování brambor je pøedklíèení. 
Dosahuje se jím urychlení (zkrácení) vege-
tace, které mùže být rozhodujícím pøi sní-
žení poškození plísní bramborovou. Vedle 
toho pøináší také øadu dalších výhod. Po-
rosty brambor z pøedklíèené sadby mají až 
14 denní náskok ve vývoji oproti porostùm 
bìžným. S tím je také spojeno døívìjší do-
zrávání porostu, lepší udržení pùdního garé, 
zmenšení potøeby ošetøení proti plísni bram-
borové i plevelùm, stejnì jako døívìjší sklizeò 
(vyorávání), lepší dozrávání, pevnost slupky 
a vìtší výnos. Zlepšují se i vnitøní vlastnosti 
hlíz – klesá obsah nitrátù a cukrù.

Je tøeba rozlišovat mezi pøedklièováním 
(s cílem dosáhnout 1,5–2 cm dlouhé a pev-
né, ale pružné odrùdovì vybavené klíèky bez 
tvorby koøenù) a mezi narašováním (s cí-
lem vytvoøit 1–2 mm dlouhé klíèky velikosti 
špendlíkové hlavièky).

Vlastní pøedklièování zahajujeme pøi-
bližnì 6 týdnù pøed výsadbou. Pøi teplotì 
8–12°C necháme v prvních 10 dnech hlízy 
ve tmì narašit. Pøi vytvoøení klíèkù délky 
3–5 mm je nutno zaèít osvìtlovat. Teplotu 
v pøedklièovnì musíme zvýšit a udržovat 
v rozmezí 12–18 °C, pøi relativní vlhkosti 
80 až 90 %. Po dobu 20–25 dnù osvìtlujeme 
12 hodin dennì. Jeden týden pøed výsadbou 
snížíme teplotu na 6–10 °C, hlízy otužujeme 
provìtráváním, a tak je pøizpùsobíme pod-
mínkám pùdního prostøedí. Pøedklíèenou 
sadbu je tøeba dopravit pøímo k sázeèi bez 
jakékoliv manipulace. Výsadbu je nutné pro-
vádìt sazeèi pro pøedklíèené brambory. 

Narašování:
Není tak nároèné jako pøedklièování, pro-

to jej mùžeme využít ve všech zemìdìlských 
podnicích. Nevyžaduje žádné speciální ani 
nákladné zaøízení. Zajišťuje probuzení hlíz 
a vytvoøení klíèkù do 5 mm. Tøi týdny pøed 
výsadbou zvýšíme teplotu na 8 °C. Na hlí-
zách se vytváøí tzv. bílé body – klíèky. Tyto 
hlízy jsou již aktivní a klíèky pøi sázení bìž-
nými sazeèi se neodlomí.

Narašení lze provést i s využitím prudkých 
tepelných zmìn u hlíz. Sadbu skladovanou 
pøi teplotách 3–4°C zahøejeme po dobu 
8–12 dní (podle intenzity klíèení jednotlivých 
odrùd) na teplotu 18–20 °C a pak zchladíme 
na 8 °C. Bìhem jednoho týdne vysazujeme. 
Klíèky nesmí být delší než 5 mm. Tento zpù-
sob je nároèný z hlediska spotøeby energie.

Pøedèasné vyklíèení:
V pøípadì pøedèasného vyklíèení je tøeba 

hlízy odklíèit a následnì je nechat narašit 
(doba kolem 3 týdnù).

Pøíprava pùdy
Kvalitnì provedená orba je klíèovým opat-

øením v rámci podzimního zpracování pùdy. 
Musí spolehlivì zajistit zaklopení nejen or-
ganických zbytkù, ale zejména chlévského 
hnoje nebo zeleného hnojení. Orbu je nutné 
provádìt za vhodných vlhkostních podmínek, 
jinak za vlhka hrozí zvláštì na tìžších pùdách 
nebezpeèí vzniku hrud.

Zásadním cílem jarní pøípravy pùdy je vy-
tvoøení podmínek pro rychlé vzcházení a rùst 
brambor, pro kvalitní práci sazeèù a omezení 
zaplevelení porostu. K jarní pøípravì pùdy je 
tøeba pøistoupit vèas – nikoliv však pøedèasnì. 
O nástupu rozhoduje druh pùdy, expozice, 
vèasnost nástupu jara a prùbìh poèasí. Ihned 
po oschnutí brázd smykováním a vláèením 
podpoøíme klíèení èasných jarních plevelù. Na 
lehèích a dobøe vyhøívaných pùdách vystaèíme 
jedním kypøením pøed výsadbou do hloubky 
15–18 cm. Na stanovištích s nedostateènou 
výhøevností je vhodné provádìt postupné 
prokypøování pùdy. Prvé kypøení do hloubky 
8–12 a druhé kypøení 16–20 cm. Kypøení je 
potøebné provádìt za takových vlhkostních 
podmínek, aby nedocházelo k tvoøení hrud. 
Na pùdách písèitohlinitých až hlinitopísèitých 
vystaèíme s náøadím s pasivními pracovními 
tìlesy. Na tìžších pùdách lze výhodnì uplatnit 
náøadí s aktivními i pracovními tìlesy.

Předklíčení výrazně 
přispívá ke snížení 
poškození porostů 
plísní bramborovou

K jarní předseťové 
přípravě je 
zapotřebí přistoupit 
včas, nikoli však 
předčasně
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Výsadba
Z dùvodu lepšího provzdušnìní porostù, 

které vede k nižší vlhkosti listù a menšímu 
výskytu plísnì bramborové, je pøi ekologic-
kém pìstování brambor vhodná vyšší rozteè 
øádkù (75 cm). Díky vyšším hrùbkùm je men-
ší výskyt zelených hlíz a dalších škod. Opti-
mální hustota porostu je asi 40 tisíc rostlin 
na 1 ha, neboť výhodnìjší mikroklima po-
rostu snižuje nejen výskyt plísnì bramboro-
vé, ale i náklady na sadbu jsou nižší.

Na význam dostateèného prohøátí pùdy 
pøed sázením (nad 8 °C) poukazuje staré 
poøekadlo: „Zasaï mì brzo, vzejdu, až budu 
chtít, zasaï mì v pravý èas, vzejdu brzo.“

Hnojení 
Základními hnojivy pro brambory jsou 

v ekologickém zemìdìlství hnùj, zelené hno-
jení a kompost. Hnùj musí být dobøe uleželý 
a je vhodné použít nižší dávky 20–30 t.ha-1. 
Vyšší dávky mohou nepøíznivì ovlivnit kvali-
tu hlíz. Hnùj zapravujeme na podzim. Zelené 
hnojení je vhodným organickým hnojivem 
pro brambory tam, kde do konce vegetace 
zbývá 8 týdnù a na toto období pøipadá ale-
spoò 100 mm dešťových srážek. K meziplo-
dinám nefixujícím dusík je vhodné pøihnojit 
moèùvkou nebo kejdou. Moèùvku a kejdu 
používáme opatrnì, neboť brambory reagu-
jí na takové hnojivo bujnìjším rùstem trsù, 
sníženou odolností proti plísni bramboro-
vé, zhoršením skladovatelnosti a chuťových 
vlastností hlíz.

Samotné zapravení slámy do pùdy je vìt-
šinou spojeno se snížením výnosu. Pokles 
výnosu souvisí se širokým pomìrem N : C 
(1 : 100). Úpravou pomìru na 1 : 30 pøidáním 
5–14 kg N na 1 t slámy a kvalitním rozøezá-
ním dosáhneme pøíznivìjšího efektu. Zaoráv-
ku slámy proto spojujeme s hnojením moèùv-
kou, kejdou nebo menší dávkou hnoje.
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Schématické zobrazení pìstitelských opatøení 
u brambor (Dierauer - Stöppler)

1) po zasazení

2) hluboké nahrnování hrùbkù

3) vláèení (stažení náspu)

4 vláèení (hlubší)

5) pleèkování

6) nahrnování hrùbkù (koneèné)

Půda před sázením 
musí být dostatečně 
prohřátá, a to 
minimálně na 8 °C
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Ošetøení bìhem vegetace
Pøi proorávce naslepo (pøed vzejitím) je 

možné pozorovat trend k používání speciál-
ních druhù náøadí. Rovnìž s použitím síťo-
vých bran lze ale dosáhnout dobrého úèin-
ku. Høebové brány (rámové) narozdíl od 
síťových (zvláštì pøi vláèení vysokých hrùb-
kù) nekopírují dobøe povrch pùdy a pracu-
jí ménì kvalitnì, ale následná proorávka 
tuto vadu eliminuje. Je dùležité, aby plevel 
byl potlaèen v co nejrozumnìjším stadiu. 
Osvìdèilo se støídání vláèení a proorávky. 
Tento postup lze bez obtíží provádìt až do 
vzejití. Zvláštní opatrnosti je tøeba pøi vzchá-
zení výhonkù (vzhledem k jejich køehkosti). 
V dobì, kdy rostliny dosahují výšky 5–10 cm 
lze opìt vláèet, a to až do výšky 20–25 cm. 
Pøi pozdních proorávkách (pleèkování) roste 
nebezpeèí jak poškození natì, tak i stolonù.

Osvìdèila se pozdní naorávka krátce pøed 
zapojením (zakrytím) øádkù. Pleèky mohou být 
s úspìchem použity proti vìtším a koøenovým 
(vytrvalým) plevelùm. Vzhledem k nebezpeèí 
poškození koøene platí: èím vìtší je bramborový 
trs, tím opatrnìji pleèkujeme (naoráváme). Po-
slední úkon, tj. nahrnování, je bezpodmíneènì 
tøeba provést hrobkovacími tìlesy. Podle pùd-
ních podmínek je vhodné volit pleèky s pasiv-
ním nebo aktivním pracovním ústrojím.

Regulace chorob a škùdcù
VIRÓZY 
Základním opatøením, které snižuje vý-

znam a škody zpùsobené virózami, je použi-
tí zdravé, nejlépe uznané sadby. Z pohledu 
výskytu viróz je zvlášť nebezpeèné nìkoli-
kanásobné pøemnožování neuznané sadby. 
Rychlý rùst rostlin vytváøí pøedpoklady nižší 
vnímavosti k virózám používáním drobných 
hlíz a z pøemnožované sadby vzniká pøed-
poklad vyššího výskytu nemocných rostlin 
v porostu. „Degenerace“ sadby ve vztahu 
k napadení virózami se s narùstající nad-
moøskou výškou zpomaluje. Je možný i výbìr 
odrùd s nižší vnímavostí k virózám. 

HOUBOVÉ CHOROBY 
Plíseò bramborová (Phytophthora 

infestans) je choroba, která ovlivòuje výnos 
a kvalitu hlíz v ekologickém pìstování. Z ne-
pøímých opatøení jde pøedevším o agrotech-
nická opatøení: 

1) dodržení minimálnì ètyøletého odstu-
pu zaøazení brambor na pozemku,

2) volba vhodných pozemkù, na nichž do-
chází k rychlému osychání rostlin, 

3) volba odrùd s vyšší odolností k plísni 
bramborové,

4) kvalitní sadba a její biologická pøíprava,
5) hustota porostu nepøekraèující 45 000 

trsù na hektar, 
6)  kvalitní zformování pøi posledním kul-

tivaèním zásahu, jež chrání hlízy pøed 
napadením,

 7) regulace zaplevelení. 
 8) pøedèasné ukonèení vegetace mecha-

nickým znièením natì za podmínek, 
kdy plíseò rychle zasychá. 

Z pøímých opatøení proti plísni bramboro-
vé je možné využít oxychlorid mìdi ve formì 
pøípravku Kuprikol. Použití Kuprikolu mùže 
však mít i negativní úèinky. Mladé rostliny 
jsou vystaveny nebezpeèí fytotoxicity a odrù-
dám, které jsou náchylné k výskytu plísnì na 
hlízách, mùže ochrana Kuprikolem prodlou-
žit èas pùsobení plísnì na hlízy prostøednic-
tvím spór. 

Využití pøípravku, jehož úèinnou látkou je 
hydroxid hoøeènatý, ovlivní reakci povrchu 
listù a omezí napadení rostlin plísní bram-
borovou. 

Koøenomorka bramborová (Rhizoctonia 
so lani). V ochranì proti výskytu koøenomorky 
bramborové jsou pozit ivní úèinky zazname-
nány pøi použití hydroxidu hoøeènatého. Vý-
znam však mají pøedevším ne pøímá opatøení 
– volba vhodných pozemkù, sadba s nízkým 
výskytem sklerocií koøenomorky a povrchu 
hlíz, kvalitní agrotechnika a vèasná sklizeò (do 
30 dnù) od ukonèení vegetace. 

Obecná strupovitost (Streptomyces sca-
bies) Znalost pozemkù ve vztahu k výskytu 
obecné strupovitosti na hlízách brambor je 
základním pøedpokladem úèinné ochrany. 
V ochranì má roz hodující význam i volba 
vhodné odrùdy. Pøi pì stování brambor na 
pozemcích s výskytem obecné strupovitosti 
volíme odrùdy s nízkou náchylností k této 
chorobì. Výskyt obecné strupovitosti význam-
nì ovlivòuje roèník. Agrotechnic ká opatøení 
podporující nebo omezující výskyt obecné 
strupovitosti mají malý význam, jejich vliv je 
však zesilován pøedevším roèníkem. 

HMYZÍ ŠKÙDCI 
Mandelinku bramborovou (Leptinotarsa 

de cemlineata) mùžeme vedle mšic (pøenáší 
virózy) považovat za nejzávažnìjšího škùdce 

V systému 
ekologického 
pěstování brambor 
nejvýznamněji 
ovlivňuje výnosy 
plíseň bramborová
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brambor. Pøímé škody zpùsobují i brouci, 
pøe devším však larvy požerem listù, ston-
kù, výji meènì i okusem hlíz. Mezi nepøímá 
opatøení patøí dodržování ètyøletého od-
stupu brambor v osevním postupu a nièení 
„plevelných rostlin bramboru“ v jiných plo-
dinách. 

Z pøímých opatøení je možné uplatnit ruè-
ní sbìr broukù a larev a nièení kolonií va-
jíèek. Pøedevším musíme vìnovat pozornost 
sbìru pøezimujících „jarních broukù“ a ne-
dovolit jim naklást vajíèka. To je možné na 
malých plo chách. Možnost využití pøípravku 
NOVODOR s úèinným mikroorganismem Ba-
cillus thuringi ensis, ssp. tenebrionis proti 
larvám broukù skonèila 31. 12. 2002 (regis-
trace pøípravku v ÈR skonèila v roce 2000). 
V EU se tento pøí pravek bìžnì používá. 

V souèasné dobì ekozemìdìlec pìstující 
biobrambory má v podstatì možnost jen 
ruèního sbìru. Využití speciálních strojù, 
jejichž principem je sklepávání, sfoukávání 
nebo vysá vání broukù a larev, je vzhledem 
k cenì a malé ploše biobrambor zatím ne-
reálné. 

SKLÁDKOVÉ CHOROBY
Hlavní pøíèinou in fekce pùvodci skládko-

vých chorob je mecha nické poškození hlíz 
pøi sklizni, následná manipulace s nimi 
a napadení hlíz plísní bram borovou. Mezi 
skládkové choroby patøí mokrá bakte riální 
hniloba, suchá fuzariózní hniloba a suchá 
fomová hniloba.

Sklizeò
V ekologickém pìstování brambor je nať 

zpravidla znièena plísní. Vhodnìjší je nať 
znièit mechanicky, aby plíseò bramborová 
nepøešla na hlízy za deštivého poèasí. Vy-

zrání hlíz zajistíme dodržením èasového od-
stupu 2–3 týdnù po rozbití a zaschnutí natì. 
Slupka brambor se zpevní a hlízy jsou ménì 
mechanicky poškozované. Vyorání hlíz by se 
nemìlo provádìt za nízkých teplot pod 5 °C 
a pøi teplotách nad 20 °C. Hlízy nevyorává-
me také za deštì a krátce po nìm. 

Vyorávání hlíz by se nemìlo provádìt za 
nízkých teplot pod 5 °C a pøi teplotách nad 
20 °C. Vyorávání rovnìž neprovádíme za 
deštì a krátce po dešti. Pøi dodržení tìchto 
podmínek jsou hlízy brambor ménì mecha-
nicky poškozovány.

Pøi sklizni se doporuèuje pomalá rychlost 
prosévacích pásù pøi relativnì rychlé jízdì, 
aby souèasnì s hlízami pás nesl dostatek ze-
miny. Zemina pùsobí jako ochranný polštáø 
zmíròující poškození a zachycující nárazy od 
kamenù a hrud.

Pøi vyorávání vyorávaèi s rozmetacím ko-
lem (èert) nemají brambory pøijít do pøímé-
ho styku s pruty rozmetacího kola. Prosévací 
vyoravaèe (TEK), které podebírají hrùbek 
a hlízy na prosévacích sítech oddìlují od ze-
miny, jsou vhodné pro menší podniky. Další 
pøedností je, že hlízy odložené na povrchu 
pùdy pøed sbìrem prosychají.

8.4.2 Øepa obecná (Beta vulgaris L.)
Požadavky na prostøedí
Z okopanin je nejnároènìjší na podmínky 

prostøedí cukrovka. Vyžaduje hlubší hlinité, 
jílovito-hlinité nebo písèito-hlinité pùdy, 
s neutrální reakcí (6,8–7,3) a s vyšším obsa-
hem humusu a podnebí s dostatkem tepla 
( prùmìrné roèní teploty 7–9 °C) a srážek 
(500–900 mm). Krmná øepa stejnì jako èe-
kanka je skromnìjší než cukrovka. 

Zaøazení v osevním postupu
Øepa je po sobì nesnášenlivá, nemá se 

proto zaøazovat na stejný pozemek døíve než 
za ètyøi roky. Zpravidla se øadí po krmných 
plodinách (jedno i víceletých pícninách nebo 
ozimých meziplodinách). Je možné zaøazení 
po luskovinách nebo luskovinoobilných 
smìskách. Vhodnou následnou plodinou je 
jarní jeèmen, neboť patøí mezi tzv. rostliny 
neutrální, snižuje výskyt háïátka øepného.

Setí
Není vhodné pøíliš pozdní setí vzhledem 

k potøebì vèasné podzimní skliznì (tech-
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Mandelinka 
bramborová patří 
mezi nejzávažnější 
škudce brambor
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nické dozrání). Mimoto je tøeba zohlednit 
citlivost vzcházejících øepných rostlinek 
vùèi mrazu. Výsev se provádí pøesnými 
secími stroji s odstupem øádkù 50 cm do 
hloubky 25–35mm. Optimální porost má 
80–100 tisíc rostlin.ha-1. Geneticky jedno-
klíèkový materiál je výhodnìjší z hlediska 
jednocení. Semena by mìla být ukládána 
do pùdy na polovièní koneènou vzdálenost 
nebo do špetek v øádcích. Pøebyteèné rost-
liny lze odstranit pleèkováním. Rezerva 
rostlin je pøedpokladem vyššího zapojení 
porostu i pøi horší vzcházivosti, resp. po-
škození klíèních rostlin øepy škùdci.

Výživa a hnojení
Vhodným organickým hnojivem pro øepu 

je kompost a chlévský hnùj. U cukrovky do-
stává pøednost zralejší kompost (zlepšení 
struktury a zabránìní vysokému obsahu 
dusíkatých látek v bulvì). Krmná øepa sne-
se i èerstvý hnùj ve vyšších dávkách. U cuk-
rovky se doporuèuje hnojit organickým 
hnojivem (zvláštì hnojem 30–40 t.ha-1) již 
k meziplodinì.

Jarní vývoj podpoøí (u obou variant) pøi-
hnojení moèùvkou nebo øedìnou (uprave-
nou) kejdou. Rychlejší nárùst listù zvýší 
konkurenceschopnost vùèi plevelùm.

Ošetøení bìhem vegetace 
Dùležitým preventivním opatøením je dob-

rá pøedplodina a pøíprava pùdy. Po setí je 
možné vláèet naslepo, je tøeba však mít na 
zøeteli mìlké uložení osiva. Po setí na lehkých 
pùdách je vhodné válení. Pøed vzcházením 
øepy je možné k regulaci plevelù použít ter-
mickou pleèku, abychom zmírnili tlak plevelù 
v øádkové kultuøe. Pozdìji, když nehrozí zasy-
pání rostlin (od fáze 3. listu), mohou být po-
užity bìžné pleèky (na poèátku s ochrannými 

boèními disky). Doporuèuje se udržovat pùdu 
mezi øádky stále kyprou a v pokroèilejších 
rùstových fázích ornici nahrnout. 

Regulace chorob a škùdcù
Nejdùležitìjším pøedpokladem úspìšné 

ochrany rostlin je dobrá úrodnost pùdy, 
pestrý osevní postup a vytvoøení dobrých 
podmínek pro vzcházení rostlin. Pøi vzchá-
zení porostu øepy poškozuje porosty èasto 
spála øepná. Ochrana spoèívá v dostateè-
ném provzdušnìní pùdy a likvidaci pùdního 
škraloupu. Pøenosem virových žloutenek 
škodí mšice maková a broskvoòová. Význam-
nou chorobou je také skvrnatièka øepná 
(Cercospora beticola) a padlí øepné (Erysiphe 
betae). Regulace háïátka øepného v poros-
tech øepy spoèívá v osevním postupu, ve 
využití háïátku nepøátelských rostlin (je-
teloviny, kukuøice, èekanka, bob), omezení 
háïátku pøátelských brukvovitých druhù 
a hubení merlíkovitých plevelù. 

Sklizeò
Je-li možnost rané skliznì, mìla by být 

øepa vyorávána za sucha. Cukrovku zaèínáme 
sklízet v první dekádì øíjna 1 až 6øádkovými 
sklízeèi jednofázovì (oøezání a vyorání bu-
lev vèetnì jejich naložení), dvoufázovì (dva 
stroje – oøezání, vyorání a naložení dvìma 
pracovními operacemi) èi tøífázovì (oøezání 
– vyorání – sbírání a nakládání bulev). Hlav-
ní zásadou skliznì krmné øepy je co nejménì 
poškodit bulvu tak, aby bylo možné ji dlou-
hodobì skladovat, bez vìtších ztrát. K její 
sklizni je možné využít upravené sklízeèe 
cukrovky. Tehdy má øepa dobrý pøedplodi-
nový vliv i z hlediska struktury pùdy. Krmná 
øepa by mìla být pìstována na vìtších plo-
chách, jen je-li k dispozici sklízeè.

 Vzcházení  8 - 10 - listé 2 - listé 4 - listé 6 - listé Zárodek       
     listu

ple�kování

vlá�ení

P�ed
setím

 A

Metody mechanické 
likvidace plevele 
v závislosti na vývinu 
porostu (Dierauer 
- Stöppler)
Pozn.: A = termická 
pleèka
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Cukrovka je z okopo-
nanin nejnáročnější 
na podmínky 
prostředí 

Z hlediska jedno-
cení je výhodnější 
vysévat geneticky 
jednoklíčkové osivo
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9 REGULACE PLEVELŮ

Plevel je definován jako rostlina, která na 
daném pozemku roste bez naší vùle nebo 
proti ní. Podle definice Evropské spoleènosti 
pro výzkum plevelù je plevel rostlina, která 
pøekáží cílùm a požadavkùm èlovìka. Pleve-
lem se tedy mùže stát jakákoliv nekulturní, 
ale i kulturní rostlina. 

Rozdílný je ovšem pohled, který na ple-
vele mají jednotlivé systémy zemìdìlství. 
V konvenèním zemìdìlství se spíše pouka-
zuje na jejich negativní vlastnosti a zdùraz-
òuje se potøeba èistého bezplevelného po-
rostu a význam chemické ochrany proti nim. 
V ekologickém zemìdìlství se na plevele 
pohlíží komplexnì – i z hlediska jejich klad-
ných vlastností a úlohy v agroekosystému. 
Cílem EZ je komplexem rùzných opatøení 
udržet plevele jako tzv. doprovodné rost-
liny v poètu, který nezpùsobuje významné 
ekonomické ztráty. Použití herbicidù je 
v EZ vylouèeno. 

9.1 VLASTNOSTI PLEVELŮ 

Každý plevel má samozøejmì jak kladné, 
tak záporné vlastnosti. 

©
 F

ot
o:

 A
rc

hi
v 

PR
O

-B
IO

Z hlediska škodlivosti záleží nejen na dru-
hu plevelù, ale i na jejich hustotì (abundan-
ci – poètu rostlin na jednotce plochy). Podle 
vlivu na výnos a kvalitu produktù a podle je-
jich rozmnožovacího potenciálu lze plevele 
rozdìlit takto: 

Obecné vlastnosti Pøíklady plevelù

Velmi nebez-
peèné plevele 

Obvykle jde o statné plevele, které znamenají pro 
sledovanou plodinu a celý osevní postup vážné 
nebezpeèí již v nízkém poètu a je potøebné jim vìnovat 
zvýšenou pozornost.

V EZ je nezbytné již pøi nízkém výskytu omezovat tyto 
plevele pøímými metodami. Je nutné dávat pozor na 
to, aby je mechanická opatøení spíše nepodporovala 
(napø. pcháè).

Z hlediska ohrožení kvality skliznì sem 
patøí jedovaté druhy blín a durman.

Podle intenzity rozmnožování sem patøí 
zejména pcháè oset, pýr plazivý, šťovík 
tupolistý a kadeøavý, svízel pøítula, oves 
hluchý, chundelka metlice, ježatka kuøí 
noha, laskavec ohnutý, merlíky a lebedy.

Pøíležitostné 
(pøechodné) 
plevele 

Zahrnují vìtšinu našich plevelù. Jsou to obvykle plevele støední-
ho vzrùstu, které pøi normálním zaplevelení v dobøe zapojeném 
porostu plodiny nepøedstavují potenciální nebezpeèí pro osevní 
postup a je možné je regulovat preventivními metodami. Nebez-
peènými se stávají teprve pøi pøemnožení, kdy je nutné ihned 
pøímo zasahovat.

Rdesno ptaèí, bažanka 
roèní, béry, penízek rolní, 
kokoška pastuší tobolka, 
ptaèinec žabinec, chrpa 
modrák, mák vlèí, violka 
rolní a další.

Nevýznamné 
plevele 

Jsou to druhy drobnìjšího vzrùstu (pøízemní), ménì se pøemnožu-
jící, které pøi bìžném výskytu a vìtšinou i pøi pøemnožení nepøed-
stavují pro plodinu ani pro osevní postup vážné nebezpeèí, a tudíž 
není nutné proti nim speciálnì zasahovat. Jsou vìtšinou dobøe 
omezovány bìžnými zásahy, napø. vláèením a zapojením porostu. 

Rozrazily, drchnièka rolní, 
kozlíèek rolní a další.
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Záporné vlastnosti plevelù Kladné vlastnosti plevelù

zabírají plochu mohou se využít jako krmivo

ochuzují kulturní rostliny o živiny (konku-
rence o živiny) pøispívají k biodiverzitì prostoru

ochuzují kulturní rostliny o pùdní vodu 
a vzduch (konkurence o vodu a kyslík v pùdì)

snižují infekèní tlak chorob a škùdcù vùèi 
monokultuøe kulturní plodiny

zastiòují kulturní rostliny (konkurence 
o svìtlo) pùsobí proti vodní a vzdušné erozi

mechanicky potlaèují kulturní rostliny 
(konkurence o životní prostor) nìkteré mohou být využívány jako léèivky

podporují šíøení chorob a škùdcù kultur-
ních rostlin

jsou zdrojem pylu a nektaru pro predáto-
ry a vèely

znehodnocují rostlinné produkty pøispívají ke kolobìhu živin

snižují produktivitu práce (zpomalení skliz-
nì, zpomalení posklizòové úpravy, nutnost 
dosoušení)

mohou vynášet živiny z vìtších hloubek 
do horních vrstev pùdy

zvyšují výrobní náklady
zastiòují pùdu, brání nadmìrnému 
výparu

ohrožují zdraví lidí i zvíøat (jedovaté druhy, 
poškozování sliznic, alergie)

mohou posloužit jako materiál pro mulè 
nebo kompost

Popis kladných a zá-
porných vlastností 
plevelù (Vondrlík 
1994)

Podíváme-li se na chemicky ošetøená pole, 
zjistíme, že je na nich jen nìkolik druhù ple-
velù, které postupnì pøevládají a konkurují 
hlavnì kulturní plodinì. Na polích ekolo-
gicky obhospodaøovaných je vìtší rozmani-
tost plevelù a konkurují si navzájem. Cílem 
EZ proto nejsou èisté, 100% plevelu prosté 
porosty pìstovaných plodin, ale vytvoøení 
mnohostranné, biologicky a ekologicky vy-

vážené koexistence plevelù s nízkou produk-
cí biomasy a silné kulturní plodiny. Nemluví 
se proto o hubení èi nièení, ale o regulaci 
výskytu doprovodných rostlin. Zavedení 
systému úèinných opatøení k regulaci ple-
velù je základním pøedpokladem rozvoje 
ekologických zemìdìlských podnikù. Jeho 
nezvládnutí je nejèastìjší pøíèinou neúspì-
chu ekologických hospodáøství. 

9.2 MOŽNOSTI VÝSKYTU PLEVELŮ V POLNÍCH PODMÍNKÁCH

• Plodiny vysévané èasnì na jaøe (obiloviny, luskoviny, olejniny aj.) – umožnují roz-
voj pøedevším èasnì jarních jednoletých plevelù (hoøèice rolní, pohanka svlaècovitá) 
a jednoletých ozimých plevelù (penízek rolní, heømánkovec pøímoøský).

• Pozdìjší jarní plodiny (pohanka, proso, okopaniny, zelenina) – jsou zaplevelovány 
hlavnì plevely jednoletými pozdnì jarními (merlík bílý, pìťour maloúborný, ježatka 
kuøí noha).

• Ozimé plodiny (obiloviny, luskoviny, olejniny) – zaplevelují je hlavnì jednoleté ozi-
mé plevele (svízel pøítula, metlice chundelka).

• Víceleté pícniny (jeteloviny, traviny a jejich smìsi) – jsou nejvíce zaplevelovány vytr-
valými plevely, rozmnožujícími se pøevážnì generativnì (smetánka lékaøská, štovíky, 
jitrocele aj.).

• Vytrvalé plevele rozmnožující se pøevážnì vegetativnì (pýr plazivý, svlaèec rolní, 
pcháè oset), zaplevelují všechny plodiny.

Ekologické 
zemědělství 
si neklade za cíl 
úplnou likvidaci 
plevelů. 
Do únosné hranice 
jsou tolerovány 
a nazývají se 
doprovodnými 
rostlinami

Před zahájením 
konverze 
konvenčního 
podniku na EZ 
musíme zjistit stav 
zaplevelení
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9.3  REGULACE PLEVELŮ PŘED 
ZAHÁJENÍM KONVERZE 

Pøed zahájením konverze na EZ je nezbyt-
nou souèástí projektu zjištìní zaplevelení 
a návrh regulaèních opatøení. Vìtšinou se 
zjišťuje aktuální zaplevelení, ale je možné 
zjistit i zaplevelení potenciální. Hodnocení 
výskytu plevelù a návrh regulace by mìly 
být každoroènì aktualizovány i po ukonèení 
konverze. 

Pøed zahájením konverze systému na EZ 
musíme zjistit stav zaplevelení. Jen tak mù-
žeme hned první rok zvolit osevní postup 
a systém agrotechniky tak, aby došlo k eli-
minaci plevelù.

• Zaplevelenost potenciální – je množ-
ství rozmnožovacích orgánù plevelù 
nacházejících se v pùdì. Je nutné si 
uvìdomit, že zásoba semen mùže nì-
kdy pøekraèovat i naše nejsmìlejší 
pøedstavy. Proplavovací metodou zjis-
til Kohout a kol. na Pokusné stanici 
v Uhøínìvsi zásobu semen plevelù 
v ornici v rozmezí 260 až 750 milio-
nù semen.na hektar. Rozmnožovací 
schopnost plevelù je nìkdy nesmírná, 
napø. penízek rolní mùže na jedné rost-
linì vytvoøit až 15 000 semen, hoøèice 
rolní až 32 000 semen, laskavec ohnu-
tý až 500 000 semen. Semena plevelù 
jsou schopna udržet klíèivost i nìkolik 
desítek (penízek 30) a nìkdy i stovek 
let (merlík z vykopávek až 1700). 

• Zaplevelenost aktuální – je dána 
poètem vzešlých rostlin ve všech fázích 
rùstu a vývoje. Zjišťuje se metodou 
odhadovou, poèetní, hmotnostní nebo 
kombinovanou. 

• Zaplevelenost kritická – je charakteri-
zována výskytem nebezpeèných plevelù 
ve vìtším množství (pýr, pcháè, šťovík 
koòský a další). V takovém pøípadì se 
doporuèuje jejich chemická regulace 
ještì pøed zahájením konverze. Ve vlast-
ním EZ je pak již regulace zdlouhavá 
a nákladná. Dalším øešením je pìstovat 
na zaplevelené pùdì dva roky jetelotrá-
vu nebo smìsku a èasto ji sekat. Tímto 
opatøením lze za cenu snížení tržní pro-
dukce pozemek také odplevelit. 

9.4 ZPŮSOBY REGULACE PLEVELŮ

Plevele lze regulovat mnoha nepøímými 
(preventivními) i pøímými metodami. 

Chemická regulace (využívaná v konvenè-
ním zemìdìlství) je jen jedním z èlánkù øetìzu 
regulaèních opatøení. A pokud tento èlánek 
vynecháme, máme možnosti jej nahradit (v EZ 
nejsou povoleny žádné herbicidy!). Vždy je 
však nutné využít kombinaci nìkolika metod. 

9.4.1 Regulace plevelù preventivní-
mi opatøeními 

Prevence = nejdùležitìjší opatøení pro 
regulaci plevelù v EZ. Preventivní opatøení 
považujeme v EZ za základní pøístup. Nej-
dùležitìjší pro regulaci plevelù je peèlivá 
a správná základní agrotechnika. 

Stupnì zaplevelení plodin:
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Tabulka stupnì zaple-
velení plodin 
(Dvoøák a Krejèíø 
1974) – upraveno

Stupeò Výskyt 
plevelù

Pokryvnost 
plevelù

Charakteristika

0 žádný 0 plevele se nevyskytují

1 ojedinìlý 2 % pokryvnost plevelù je 
zanedbatelná

2 slabý 2–5 % není vážné nebezpeèí, sta-
èí normální agrotechnika

3 støední 7–25 % kulturní rostliny pøevlá-
dají nad plevelem, podle 
pøevládajících druhù 
je potøeba užít metodu 
regulace

4 silný nad 25 % ohrožení porostu kulturní 
plodiny, je nutné zvážit 
možnost regulace nebo 
likvidace porostu

Chemická regulace 
plevelů je v  EZ 
zakázána
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Metody pøímé regulace plevelù Metody nepøímé regulace plevelù

Vláèení Osevní postup o støídání plodin

Pleèkování apod. Výbìr druhù a odrùd plodin

Pletí, okopávka Kvalitní osivo

Termická regulace (plamenem) Ošetøování statkových hnojiv

Seèení Péèe o neprodukèní plochy

Pastva Podmítka, základní zprac. pùdy

Biologické metody Èištìní náøadí

Chemické metody Pìstování meziplodin

Zpùsob setí a skliznì

Zpùsoby regulace plevelù jsou pøímé 
a nepøímé 

Mezi zpùsoby regulace plevelù patøí: 
• preventivní opatøení,
• mechanické zásahy,
• termická regulace,
• biologické a biotechnické metody. 

Osevní postup 
• je základem ekologického zemìdìl-

ství. Velmi dùležitá je pestrost, struk-
tura a dodržování zásad støídání plo-
din, 

• musí zajistit pøíznivé rùstové pod-
mínky kulturním rostlinám, a podpo-
øit tak jejich konkurenèní schopnost 
proti plevelùm, 

• musí vytvoøit nepøíznivé podmínky 
vždy pro urèitou skupinu plevelù, a to 
vhodným støídáním plodin rùzného 
charakteru agrotechniky a odlišných 
biologických vlastností (ozimých a jar-
ních, s rychlým poèáteèním vývojem 
a s pomalým poèáteèním vývojem, hlu-
boce koøenících a mìlce koøenících), 

• musí zajistit meziporostní období 
pro úèinné odplevelování zpracová-
ním pùdy a pìstováním meziplodin, 

• dosáhne ideálního stavu, v nìmž 
by bylo 25 % ozimù, 25 % jaøin, 25 % 
okopanin, 25 % víceletých pícnin (nor-
folkský osevní postup). Tak se zajistí 
jak dostatek dusíku, tak i odplevelova-
cích možností.

Výbìr druhù a odrùd
• Pøi výbìru druhu a odrùdy je tøeba 

pøihlížet k místním podmínkám. Kul-
turní plodiny jsou na podmínky pro-
støedí daleko více nároèné než pleve-
le. 

Metody regulace 
plevelù

• Zaøazovat smìsi druhù, pøípadnì 
odrùd, využívat podsevy. Každé toto 
opatøení zlepšuje konkurenèní schop-
nost kulturní plodiny vùèi plevelùm. 

• Vybírat druhy a odrùdy s vìtší kon-
kurenèní schopností – odolnìjší, re-
zistentní, mrazu nebo chladuvzdorné, 
odrùdy s rychlým poèáteèním vývojem, 
vyšším vzrùstem a s planofilním posta-
vením listù (rozkladité, lépe zastiòují-
cí pùdu), odrùdy šlechtìné pro nízké 
vstupy (tzv. „low-input“ odrùdy, nìkdy 
také „stabilní – plastické“ odrùdy). 

Zaøazení zelených úhorù
Z hlediska odplevelení je velmi výhodné 

zaøazování zelených úhorù. Pro regulaci 
vytrvalých plevelù jsou nìkdy nezbytné. Je 
úèelné využít dotace na uvádìní pùdy do 
klidu. V zemìdìlských podnicích bez chovu 
zvíøat jsou podmínkou dlouhodobé udržitel-
nosti. 

Podmítka 
Hlavním cílem podmítky je vedle omezení 

ztrát pùdní vlhkosti zabránit dozrání a vyse-
meòování plevelù. 

• Vytrvalé plevele mìlèeji koøenící s pla-
zivými koøenícími lodyhami (moch-
na husí, pryskyøník plazivý) je tøeba 
podmítat za suššího poèasí radliè-
ným podmítaèem asi do hloubky 8 cm 
a ihned po podmítce vyvláèet šlahouny 
tìžkými branami na povrh pùdy, kde 
dobøe zasychají. 

• Plevele hloubìji koøenící s køehkými 
výbìžky (podbìl obecný, pcháè oset, 
mléè rolní) lze úèinnì zasáhnout za 
suchého poèasí tzv. opakovanou pod-
mítkou (èasná podmítka do hloubky 
asi 10 cm, druhá hlubší podmítka asi 

Vhodný osevní 
postup je v EZ 
základem všech 
protiplevelných 
opatření

Zelený úhor bývá 
v EZ při přemnožení 
vytrvalých plevelů 
nezbytný
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na 15 cm po dvou až tøech týdnech, pøi 
níž pøelámané šťavnaté výbìžky, které 
zaèínají vegetovat v prokypøené vrstvì 
ornice, zasychají). 

• Podmítku je nutné ošetøit válením. 
Tím se vyprovokuje vìtší èást semen 
a oddenkù plevelù, ale i výdrolu kul-
turní plodiny k zahájení vegetace. 

Orba 
Vlastní orba pùsobí na plevele pøímým 

(mechanickým) úèinkem hubení a nepøímým 
úèinkem, jenž se uplatòuje pøi „oèisťování“ 
pùdy od plevelù a semen. Podporuje rovnìž 
klíèení a vzcházení, a tím i snižování pùdní 
zásoby rozmnožovacích orgánù plevelù. Vliv 
zpùsobu orby, hloubky orby a doby na od-
plevelení lze uvést takto: 

• rostliny plevelù nejlépe zaorává rad-
lièný pluh s pološroubovou odhrnovaè-
kou nebo se zapravovaèem organické 
hmoty (patka), 

• èím hlubší orba, tím je spolehlivìjší 
znièení zaklopených plevelù, 

• nejpøíznivìjší doba pro orbu je pod-
zim, kdy se orbou znièí plevele vzešlé 
na podzim a plevele, jež klíèí na jaøe, 
jsou znièeny pøi pøedseťové pøípravì 
pùdy. 

• pozdní jarní orba je úèinná proti vytr-
valým plevelùm pøed plodinami s pozd-
ním setím (napø. pøed pohankou a pøed 
prosem). Oddenky plevelù na jaøe totiž 
regenerují již pøed zasetím tìchto plo-
din a orbou tyto vzešlé oddenky znièíme 
nebo alespoò utlumíme. 

Pøedseťová pøíprava pùdy 
• Pøedseťová pøíprava pùdy náleží k vel-

mi úèinným odplevelovacím zásahùm, 
neboť zasahuje rostliny plevelù v nej-
citlivìjší rùstové fázi, tzv. nitkování. Pøi 
pøípravì pùdy pro èasnì vysévané jaøi-
ny jsou regulovány èasnì jarní a ozimé 
plevele. 

• Dvojí zpracování pùdy – poprvé s cí-
lem vyprovokovat klíèení plevelù, po 
týdnu až dvou znovu pøíprava – likvi-
dace vyklíèených rostlin a setí kulturní 
plodiny. Je to osvìdèený postup i pro 
pozdìji seté plodiny a zeleninu. 

• Vhodné jsou jak klasické kombinace – 
smyk a brány, tak i kombinátory a rùz-
né aktivní náøadí (rotaèní brány ap.). 

Hnojení 
I v EZ je nutné udržovat vyrovnaný stav ži-

vin v pùdì. Pomineme-li význam hnojení pro 
výnos a kvalitu produktù, je to nezbytné pro 
dobrou konkurenèní schopnost plodiny vùèi 
plevelùm (vìtšina plevelù má schopnost pøi-
jímat živiny i z ménì pøístupných forem). 

Setí a sázení 
• Setí a sázení se jako dùležité agrotech-

nické zásahy projevují pøi správném 
použití jako významná preventivní 
opatøení, zejména po stránce vytváøení 
dobrého zápoje porostu, a tím i konku-
renèního vlivu na plevele. 

• Osivo musí splòovat kvalitativní znaky 
– jako jsou pravost, èistota, klíèivost, 
vyrovnanost, hmotnost tisíce semen 
(HTS), zdravotní stav, maximálnì po-
volený obsah semen plevelù aj. Vlast-
ní setí èi sázení je další podmínkou 
pro vhodné uplatnìní kvalitního osiva 
nebo sadby. V tomto smìru se pøede-
vším uplatòují norma výsevu, zpùsob 
setí (sázení), doba a hloubka setí (sáze-
ní).

• Z hlediska výše výsevku je vhodné sít 
na horní hranici výsevku doporuèova-
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Orba má velký 
význam i z hlediska 
regeluce plevelů

První zpracování 
půdy vyprovokuje 
klíčení plevelů, 
druhé je pak zničí
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ného šlechtitelem, a to proto, že ekolo-
gické porosty v dùsledku nižší nabídky 
dusíku v pùdì ménì odnožují, porost 
je tak více prosvìtlen a dopad svìtla na 
pùdu je jeden z hlavních impulzù pro 
klíèení plevelù. Dalším dùvodem je 
používání pøímé regulace plevelù – vlá-
èení. Pøi každém vláèení je pozorován 
úbytek – poškození kulturních rostlin 
(1–10 %). Poèítáme-li s nejménì dvìma 
vláèeními, pak musíme mít zaseto více 
rostlin. 

• Otázkou je i šíøe øádkù. Je sice možné 
sít do øádkù širších a poté pleèkovat 
(øada zemìdìlcù v zahranièí pìstu-
je veškeré plodiny v širších øádcích 
a pleèkuje), nebo do užších a vláèet. 

Omezení zdrojù zaplevelení mimo pol-
ní kultury 

Je dùležité vìnovat znaènou pozornost 
rozšíøení plevelù i na okolních pozemcích. 
Velmi zaplevelené jsou hlavnì pøíkopy a sta-
rá hnojištì. Z tìchto stanovišť se vìtrem, vo-
dou a ji nými cestami rozšiøují semena a plo-
dy plevelù na zemìdìlskou pùdu. 

• Odstraòovat lze tyto plevele pøedevším 
mechanickými zásahy – vytrháváním 
a seèením, pøehrnováním a pøekopává-
ním jejich listových rùžic, ovšem citelnì 
lze zasáhnout pouze plevele jednoleté 
nebo mladé klíèní rostliny vytrvalých 
plevelù (úèinné, ale pracné je tzv. vypi-
chování vytrvalých plevelù). 

• Dùležité je dodržování zásad péèe 
o hnùj a kejdu. Je nutné, aby prošly 

tepelným procesem a semena plevelù 
ztratila klíèivost. 

• Péèe o èistotu náøadí. Veškeré polní 
náøadí, zvláštì pluhy, podmítaèe, brá-
ny, kombinátory a kultivátory, je nutné 
pøi pøejezdu z pole na pole oèistit od 
zbytkù rostlin, oddenkù a zeminy. Za-
brání se tak rozšiøování plevelù na dal-
ší plochy. 

Sklizeò plodin 
• Doba a zpùsob skliznì ovlivòují pøe-

devším intenzitu vysemeòování rostlin 
plevelù dozrálých na poli a šíøení se-
men od mateøské rostliny. 

• Pøi kombajnové sklizni se obiloviny 
sklízejí v plné zralosti. V tuto dobu je již 
znaèná èást pøezrálých plevelù vyseme-
nìna na poli. Zbylé rostliny plevelù jsou 
potom zbaveny semen v kombajnu, kdy 
tato pøecházejí do plev a jsou rozfouká-
vána po poli (pod vytøasadla lze upevnit 
plachtu a zachycovat plevy). 

• Další možností u starších kombajnù 
bylo zapojení tzv. „plevníku“, to je vo-
zíku, do kterého padaly plevy a semena 
kulturních rostlin, ale i semena pleve-
lù. Používán byl zvláštì tam, kde plevy 
sloužily k pøikrmování lesní zvìøe.

• Ekologiètí zemìdìlci také nìkdy sni-
žují otáèky ventilátoru kombajnu. 
Dochází tak k nedokonalému èištìní a ve 
sklizeném zrnu tak zùstává více semen 
plevelù. Ty je pak nutné urychlenì od-
dìlit na posklizòové lince, jinak se mùže 
sklizené zrno zapaøit a zplesnivìt. 

9.4.2 Regulace pøímými – mecha-
nickými zásahy 

Každá kulturní plodina má urèitou kon-
kurenèní schopnost. Ta je dána hlavnì rych-
lostí jejího rùstu a schopností rychle zakrýt 
a zastínit plochu. Svìtlo je hlavním faktorem 
ovlivòujícím zaplevelení. Nejvíce plevelù je 
vždy na prázdných plochách – cestièky, okra-
je, vymrzlá místa, nedosetí atd. Konkurenè-
ní schopnost rostlin je ale také podmínìna 
vývojem poèasí. Napøíklad pohanka má za 
vlhka velmi dobrou konkurenèní schopnost, 
velice rychle roste a rychle zapojuje porost. 
Za sucha ale roste pomalu a plevele, jako je 
pcháè, pýr, které žijí z oddenkù, ji mohou 
potlaèit. Pokud pøejde pohanku pøízemní 
mrazík, dostane šok, týden až 14 dní „sedí“ ©
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Setí plodin do širších 
řádků umožňuje 
jejich plečkování

Zaplevelení 
ostatních ploch je 
zdrojem následného 
zaplevelení polí
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a pak ji mohou lehce zaplevelit i ménì ne-
bezpeèné plevele. Konkurenèní schopnost 
jednotlivých plodin je tøeba znát a podle 
jejich výskytu navrhovat i systém opatøení 
a poèet opakování jednotlivých mechanic-
kých zásahù. 

Pro úspìšnost pøímého zásahu je zásadní 
jeho vèasnost. To znamená jak ve správné 
vývojové fázi plevele, tak i kulturní rostliny. 
Právì v tomto ohledu je ekologické zemìdìl-
ství proti konvenènímu o mnoho nároènìjší, 
neboť na herbicidy nemùžeme spoléhat. 

Konkurenèní schopnost kulturních rost-
lin proti plevelùm a možnosti odplevelení 
(Kohout, Kohoutová 1993) ©
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Konkurenèní 
schopnost 

Odplevelovací 
metoda

0 – žádná K – kultivátorování

1 – velmi slabá P – pleèkování

2 – slabá S – seèení

3 – støední H –- hrùbkování

4 – silná V – vláèení

5 – velmi silná
T – termické 
(tzv. plamenové)

Vysvìtlivky:

Konkurenèní schopnost kulturních rostlin proti plevelùm a možnosti odplevelení

Konkurenèní schopnost Zpùsob odplevelení

Cibule 0 T, P – postemergentnì

Len 1 V, P

Èekanka 1 T, P – øádková kultivace

Mrkev 1 až 2 T, P, H – øádková kultivace

Hrách 1 až 2 V, P – jen malý význam

Olejniny 1 až 2 V, P – jen malý význam

Obiloviny 2 V, P – šíøka øádkù

Pohanka 3 až 4 V, P – šíøka øádkù

Brambory 2 až 3 P, H – postupnì

Kukuøice 2 až 3 T, V, P, H – preemergentnì

Øepa 3 T, V, P, H – preemergentnì

Zelí 3 V, P, H

Øepka 3 V, P, H

Vojtìška, jetel 4 V, S

Jetelotráva 5 S

Vláèení branami 
Vláèení je nejdùležitìjší pøímé opatøení 

k regulaci plevelù. Brány mají nejvìtší ploš-
ný výkon ze všech radlièkových náøadí a jsou 
použitelné i na svazích. 

Podle tvaru pracovních orgánù rozezná-
váme: 

• høebové brány – k pevnému rámu jsou 
upevnìny høeby, které mohou mít rùz-
ný tvar pro rùzné úèely (brány tìžké, 
støední a lehké), 

Pro úspìšnost 
pøímého zásahu 
je zásadní jeho 
vèasnost. 
To znamená jak 
ve správné vývojo-
vé fázi plevele, 
tak i kulturní 
rostliny. 

Právì v tomto 
ohledu je ekolo-
gické zemìdìlství 
oproti 
konvenènímu 
o mnoho 
nároènìjší, 
neboť na herbicidy 
nemùže spoléhat.
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• síťové brány – jsou to lehké brány ne-
trámové konstrukce, jednotlivé høeby 
jsou spojeny kloubovì do podoby sítì, 

• radlièkové brány – rám je pevný, pracov-
ní orgány mají tvar kypøicích radlièek, 

• prutové brány – k pevnému rámu jsou 
pøipevnìny pérové – pružné pruty, které 
pøi pohybu kmitají.

• kloubové brány – jednotlivé èlánky 
s høeby dlátového a nožového tvaru 
jsou spolu kloubovì spojeny. 

Pro úèinnost vláèení je dùležitý vhodný 
termín. Pøi vláèení pracovní orgány prorý-
vají pùdu a klíèící plevele jsou tak vytrženy 
a zasypány, vìtší plevele jsou mechanicky 
poškozeny. 

Úèinek vláèení není závislý jen na druhu 
bran, ale také na pracovní hloubce, tlaku, 
pojezdové rychlosti, smìru vláèení a dobì 
provedení. Dále hraje podstatnou roli druh 
pùdy, stav pùdy, velikost plevelù a hustota 
zaplevelení. Vzhledem k významu bran je 
vhodné upøesnit jednotlivé zásady jejich po-
užití. 

Termín použití
Samozøejmì je možné i vláèení pøed vze-

jitím kulturní plodiny, musí se však dávat 
dobrý pozor na nepoškození klíèících se-
men. Možné je to zvláštì tam, kde se seje do 
vìtší hloubky – hrách, bob, kukuøice. Zde 
obvykle klíèí a nitkují plevele døíve. Proto je 
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Využití jednotlivých typù bran

Typ bran Jednoduchý popis Využití

Síťové brány 
„Kress“

Skládá se z devíti øad prutù. První tøi øady z 10 mm sil-
ných prutù rozrušují vrchní pùdní krunýø. Tøi následují-
cí 8 mm silné rozdrobí hroudy a poslední tøi pruty 
7 mm silné vytáhnou plevele a volnì je položí. Pruty jsou 
naøízeny šikmo ke smìru pohybu soupravy.

Pøes malou vzdálenost prutù od 
sebe je nebezpeèí ucpání vzhledem 
k jejich volnosti nepatrné. Hodí se 
na vláèení TTP, brambor, jsou použi-
telné i do obilnin.

Prutové brány 
„Rabe“

Odpérované pruty jsou pøipevnìny na stavitelnì 
výkyvném rámu. Jako jediné brány pracují s plochými 
ocelovými pruty.

Díky velké vlastní hmotnosti, ostrým 
prutùm a možnosti nastavit tlak 
prutù „na tvrdo“ pronikají dobøe 
do tìžké pùdy.

Brány „Lely“ Brány „Lely“ mají pìt rùzných pozic nastavení tlaku na 
pruty. Ponejvíce se nechávají nastaveny na pozici 
3 a hydraulikou se tlak mìní. Bez opìrných koleèek 
je potøeba skuteènì dobrý cit. Pruty se mohou pøi 
odlišných vlastnostech pùdy náhle zaboøit a poškodit 
kulturní rostliny.

Tlak mùže být nastaven pro každý 
prut zvlášť, což lze využít pøi vláèení 
brambor v brázdì. Tyto brány jsou 
lehèí, a proto se mohou využívat i 
pro práci ve svazích. Tuhý rám se 
špatnì pøizpùsobuje nerovnomìrné-
mu povrchu a na tìžkých pùdách se 
pøi vyšších rychlostech mohou brány 
silnì houpat.

Plecí brány 
Hatzenbichler“, 
„Einbök“, 
„Haruwy“, 
„Jihlava“

Tyto druhy bran se skládají z jednotlivých volnì pohyb-
livých èástí se šíøí 1,5 nebo 2 m. Ideálnì se pøizpùsobí 
nerovným terénùm. Varianty nastavení tlaku prutù na 
pùdu se zakládají vlastnì na zmìnì úhlu právì pùso-
bících prutù. Tlak se mùže seøídit tøetím bodem nebo 
stavitelnými koleèky. Vyrábìjí se až do celkového zábìru 
18 m.

Jde o univerzální brány využitelné 
témìø na všech plodinách. Mìly by 
být základním vybavením každého 
ekologického zemìdìlce.

Popis a využití bran 
(Vondrlík 1994) 

Prutové (plecí) brány 
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vhodné proti nim zasáhnout pøed vzejitím. 
Po vzejití je totiž vìtšina kulturních rostlin 
køehká a citlivá, takže se nemùže po urèitou 
dobu vláèení používat. Po tomto termínu je 
možné vláèení opakovat nìkolikrát podle 
potøeby nebo kombinovat s pleèkováním. 
Proti svízeli pøítule lze naposledy vláèet pru-
tovými branami již skoro pøi metání jen jako 
„proèesávání porostu“ s pruty cca 10 cm 
nad zemí pøi velmi dobré úèinnosti. 

Nastavení bran a smìr jízdy 
Velmi podstatné pro úèinnost plecích bran 

je jejich správné nastavení. Úèinnost pøi rùz-
ném zpùsobu nastavení uvádìjí tabulky.

Prvky nastavení Ovlivnìní úèinnosti bran

Vzdálenost høebù Má být 25–40 mm v zábìru, pøi menší vzdálenosti se mohou 
ucpávat.

Vzdálenost sekcí (høebù 
v øadách)

Nejménì 250 mm.

Prùmìr høebu Používá se 6–8–10 mm, v lehèích pùdách staèí slabší.

Délka høebu Delší høeby se lépe pøizpùsobují povrchu pùdy.

Tlak høebù Podle vlhkosti pùdy se musí pøizpùsobit.

Správný úhel høebù Natupo je úèinnost vyšší v cukrovce, luskovinách, olejninách.

Druh bran Plecí brány ménì poškozují plodinu nežli síťové.

Rychlost jízdy Nejpøíznivìjší je mezi 6–8 km.hod.-1, èím rychlejší, tím agre-
sivnìjší jsou brány (vìtší rozkmit prutù).

 

Smìr jízdy Vláèení po smìru øádkù je šetrnìjší nežli šikmo.

Druh a vlhkost pùdy Na lehèích pùdách byly dosaženy lepší výsledky než na 
tìžkých.
Na pùdách se silným škraloupem nepracují úèinnì – lepší 
jsou v kombinaci za rýhovaným válcem.

 

 

Klimatické podmínky Za sucha je dosahováno lepších výsledkù než za vlhka.

Fáze plevele Nemá se pøekroèit fáze dvou pravých listù plevele, èím jsou
menší, tím lépe jsou hubeny.

 

Fáze kulturní plodiny Viz pøedchozí tabulka na pøedchozí stranì.

Doba vláèení Køehké plodiny, napø. hrách, pohanku, kukuøici je lépe vláèet
v odpoledních hodinách, pøi sníženém turgoru se tyto plodiny 
tolik nepoškozují.

Nastavení bran a smìr jízdy (Kohout, Kohoutová 
1993)

Odplevelování pomocí 
prutových bran
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Úèinnost plecích bran Smìr jízdy: po øádcích
Nastavení hrotù: na tupo Pojezdová rychlost: 5 km.h-1

Plodina Úèinnost na plevele v % Poškození kulturních rostlin v %
Kukuøice 50 1 až 5

Cukrovka 60 1 až 5

Øepka 40 pod 1

Hrách 60 pod 1

Bob 50 pod 1

Sója 40 5

Sluneènice 40 5

Úèinnost plecích bran pøi rùzném nastavení hrotù (pøi rychlosti 7 km.h-1)
Nastavení hrotù Úèinnost na plevele v % Poškození pšenice v %

 pøi rùst. fázi obilniny pøi rùstové fázi
 2–3 listy 3–4 listy 2–3 listy 3–4 listy
Natupo 70 50 1 až 5 pod 1

Svisle 80 60 5 1 až 5

Naostro 95 80 10 5
 

Vliv smìru jízdy na poškození pšenice v % (rychlost 7 km.h-1)
Smìr jízdy Rùst. fáze 2–3 listy Rùst. fáze 3–4 listy

Vláèení po øádcích
plecí brány pod 5 pod 1

síťové brány 10 5

Vláèení pøíèné
plecí brány 5 pod 1

síťové brány 15 10
 

Hubení plevelù ve fázi klíèení až do fáze dvou listù v %
(pojezdová rychlost 7 km.hod-1)

Plevele

Plecí brány Síťové brány
(postavení natupo)

smìr vláèení smìr vláèení
po øádcích šikmo po øádcích šikmo

Ptaèinec žab. 70 90 60 80

Rozrazil 60 80 60 70

Svízel 30–50 40–70 20–40 40–60

Hoøèice 80 90 70 80

Pohanka svlaècovitá 70 80 50 70

Heømánek 40–60 50–70 20–40 30–60
 
Pleèkování 
Pleèkování slouží vedle regulace plevelù 

také ke kypøení slehlé pùdy. Tradiènì jsou 
pleèkovány jen brambory, kukuøice a øepa. 
Již nìkolik let pøecházejí nìkteøí ekozemì-
dìlci, pìstující obiloviny na vìtší rozloze, 
k pleèkování obilí. Pøedpokladem je rozteè 

Úèinnost plecích bran 
(Kohout, Kohoutová 
1993) 

Úèinnost plecích bran 
pøi rùzném nastavení 
hrotù (pøi rychlosti 
7 km.hod-1) (Kohout, 
Kohoutová 1993)

Vliv smìru jízdy na 
poškození pšenice v % 
(rychlost 7 km.hod-1), 
(Kohout, Kohoutová 
1993)

Hubení plevelù ve fázi 
klíèení až do fáze dvou 
listù v % (pojezdová 
rychlost 7 km.ha-1) 
(Kohout, Kohoutová 
1993)

Pozn.: úèinnost po 
jednom prùjezdu 
porostem

øádkù 15–18 cm. Vhodnou úpravou lze vìt-
šinu pleèek pøipevnit na èelo traktoru nebo 
na nosiè náøadí mezi osami traktoru. Poøíze-
ní nosièù náøadí je drahé, ale má obrovskou 
výhodu, že k obsluze je nutná pouze jedna 
osoba a pøi jedné pracovní jízdì mùže být 
provedeno jak pleèkování, tak vláèení. 
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Zpùsob a použití jednotlivých typù ple-
èek:

Radlièkové pleèky 
• Radlièky mají rozdílnou šíøku po-

dle rozteèe øádkù – 10 cm – obiloviny, 
15 cm – øepa, 18 cm – kukuøice a podle 
poètu radlièek i rùzný zábìr. Ten musí 
odpovídat rozteèi øádkù, jinak se mùže 
významnì poškozovat i øádek kulturní 
plodiny. 

• Proti rotaèním pleèkám provzduš-
òují radlièkové pleèky pùdu ménì, což 
vede k pomalejší mineralizaci humusu 
a k šetøení pùdní vláhou. Ménì poško-
zují pùdní strukturu. Jsou vhodné i do 
kamenitých pùd, konstrukènì jedno-
dušší a mají univerzálnìjší použití. 

• Pøi pleèkování používáme jedno-
stranné a šípové radlièky s možností 
jejich kombi nace. Jednostranné radliè-
ky jsou øešené s tupým úhlem vnikání 
do pùdy (alfa = 155–160 °), nebo s os-
trým úhlem vnikání do pùdy (alfa = 25 
až 30°). 

• Pøi pleèkování dochází vedle regulace 
plevelù i ke kypøení pùdy a k minerali-
zaci. 

• Jednostranné radlièky s tupým úh-
lem vnikání do pùdy jsou vhodné pro 
pleèkování hlavnì na kamenitých pù-
dách a v málo vyvinutých porostech. 
V tìchto porostech je pøi jejich použití 
pùda ménì posouvána v horizontální 
rovinì, a tím jsou i ménì poškozovány 
malé rostlinky. Vrchní hrana radlièky je 
sklonìná, aby zvedala listy a chránila 
více vyvinutý porost proti poškození. 
Boèní stìna chrání malé rostlinky øepy 
proti zahrnování zeminou. Dovnitø za-
hnutá zadní èást radlièky usmìròuje 
proud podøezané pùdy od rostlinek. 
V blízkosti rostlin by mìlo být zpraco-
vání jen mìlké, ale støední èást øádku 
mùže být zpracována hloubìji. 

• Radlièky s ostrým úhlem vnikání do 
pùdy lépe udržují pracovní hloubku 
a více pùdu prokypøují. Ménì poškozu-
jí porost hlavnì pøi pozdìjším pleèko-
vání. Vyžadují vìtší šíøku ochranného 
pásu a nejsou vhodné do pøíliš kame-
nitých pùd. 

• Šípové radlièky jsou vhodné pro tìžší 
pùdy. V tìžkých pùdních podmínkách 
je dobré použít místo menšího poètu 

radlièek s vìtším zábìrem vìtší poèet 
radlièek s menším zábìrem. Na pleèko-
vání se pøi bìžnì používaných øádko-
vých vzdálenostech používají 3 šípové 
radlièky. Pøi vìtším zaplevelení je však 
lépe použít dvì širší radlièky, aby se 
pøedešlo ucpání stroje. Pøedností šípo-
vých radlièek je, že plošnì podøezávají 
pùdu a plevele (je nutné pøekrytí jed-
notlivých radlièek – aby došlo k podøe-
zání v celém zábìru pleèky). 

• Za urèitých pùdních a vlhkostních 
podmínek dochází k nedostateènému 
drobení pùdy. Pak je možné použít dro-
bicí zaøízení (prutové váleèky), které je 
zpravidla upevnìno na samostatném 
rámu s možností kopírování povrchu 
pùdy. 

• Pøi pleèkování porostù vzniká ne-
bezpeèí zahrnování. To je zpùsobeno 
hlavnì snahou uskuteènit pleèkování 
co nejdøíve po vzejití kulturních rostlin 
co nejblíže k øádkùm. V tomto pøípadì 
je nutné chránit rostlinky ochrannými 
talíøi. Pøi jejich použití je možné dosáh-
nout v pøíznivých podmínkách šíøku 
radlièek ochranného pásu až okolo 
30 mm. Pro správnou èinnost ochran-
ných talíøù by mìla být rovina talíøe sklo-
nìna k horizontální rovinì pod úhlem 
0–2 ° a ke smìru pohybu 0–8 °, zpravi-
dla s možností nastavení v závislosti na 
pùdì a pracovní rychlosti stroje.

• Pøi pleèkování kukuøice musí být 
velikost ochranného pásu stanovena 
s ohledem na velikost koøenového sy-
stému. V první fázi rùstu je koøenový 
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Při plečkování 
dochází vedle 
regulace plevelů 
i ke  kypření půdy 
a mineralizaci

Pleèkování v obilni-
nách (širokoøádkovì 
pìstovaná špalda)
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systém rozložený plošnì, až pozdìji ná-
sleduje prorùstání koøenù do hloubky. 

Hvìzdicové pleèky 
„Haruwy“ – tyto pùdou pohánìné, šik-

mo postavené hvìzdice promíchávají pùdu. 
Hvìzdice nièí pùdní škraloup a pøitom vytr-
hávají plevele. Pøi prvním nájezdu odhrnu-
je náøadí zeminu od øádkù. Potom se musí 
pøestavit a pøi druhé jízdì se tato pøihrnuje 
zpìt k øádku. Prostøednictvím tohoto pøi-
hrnutí bude podpoøena tvorba koøenového 
systému kulturní plodiny a plevele v øádku 
budou zahrnuty. Využívají se nejvíce pro 
ošetøení kukuøice a brambor. 

Pleèky pohánìné aktivnì 
Pøi vìtším zaplevelení úèinkují tyto pleè-

ky lépe než pleèky víceúèelové èi hvìzdicové. 

Rotaèní pleèka (fréza) 
• Rotující nùž pleèky odøezává pùdu 

a rozsekává plevele. Pracuje s vyšší 

úèinností pøi dobrém zakoøenìní ple-
velù, ovšem s nebezpeèím rozmnožení 
vytrvalých plevelù schopných vegeta-
tivní obnovy. Pokud tyto plevele opìt-
nì vyraší, musí se pleèkování provádìt 
nìkolikrát – postupnì se vysilují. 

Øádkové plecí kartáèe (kartáèová pleèka) 
• Na tìchto pleèkách se místo nože na 

centrální høídeli otáèejí kartáèe. Obvo-
dová rychlost kartáèe je asi 3–4 m.s-1. 
Pøitom pojezdová rychlost traktoru 
musí být podle kulturní plodiny a po-
žadované pøesnosti asi 3 m.s-1. Kartáèe 
jsou vyrobeny z 2–3 mm silných poly-
propylenových štìtin, které se netøepí 
a jsou zároveò pevné i pružné. Jsou vy-
mìnitelné pro rùzné rozteèe øádkù. 

• Kartáèe zpracovávají pùdu do hloubky 
cca 5 cm. Zemina je i spolu s doprovod-
nými rostlinami metána na ohebnou 
pružnou clonu. Díky clonì opadává 
zemina z koøenù doprovodných rostlin 
a ty zùstanou volnì ležet na povrchu. 
Pøi teplém a su chém poèasí staèí 1 ho-
dina, aby rostlina uschla. 

• Plecí kartáèe pracují šetrnìji než ple-
cí frézy. Plevele nejsou rozsekány na 
malé díly, které by mohly opìt vyrašit. 
Tyto pleèky je též možno použít na ka-
menité pùdì.

9.4.3 Regulace termická 
• Další, v EZ rozšiøující se metodou pøímé 

regulace plevelù, je technika ohøevu 
plamenem. Toto opatøení lze uplatnit 
pøed vzejitím nebo v urèitých kulturách 
(cibule, kukuøice) i po vzejití plodiny.

• Pøi ohøevu plamenem se na poli nic 
nespálí, protože plynový plamen musí 
zvýšit teplotu povrchových pletiv pleve-
lù jen asi na 70 °C. Pak se zvìtší objem 
bunìèné šťávy rostliny, což vede k roz-
tržení bunìèných stìn. Pøi tomto zvýše-
ní teploty dochází ke srážení bílkovin, 
což (vedle dehydratace) má rovnìž za 
následek odumøení rostliny.

• Této teploty je možné dosáhnout bez 
problémù hoøícím plynem. V praxi se 
k tomu osvìdèil nejlépe propan. Vý-
chozí teplota plamene je asi 1800 °C. 
Teplota vzduchu v blízkosti pùdy se 
pohybuje mezi 100 až 200 °C. Pùda se 
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Hvìzdicová pleèka

Kartáèová pleèka
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Porost cibule po aplikaci termické pleèky
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jako horší vodiè tepla oteplí o 3–6 °C 
v hloubce 0,5 cm. Pøi zásahu není po-
škozován ani edafon. Po ohøátí se musí 
pøi stisknutí listu ukázat otisk prstu. 
Jinak je úèinek nedostateèný. Zásah 
termickou pleèkou má malý úèinek na 
vzrostlé plevele, obzvláštì na vytrvalé 
plevele (pýr). Možnosti využití této me-
tody uvádí tabulka.

Ošetøení pøed vzejítím Ošetøení po vzejítí
Pøed vzejitím kulturních rostlin se hodí 
ošetøení ohøevem pøedevším pro mrkev, 
cibuli, špenát, ménì už pro cukrovou øepu, 
kukuøici a ozimé obilniny. Pro úspìšné 
ošetøení je dùležité jemné seťové lùžko, aby 
vzešlo co nejvìtší množství semen 
a pøi vlastním ošetøení nebyly žádné vzešlé 
plevele chránìny hroudami.

Kukuøice mùže být ošetøena bez obav až do 
výšky rostliny 30 cm. Kukuøice je jako jed-
nodìložná rostlina se svými stoèenými listy 
v pozici, která velmi úèinnì chrání citlivé 
vegetaèní body pøed pøípadným nadmìr-
ným pùsobením tepla.

Ošetøení mezi øádky Ošetøení v øádku (pod listy)
Mezi øádky se ošetøuje, zpravidla když není 
možná mechanická regulace plevelù 
z dùvodu vysokého vzrùstu kulturních rost-
lin èi velké vlhkosti pùdy. V úvahu pøicháze-
jí léèivé rostliny, aromatické byliny, cibule, 
èesnek, kukuøice, okurky, rajèata, atd. 
Podle druhu kultury je tøeba použít 
postranní ochranné plechy.

Pøi dodržení správného rùstového stadia 
kulturní rostliny a správného nastavení je 
možná také regulace plevelù ohøevem 
v øádku kulturní plodiny. V úvahu pøipadá 
èesnek a cibule (10–15 cm), ménì již kuku-
øice (asi do 30 cm), réva vinná 
a ovocné stromy.

 
9.4.4 Mulèování 
Další metodou, která je využívána zvláštì 

v zelináøství a v ovocnáøství, je mulèování. 
Mulèování je v podstatì nastýlání pùdy 
organickým materiálem minimálnì do 
výšky cca 3–5 cm. Mulè redukuje fotosynte-
ticky aktivní záøení, pøi nìmž již není možný 
další rùst rostlin. 

Pøednosti mulèování: 
• podpora života v pùdì, 
• neustálý pøísun živin, 

Zásah termickou pleè-
kou (Vondrlík 1994) 

Termická pleèka
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Mulèovaè

• udržování správné drobtovité struktu-
ry pùdy, 

• ochrana pøed vysycháním a tvorbou  
pùdního škraloupu, 

•  udržování vyrovnané pùdní teploty, 
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• ochrana pùdy pøed vodní a vìtrnou 
erozí, 

• omezení vyplavování živin. 

Nevýhodou je vysoká potøeba ruèní prá-
ce a riziko úkrytu hlodavcù a slimákù. 

Pøi mulèování se rozloží odumøelý orga-
nický materiál na povrch pùdy, takže lze ho-
voøit i o plošném kompostování. Pokládáme 
radìji tenkou vrstvu mulèe, kterou obnovu-
jeme (doplòujeme), než tlustou, pod kterou 
by mohly vzniknout anaerobní podmínky 
pro nežádoucí hnilobné procesy. 

K nastýlání lze vhodnì použít rùzný orga-
nický materiál, napø. drobnì øezanou a èás-
teènì zetlelou slámu, chlévský hnùj z krátce 
øezané slámy, nezaplevelených kompostù 
i z jiných organických hmot. Mírnì vyzrálý 
kompost lze použít zvláštì pro plodiny vyža-
dující silný pøísun živin (brambory, okurky, 
košťáloviny a kukuøici). Není vhodný pro mr-
kev, cibuli, èesnek, hrách a salát. 

Posekanou trávu lze též jako pùdní po-
kryv doporuèit, ovšem musí se po posekání 
nechat zavadnout. Pøi použití v èerstvém sta-
vu se mùže vytvoøit hnijící, zapáchající vrst-
va. Dále lze použít smìs listí, hlíny a zralého 
kompostu. 

Pøi mulèování je tøeba dodržovat tato 
základní pravidla: 

• pùda musí být prokypøena, 
• materiál k pokryvu musí být rozsekán 

na menší kusy,
• nesmí být pokryty øádky kulturních 

rostlin, 
• materiál musí být bez semen plevelù. 

9.4.5 Biologické a biotechnické me-
tody regulace zaplevelení 

Biologická regulace plevelù znamená zá-
mìrné využívání živých antagonistù. V pol-
ních podmínkách jsou tyto metody zatím 
v zaèátcích. 

V praxi se zkoušelo použití rzi vonné 
(Puccinia suaveolens) proti pcháèi osetu.

Dále se zkoumá využití rùzného hmyzu, 
jako jsou krytonosci, nosatèíci, mandelin-
ky, roztoèi, druhù vázaných na jeden druh 
potravy, a tedy nepoškozujících zároveò 
kulturní plodinu. V ochranì proti plevelùm 
se zatím v EZ biologické metody pøíliš nepo-
užívají. 

Do biologické regulace lze zaøadit na 
nìkterých statcích i pastevní odchov prasat 
v letních mìsících na orné pùdì. Prasata zde 
kompletnì zlikvidují veškeré oddenky pýru, 
pcháèe, larvy hmyzu. 

Do biotechnických metod patøí zakrý-
vání plastovou fólií nebo netkanou textilií 
(zpravidla èerné barvy). 

9.5  MOŽNOSTI REGULACE PLEVELŮ 
V EKOLOGICKÉM ZEMĚDĚLSTVÍ 
NA PŘÍKLADU PCHÁČE OSETU 

Jedním z nejvìtších problémù našeho 
zemìdìlství obecnì a EZ zvláštì se v posled-
ních letech stal pcháè oset. Je to dáno jeho 
biologickými vlastnostmi. Vzhledem k to-
mu, že jednotlivé metody jeho regulace jsou 
mnohdy neúèinné, pokusili jsme se shrnout 
je do komplexní podoby. 

Vlastnosti pcháèe 
Pcháè oset dává pøednost hlubším pù-

dám, kde mùže rùst jeho mohutný koøe-
nový systém do hloubky. Platí za ukazatele 
jílovitých pùd a zároveò indikuje utužení 
pùdy. Bohužel se mu však daøí i na pùdách 
provzdušnìných. Prospívá na slunných mís-
tech, snese nejvýše polostín. Nesnáší trvale 
zamokøená stanovištì. 

Má mohutný systém vodorovných 
a svislých koøenových výbìžkù, které za-
sahují hlu boko do podornièních vrstev. 
Svými dlouhými plazivými oddenky rostlina 
zasahuje do hloubky až 3 metry (ale jsou 
udávány koøeny i v hloubce 8 m). Lysé, list-
naté lodyhy, nahoøe vìtvené, dosahují výšky 
i pøes 150 cm. Pcháè oset je dvoudomá rost-
lina, tvoøící zvlášť samèí a samièí rostliny, 
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Prasata 
v pastevním 
odchovu zlikvidují 
i kořeny a oddenky 
vytrvalých plevelů

Pcháč oset je 
nejúpornějším 
plevelem na orné 
půdě
a ekozemědělci se 
s ním jen obtížně 
vypořádávají
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které kvetou od kvìtna až do podzimu. Kvìty 
vytváøejí èervenofialové úbory. Plody jsou 
ochmýøené nažky (na jedné rostlinì jich 
mùže být 4 až 6 tisíc), které jsou roznášeny 
vìtrem do vzdálenosti až 3 km. Klíèivost na-
žek je velmi variabilní. Lépe klíèí na svìtle 
než ve tmì a nejlépe klíèí pøi teplotách vyš-
ších než 25 °C. Optimální hloubka vzcházení 
nažek je 5–15 mm. Jejich klíèivost v prvních 
týdnech po vysemenìní je nízká. Životnost 
nažek v pùdì je i 20 let, v bìžných podmín-
kách 5 let. 

Na neobdìlávané pùdì se pcháè oset 
rozmnožuje pøedevším nažkami – tj. ge-
nerativnì. Na orné pùdì se rozmno-
žuje pøedevším koøenovými výbìžky 
– vegetativnì. Jedna rostlina mùže mít ko-
øenové výbìžky rozloženy do vzdálenosti 
3–4 m. Pcháè raší z vytrvalých koøenových 
výbìžkù pomìrnì pozdì na jaøe. Pøi chlad-
ném prùbìhu jara, to je od poloviny dubna 
až do po loviny kvìtna, pøi teplejším prùbì-
hu jara i døíve. Nové rùžice se však objevují 
po celou dobu vegetace, vyjma teplé a suché 
letní periody (pøelom èervence a srpna). 

Pøi porušení koøenových výbìžkù je 
každá èást schopna dát základ nové 
rostlinì. Na pùdách s vìtším zastoupením 
jemnìjších èástic nebo na vlhèích pùdách 
se vytváøí více koøenù a více pupenù. Mùže 
zde proto pøi poškození koøenù vyrùstat 
více rostlin. Koøenové výbìžky jsou také tím 
silnìjší, èím døíve se proti pcháèi zasáhne 
(nevysiluje se tvorbou kvìtù), a èím pozdìji 
a ménì byl poškozen ve druhé èásti roku (po 
odkvìtu). 

Za vhodných podmínek pro vznik nové 
rostliny staèí koøenový øízek dlouhý 10 mm. 
Èím je koøenový výbìžek delší a silnìjší, tím je 
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i vìtší pravdìpodobnost regenerace a vytvo-
øení nové rostliny, a to i z pomìrnì velkých 
hloubek. V pokusech bylo zjištìno, že kousky 
vìtší než 25 mm regenerují již stoprocentnì. 
Rychlost regenerace je závislá nejen na dél-
ce koøenových výbìžkù, ale i na hloubce je-
jich uložení v pùdì. Koøenové výbìžky delší 
a uložené mìlèeji regenerují rychleji než øízky 
krátké a uložené hloubìji. Øízky koøenových 
výbìžkù o délce 0,1–0,2 m mohou vytvo-
øit novou rostlinu i po uložení do hloubky 
0,8 m. Koøenové výbìžky ve velkých hloub-
kách mohou zùstat dormantní i nìkolik 
let. To znamená, že výbìžky jsou v klidu, ale 
jsou životaschopné a raší až po uplynutí delší-
ho èasového údobí. V praxi pak i na polích, kde 
jsme se s pcháèem relativnì „vypoøádali“, se 
mùže znovu objevovat z pùdní zásoby. 

Vysokou regeneraèní schopnost mají 
i listové rùžice. Bylo zjištìno, že mohou 
dobøe regenerovat po nekvalitnì provede-
ném kypøení, pleèkování nebo orbì za pod-
mraèného poèasí a pøíznivé pùdní vlhkosti. 

Škodlivost 
Pcháè oset má znaèné nároky na vodu, 

kterou je schopen èerpat pomocí velmi roz-
vinutého koøenového systému ze všech vrs-
tev pùdního profilu. Zvláštì za sucha, kdy 
kulturní rostliny (napø. cukrovka, kukuøice, 
obiloviny) trpí nedostatkem vody a usychají, 
pcháè oset jejím nedostatkem netrpí. 

Pcháè je rovnìž velkým odbìratelem živin. 
I pøi nízkém výskytu (3 lodyhy na 1 m2) ode-
bere 5 kg dusíku, 0,8 kg fosforu a 4 kg dras-
líku z 1 ha. Pøi velmi silném výskytu mùže 
odebrat až 300 kg dusíku, 40 kg fosforu 
a 400 kg draslíku z 1 ha, kromì toho aktivnì 
odebírá vápník a øadu mikroprvkù. 

Nejvìtší škody pùsobí v obilovinách, ku-
kuøici, luskovinách a nìkterých okopani-
nách – pøedevším v cukrovce a bramborách. 

Koøenový systém 
pcháèe

Kořenové výběžky 
pcháče jsou 
i ve své klidové 
fázi v půdě 
životaschopné 
mnoho let

Největší škody 
působí pcháč 
v obilninách 
a luskovinách
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Na polích se nejèastìji vyskytuje v ohniscích, 
tzv. hnízdech, kde snižuje výnos o 80–90 %, 
navíc jsou hlavnì obiloviny v tìchto místech 
témìø neskliditelné. Na zaplevelení pchá-
èem je zvlášť citlivá kukuøice. V místech 
silného výskytu pcháèe zpravidla kukuøice 
neroste. Také cukrovka citlivì reaguje na vý-
skyt pcháèe. To je zpùsobeno velkým odbì-
rem živin a vody pcháèem, protože pomìrnì 
pozdì vzcházející cukrovka nebo kukuøice 
nemají možnost pcháèi konkurovat. Navíc 
koøenové výbìžky pcháèe osetu vyluèují do 
pùdy inhibièní alelopatické látky, které po-
tlaèují, zpomalují rùst ostatních rostlin, a to 
jak kulturních, tak i plevelù. 

Mladý pcháè oset rád žere dobytek. Alka-
loid cyrsin, který pcháè obsahuje, zpùsobuje 
hladkou a lesklou srst, zvláštì koní. Ve stáøí 
rostliny døevnatí a ostnité listy zraòují zaží-
vací ústrojí zvíøat. Pøi vniknutí bodliny do 
kùže ji dráždí k zánìtùm. Chloupky nažek, 
které se dostanou do oèí zvíøat, mohou vy-
volávat dlouhodobé zánìty. Proto je pcháè 
škodlivý i v porostech pícnin. 

Pcháè oset je rovnìž hostitelem háïátka 
zhoubného, které se z nìj mùže pøenášet na 
kulturní rostliny. V jeho rùžicích také pøezi-
mují nìkteré druhy mšic. 

Mimo problémù pøi sklizni zvyšuje nákla-
dy na èištìní, rozbité èásti rostlin pcháèe 
ucpávají síta, zanášejí dopravní cesty v kom-
bajnu i v èistièkách. Dále mohou zpùsobovat 
i vyšší vlhkost a zapaøení sklizených zrnin. 

V EZ neusilujeme o bezplevelné porosty. 
Cílem regulace plevelù je jejich udržení pod 
prahem škodlivosti. Toto pravidlo však pro 
pcháè oset neplatí. Každá rostlina je poten-

ciálním základem nového ohniska. Proto je 
výhodnìjší a ménì pracné pcháè omezovat 
hned pøi výskytu prvních rostlin na pozemku 
a ne èekat na pøekroèení prahu škodlivosti. 
Musíme si uvìdomit, že u pcháèe vidíme jen 
onu povìstnou „špièku ledovce“ a že hlavní 
nebezpeèí se skrývá pod zemí. 

Citlivost pcháèe 
Citlivost pcháèe závisí na jeho rùstové 

fázi: 
• F1 – fáze rašení – poèátek rašení výhonù 
• F2 – fáze rané rùžice – listová rùžice se 

2 až 4 listy 
• F3 – fáze vyvinuté rùžice – plnì vyvinu-

tá listová rùžice 6–12 listù 
• F4 – fáze tvoøení lodyhy – lodyha 5–20 cm 
• F5 – fáze tvoøení úborù – poèátek tvor-

by úborù 
• F6 – fáze kvetení – poèátek kvetení 
• F7 – fáze zrání – zrání nažek v úborech 
 Citlivost pcháèe pøímo souvisí s obsahem 

zásobních látek v koøenech. Zásobní látkou 
pcháèe osetu je inulín. Obsah inulínu v su-
šinì koøene na poèátku vegetace je vysoký 
a klesá až do fáze F5 – tvorby úborù a F6 – 
poèátku kvetení. Potom se již zvyšuje. Proto 
je v této fázi pcháè nejcitlivìjší. Nejcitlivìjší 
fáze tedy dosahuje pcháè pozdì na jaøe. Ve 
víceletém prùmìru toto období pøichází po 
20. kvìtnu a trvá do poloviny èervna v ozi-
mých obilovinách, v jaøinách ještì déle. 
Citlivost pcháèe je ovlivnìna zpracováním 
pùd. Zvláštì vèasná a dokonalá podmítka 
a následná hluboká orba silnì oslabí rost-
liny, které jsou pak citlivìjší vùèi ostatním 
agrotechnickým zásahùm. 

Regulace pcháèe 
Regulace plevelù musí být øešena kom-

plexnì, a to z širšího hlediska. To platí ob-
zvláštì pro regulaci pcháèe osetu. Proto jsou 
její souèástí všechna tato opatøení: 

• poznání pcháèe ve všech rùstových fá-
zích, 

• poznání biologických vlastností – zvláš-
tì rozmnožovacích schopností. Hlavnì 
by chom mìli znát jeho schopnost rozši-
øovat se podzemními výhonky, 

• poznání zdrojù zaplevelení – odkud se 
šíøí (pùdní zásoba, osivo, sousedství 
úhorù, pøenos mechanizací atd.), 

• preventivní opatøení, 
• pøímé zákroky. 

Fenykl s pcháèem
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Při regulaci pcháče 
nečekáme 
na překročení prahu 
škodlivosti, ihned 
přistupujeme 
k zásahu
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V EZ musí být základem preventivní opat-
øení. Pøímá opatøení jsou díky životaschop-
nosti pcháèe a závislosti na poèasí èasto 
ménì úèinná. 

Regulace osevním postupem 
Mnohotvárný osevní postup v EZ vede všeo-

becnì k omezení tlaku chorob, škùdcù a pleve-
lù, ovšem i rùznorodý osevní postup nemusí mít 
dostateèný odplevelovací úèinek, pokud èasto 
zaøazujeme plodiny sice odlišné, ale se stejnou 
pìstební technologií. Podíl vikvovitých rostlin 
by mìl být nejménì 25 %, lépe 33 %. Jsou-li do 
osevního postupu zaøazeny pouze luskoviny 
na zrno, chybí humusotvorný a plevelohubný 
úèinek krmných leguminóz (víceletých pícnin) 
a dochází k dlouhodobým problémùm s pleve-
lem, pøedevším s pcháèem osetem. 

Proto je zvlášť významné zaøazení vícele-
tých pícnin do osevního postupu. Jejich èas-
tým seèením lze za pøíhodných podmínek 
pcháè potlaèit. V literatuøe je uvádìn výraz-
ný úèinek vojtìšky. Na rozdíl od jednoletých 
kultur absolutnì potlaèila pcháè pøi 2–3 jis-
tých seèích za rok. Ve 3. roce pìstování však 
bývají jetelotrávy a vojtìšky již øídké, takže 
se jejich vliv na potlaèování plevelù ztrácí. 
Podmínkou úèinnosti pícnin jako odpleve-
lovacího prostøedku je, aby seèe byly prová-
dìny na suché pùdì a pøi seèi nedocházelo 
k jejímu utužení. Jinak mùže dojít spíše 
k podpoøe pcháèe a snížení vlivu seèí. 

Rovnìž pìstování meziplodin pøispívá 
k omezení pcháèe osetu. Semena pcháèe, 
která po žních vyklíèí, se nemohou prosadit 
vzhledem ke konkurenci rychle rostoucích 
meziplodin. Zvláštì vhodná je kombinace 
ozimých smìsek s rychle rostoucími jarními 
smìskami. Dvojí zpracování pùdy pøispìje 
podstatnì k regulaci pcháèe osetu. Strnis-
kové smìsky mají pøednost pøed smìskami 
ozimými. Pro vìtší zastínìní a potlaèení ra-
šících výhonkù je vhodné použít vyšší množ-
ství osiva tìchto smìsek. 

Podsevy jsou nevhodné. Na jaøe je me-
chanickým zásahem do porostu pøerušen 
generativní vývoj pcháèe. Tím je podpoøen 
jeho vegetativní vývoj. Pcháè vyžene další 
koøenové výbìžky a vytvoøí nové rostliny, 
nekvete, ale sbírá a ukládá živiny do rezervy. 
Na podzim, po sklizni obiloviny není pcháè 
poškozován (podmítkou, orbou), naopak 
ve stínu podsevu dále intenzivnì ukládá re-
zervní látky do oddenkù. 

Regulace zaplevelení osivem plodin
Kvalitní osivo dává pøedpoklad pro vyšší 

konkurenèní schopnost plodiny, zvláštì na 
zaèátku vegetace. Rozhodující význam má 
výkonná odrùda vhodná pro místní podmín-
ky a osivo vypìstované v nejlepších pùdních 
a klimatických podmínkách. 

Zvláštní pozornost je nutná pøi použití 
vlastního osiva. Musí být vytøídìné a zdra-
vé. Je nezbytné vždy osivo kvalitnì vyèistit, 
i když to mùže být mnohdy problematické. 

Regulace zaplevelení výživou rostlin 
Optimální výživa rostlin podporuje konku-

renèní schopnost porostù. Naopak nedosta-
teèná výživa plodin nebo jejich pøehnojování 
vede k vìtšímu výskytu plevelných druhù. 
Z tohoto hlediska je nutno dbát i v EZ na vy-
rovnaný (alespoò støední) obsah živin v pù-
dì. Pcháè oset má díky svému mohutnému 
koøenovému systému pøi nedostatku živin 
v pùdì vìtší konkurenèní schopnost. 

Regulace podporou konkurenceschop-
nosti porostu

Pcháè nesnáší zastínìní, proto je nutné 
všemožnì podpoøit zdravé, dobøe založené 
a zapojené porosty. Nejménì bývají v poku-
sech zapleveleny parcelky s vyššími výsevky 
nebo s dobøe zastiòujícími plodinami, napø. 
pšenicí špaldou, pohankou, žitem atd., nej-
více pak cestièky mezi parcelami. 

Regulace zaplevelení racionální tech-
nologií skliznì 

Vliv skliznì plodin na regulaci zaplevelení 
byl zatím opomíjen. V pøípadì pcháèe osetu 
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Nouzové pletí 
(vytahování) pcháèe 
v obilninách

Regulace pcháče 
musí být řešena 
komplexně. 
Důležitý je 
pestrý osevní 
postup a podpora 
konkurence-
schopnosti porostu
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je vhodné na malých plochách rostliny vy-
trhat nebo alespoò sežnout pøed dozráním 
nažek. Rostliny pcháèe pøi vlastní sklizni 
pùsobí problémy, a navíc jsou zralé nažky 
rozfoukávány do okolí. Pøi seøízení kombaj-
nu na zapleveleném poli je nutno mít vyšší 
otáèky bubnu než je doporuèeno. Pokud 
máme možnost bezprostøednì po sklizni 
obilí vyèistit, pak je možné snížit otáèky ven-
tilátoru, aby èást nedozrálých úborù a nažek 
zùstala v obilí a nebyla vyfouknuta na pole. 
Obsluha kombajnu by mìla být vybavena 
koženými rukavicemi, protože pøi ucpání 
bubnu nebo šikmého dopravníku pcháèem 
je jeho odstranìní bolestivé. Problémy pù-
sobí i poletující nažky, které se zachytávají 
podtlakem na sítech ventilátorù chlazení 
motoru a zpùsobují jeho pøehøívání. 

Regulace zpracováním pùdy 
Základní zpracování pùdy a pøedseťová 

pøíprava pùdy jsou jedním ze základních 
faktorù, které umožòují pùdu oèistit od vytr-
valých plevelù. Zpùsobují ztrátu živin a ener-
gie, pøispívají k vyvláèení koøenù a zbrzdìní 
obrùstání. Podnìcují však tvorbu nových 
výhonù, a proto je nutné opatøení opakovat 
nebo kombinovat, zvláštì je-li k tomu vhod-
né suché poèasí. 

Podmítka znièí vyrašené listové rùžice, 
podpoøí rašení pupenù a tvoøení nových 
listových rùžic. Døíve bývala v pøípadì velmi 
silného zaplevelení doporuèována druhá 
podmítka, která rostliny pcháèe znaènì po-
škodila. První podmítka by mìla být mìlèí 
asi do 0,1 m a druhá hlubší, do 0,15–0,18 
m, aby zaklopila novì vyrašené rùžice. Pod-
mínkou pro dobrou úèinnost je však suché 
poèasí. Podmítka však také nemá být prove-
dena diskovými podmítaèi. Je prokázáno, že 
naopak pøispívají k namnožení pcháèe. 

Následná hluboká orba by mìla pcháè 
již velmi omezit. Dùležité je, aby koøenový 
systém pcháèe osetu v prùbìhu zimy vyschl 
a zmrzl, jinak mùže dojít k vìtšímu zapleve-
lení – poškozená pùdní struktura a zhutnìní 
pcháèi nevadí. 

Pøedseťová pøíprava znaènì poškozuje 
koøenové výbìžky, pøedevším rašící stonko-
vé výbìžky. Ty zasychají a pøevážnì hynou. 
Souèasnì však tento zásah podpoøí regene-
raci nových pupenù. Proto je nutno vìnovat 
pozornost pcháèi po celou vegetaci a nespo-
léhat pouze na jednotlivá opatøení. 

Mechanická kultivace širokoøádkových 
kultur za vegetace 

Meziøádkové pleèkování má svùj velký 
význam právì pøi hubení pcháèe osetu. 
V okopaninách i kukuøici lze nièit pcháè oset 
bìhem vegetace kultivací, i když v mnoha pøí-
padech se intenzivní kultivací pøispívá k jeho 
vegetativnímu rozmnožování, pøestože se 
èastým odstraòováním listových rùžic znaènì 
vysiluje koøenový systém. Meziøádková kulti-
vace, hlavnì vèasnì a peèlivì provedená, nièí 
nové listové rùžice. Jednotlivé zákroky me-
ziøádkové kultivace je nutno opakovat co nej-
èastìji a po co nejdelší dobu. Experimentálnì 
bylo dosaženo 99 % úèinku každomìsíèním 
pleèkováním šípovými radlièkami do hloubky 
0,1 m. První pleèkování je vhodné provést po 
vyrašení listových rùžic. Druhé pøibližnì za 
10 dní po opìtovném vyrašení. Další zásahy 
se provádìjí vždy po 21–28 dnech, aby lo-
dyhy pcháèe nestaèily vytvoøit zásobní látky. 
Mechanická regulace je však pouze jedním 
z opatøení regulace plevelù. 

Regulace seèením 
Seèením pøichází pcháè o živiny a o zá-

sobní látky. Proto bychom mìli sekat co 
nejèastìji a co nejníže. Seèí lze redukovat 
pcháè oset ve vytrvalých pícninách na lou-
kách a pastvinách, ale jeho úplného odstra-
nìní se zpravidla nedosáhne. Nejcitlivìjší je 
pcháè oset pøi délce lodyhy cca 45 cm (to je 
ve fázi 5. a 6.). Seèí se zabrání tvorbì genera-
tivních orgánù a zároveò se rostliny oslabí. 
Seè musí být provedena nejménì dvakrát, 
lépe je i vícekrát do roka. Nikdy by se však 
nemìla 1. seè uspìchat, ale mìlo by se po-
èkat až do citlivé fáze. Seèením se podpoøí 
tvorba nových výhonù, a proto se musí seèe 
opakovat. Ve vytrvalých porostech se pcháè 
šíøí pøedevším generativnì, proto seè vý-
znamnì omezuje jeho šíøení. 

Regulace vláèením 
Vláèení prutovými branami je v podstatì 

neúèinné, spíše podporuje vegetativní roz-
množování. Úèinné mùže být vláèení tìžkými 
branami, tzn. mimo vegetaci hlavní plodiny, 
pøièemž je podpoøena regenerace pcháèe a ná-
slednou operací mùže dojít k jeho oslabení. 

Regulace plamenem 
Pøi použití plamenových agregátù je 

vzrostlý pcháè oset poškozen jen doèasnì. 

Plečkování plodin 
ve vhodné fázi růstu 
má velký vliv i na 
regulaci pcháče

Sečením lze bojovat 
proti pcháči 
v porostech 
víceletých pícnin 
a na TTP, jeho 
úplného odstranění 
tím zpravidla 
nedosáhneme
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Vyšší úèinnost má tepelná regulace pouze 
na vzcházející rostlinky. 

Biologická regulace 
Pcháèe silnì potlaèuje a nìkdy dokáže 

i zcela odstranit rez vonná – Puccinia sua-
veolens. Dráždí pcháè k rychlému vývoji, 
takže nekvete, ale pozvolna hyne. Na Novém 
Zélandì byl proto pcháè pokusnì postøi-
kován výtrusy této rzi, aby se tak pøispìlo 
k rozšíøení této choroby. 

Hlavní zásady regulace pcháèe pøi pìs-
tování obilovin: 

• Pìstební systém musí umožòovat likvi-
daci ve správných èasových termínech.

• V první polovinì roku pcháè poškozovat 
co nejménì a co nejpozdìji (tvorba kvì-
tù ho stojí „sílu“, neboť zásobní látky 
z podzemních orgánù se spotøebováva-
jí na tvorbu kvìtù) a naopak ve druhé 
polovinì roku jej nenechat na pokoji. 

• První pøímý zásah proti pcháèi (vypi-
chováním èi radìji vytahováním) by se 
mìl provádìt v dobì metání obilovin. 
Nekypøit (alespoò ne v ohniscích pchá-
èe). Je možné pouze vláèení prutovými 
branami na jaøe, pøi vzcházení ostat-
ních plevelù.

• Mechanickým zásahem nejvíce utrpí 
v dobì tìsnì pøed kvetením. Horní 
èásti kvetoucích rostlin se mají odstra-
òovat tìsnì pøed kvìtem, nejpozdìji 
však 9–10 dní po rozkvìtu. Semena 
však v úboru dozrávají i po skosení, 
a proto je tøeba rostliny spálit. V létì, 
resp. na podzim, ihned po sklizni, je 
nutné podmítnout a po opìtovném ob-
rùstání pcháèe (výška rostlin 5–10 cm) 
znovu pùdu zpracovat, napø. druhou 
(hlubší) podmítkou nebo lépe násled-
nou hlubokou orbou, kdy vyorané ve-
getativní orgány pøes zimu uschnou 
a zmrznou.

• Alternativou k tomuto zásahu mùže 
být zaøazení meziplodin – strniskových 
smìsek (øedkev olejná, svazenka, peluš-
ka, pohanka, vikev), dále krmných ozi-
mých smìsek a jarních smìsek.

• Vhodnou agrotechnikou a za využití 
pøíznivých klimatických podmínek je 
takto možno podstatnì snížit rege-
neraèní a rozmnožovací schopnosti 
koøenových výbìžkù, a tím zabránit vy-

tvoøení nových rostlin a uchycení se na 
nových èástech pozemkù. 

• Pøesto však je tøeba znovu zdùraznit, že 
základem regulace pcháèe je nemít ho 
na poli vùbec, hlavní je tedy prevence.

Hlavní zásady regulace pcháèe pøi pìs-
tování pícnin

• Jetelotrávy – po pozdní první nebo èas-
né druhé seèi zaorat, potom meziplo-
diny. 

• Ozimá smìska – sklízet co nejpozdìji, 
potom meziplodiny. 

• Jarní smìska – sít co nejdøíve, sklízet co 
nejpozdìji, následnì opìt smìska.

Rez vonná na pcháèi 
osetu
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Vypichovaè šťovíku 
(jeho problematika je 
popsána v kapi-
tole 11), podobný 
vypichovaè se používá 
i k regulaci pcháèe
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Aphidius colemani
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10 OCHRANA ROSTLIN

Praktické provozování ekologického ze-
mìdìlství je obtížné, vyžaduje zkušenosti 
a dlouhodobou koncepci. Je obtížnìjší na 
orné pùdì než na travních porostech. Nej-
vìtší starosti zde ekozemìdìlcùm dìlají 
plevele, choroby a škùdci. Choroby a škùd-
ci zpùsobují nejvìtší poškození úrody, 
s dopadem na prodejnost. Proto má ochrana 
rostlin, zamìøená zejména na prevenci v EZ, 
velký význam.

Cílem ochrany rostlin v EZ není vyhu-
bení patogenù, ale jejich regulace. 

10. 1 ZÁSADY A STRATEGIE OCHRANY 
ROSTLIN 

Ekologické i konvenèní zemìdìlství má 
v podstatì shodný zámìr: udržet pìstované 
rostliny ve zdravém stavu. Konvenèní ze-
mìdìlství k tomu však potøebuje používat 

syntetické látky – pesticidy, které narušují 
rovnovážné stavy agroekosystémù a èiní je na 
tìchto che mických látkách stále více závislý-
mi. O dalších negativech používání pesticidù 
pojednávají úvodní kapitoly této knihy. Eko-
zemìdìlci se používání chemických syntetic-
kých pesticidù zøekli. Mají sice k dispozici 
omezený sortiment povolených pøípravkù 
k ochranì rostlin vyrobe ných na rostlinné èi 
minerální bázi, jejich úèinnost je však ve srov-
nání s moderními pesticidy malá. Biologická 
ochrana rostlin není v praxi ještì dostateènì 
rozšíøená, je však velmi per spektivní, a proto 
jí bude vìnována samostatná podkapitola. 

Cílem ochrany rostlin v EZ je pøedevším 
od stranit pøíèiny výskytu škodlivých orga-
nismù. Pro ekologické pìstování rostlin 
mají proto nejvìtší význam nepøímé metody 
ochrany rostlin a preventivní opatøení. Tepr-
ve v pøípadì, když se škodlivé organismy 
pøemnoží nad únosnou míru, používáme 
pøímé metody ochrany. 

V EZ je tøeba udržet vyvážený pomìr škod-
livých organismù a jejich antagonistù.

Schéma: 
pesticidy v ekologic-
kém zemìdìlství

Ochrana v  ekologickém pìstování rostlin
Nepøímé metody Pøímé metody
Dùraz se klade na prevenci a odolnost, která se zabez-
peèí:
–   vyrovnanou výživou
–   pìstováním vhodných rostlinných druhù 

 a jejich diverzifikací
–   volbou odrùdy
–   správnými pìstitelskými postupy
–   využíváním pozitivních vlivù rùzných druhù

 rostlin mezi sebou

Fyzikální:   – mechanické 
                    – termické (nejsou selektivní!)
Biologická ochrana
Omezený poèet preparátù na rostlinné a minerální bázi
Pøípravky na bázi jednoduchých slouèenin síry a mìdi 
(celkové množství na hektar je omezeno)

Metody ochrany 
rostlin

V ekologickém 
pěstování rostlin 
jsou nejdůležitější 
preventivní 
opatření. Teprve, 
když tato 
nedostačují, používá 
se přímá ochrana 
rostlin
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10.2 NEPŘÍMÉ METODY OCHRANY 
ROSTLIN – PREVENCE 

Péèe o úrodnost pùdy a biodiverzitu 
Dùležitým pøedpokladem pro ekologické 

pìstování je fakt, že jednou z pøirozených 
vlast ností pùdy je schopnost omezovat vý-
skyt chorob. Rostliny pìstované v biologicky 
aktivní pùdì získávají pøirozenou odolnost 
proti škod livým organismùm. 

Živé organismy v pøírodì mají své pøiro-
zené nepøátele. Pokud v prostøedí, kde se 
šíøí škod livé organismy, užiteèné organismy 
chybìjí nebo jsou oslabeny, vytváøejí se 
podmínky pro kalamitní pøemnožení škùd-
cù a chorob. Proto je vedle zdravé a oživené 
pùdy také velmi dùležitá i pestrost života 
v agroekosystémech (biodiver zita), která je 
pøedpokladem pro schopnost tìchto systé-
mù vyrovnat se i s šíøením chorob a škùdcù 
(pufrovací význam biodiverzity). 

Výživa rostlin – rostliny v prostøedí s vyvá-
ženou výživou jsou odolnìjší vùèi patogenùm. 
Zásadní je zejména nepøehnojování dusíkem. 
Rostliny pak mají kompaktnìjší a odolnìjší 
ple tiva. Dusíkem pøehnojené rostliny jsou 
náchylnìjší zejména k napadení nìkterými 
houbovými chorobami a škùdci. 

V ekologickém systému hospodaøení se 
vy vážená výživa zabezpeèuje zejména hno-
jením vlastními statkovými hnojivy a zele-
ným hnoje ním. Hlavní zásadou EZ, která má 
význam i pro udržení dobrého zdravotního 
stavu rostlin, je: „Nehnojíme pøímo rostliny, 
ale hnojíme pùdu, která potom rostliny har-
monicky vyživuje.“ 

Výhody pravidelného dodávání organické 
hmoty do pùdy (organického hnojení) z hle-
diska ochrany rostlin: 

• Zvyšuje se biologická aktivita pùdy 
(rych lejší rozklad posklizòových zbyt-
kù, re dukce zárodkù chorob). 

• Vzniká (udržuje se) stabilnìjší pùdní 
struktura. 

• Vyrovnaná a pestrá výživa rostlin. 
• Do pùdy se dodávají látky, které posilu-

jí odolnost rostlin. 
Dobré zásobení rostlin draslíkem pùsobí 

pozitivnì zejména proti houbovým a bakte-
riálním chorobám. 

Pìstební metody – výbìr lokality k pìs-
tování plodin, zohlednìní jejich støídání, 
výbìr odrùd, obracení pùdy, termín výsevu 
a výsadby, výsevek, organizace porostu, 
hloubka výsevu a výsadby, výživa rostlin, 
dodržení fytosanitár ních zásad jsou prv-
ky technologického procesu, které mohou 
ovlivòovat stav rostlin, stupeò odolnosti 
rostlin vùèi pùvodcùm chorob, re dukci 
množství patogenù, podporu antagonistù, 
posunutí kritických rùstových fází rostlin do 
období s nižším infekèním tlakem patogenu. 
Pìstitel mùže využívat rùzné strategie. Na-
pøíklad èasný èi pozdní výsev nebo zámìrnì 
hustší (nebezpeèí napadení škùdci) èi øidší 
(nebezpeèí houbových chorob) výsev. 

Støídání plodin se v opatøeních proti 
dor mantním a aktivním stadiím patogenù 
orientuje na: 

• Vynechání hostitelských rostlin z pìs-
tebního procesu, èímž se dosáhne pøe-
rušení vývojového cyklu patogena. 

• Narušování dormance patogenù tak, 
aby klíèily v nesprávný èas. 

• Pìstování pøedplodin a následných 
plodin, které koøenovými výhonky vy-
provokují dormantní stadia patogenù 
ke klíèení. Po vyklíèení, tím, že nena-
cházejí vhodné hos titele, nevytváøejí 
reprodukèní orgány. 

Není-li støídání plodin doplnìno ostatními 
zásahy, nezabezpeèuje v plném rozsahu uspo-
kojivé snížení infekèního potenciálu v pùdì. 

Vhodné stanovištì – pìstování vhodných 
rostlinných druhù v souladu s pùdním dru-
hem a klimatem stanovištì. Nemají-li rost-
liny zabezpeèeny optimální podmínky pro 

Chemická ochrana 
rostlin je typická pro 
konvenèní zemìdìlství
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Zdravá půda 
je základem 
pro pěstování 
zdravých rostlin

Důležitá 
je biodiverzita 
agroekosystémů, 
která brání 
přemnožení 
škodlivých 
organismů
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rùst a vý voj, pak citlivìji reagují na výskyt 
škodlivých organismù. 

Pøíklady: 
• Zastínìná stanovištì a stanovištì, která 

jsou uzavøená (bez cirkulace vzduchu) 
pod porují rozvoj chorob (napø. plísní, 
padlí, rzí).

• Vlhká stanovištì podporují háïátka 
a hni loby (napø. brambor). 

• Vìtrná stanovištì mívají ménì problé-
mù s nìkterými škùdci (to napø. platí 
pro pochmurnatku mrkvovou). 

• Výbìr stanovištì s ohledem na soused-
ní plodiny. Napøíklad není vhodné pìs-
tovat hlavní sortiment brambor vedle 
raných brambor, které bývají náchyl-
nìjší na napa dení plísní bramboro-
vou a hrozí riziko pøenosu na pozdìjší 
odrùdy hlavního sortimentu podniku. 
Jarní obiloviny nepìstovat vedle ozimù 
(riziko pøenosu padlí a rzí). 

Výbìr odrùd – ze spektra odrùd každé pìsto-
vané plodiny vybrat takové, které v sobì nesou 
urèitý stupeò odolnosti vùèi chorobám a jsou 
doporuèeny do jednotlivých regionù pìstování. 
Zejména jsou v praxi dostupné odrùdy jabloní 
rezistentní ke strupovitosti a tzv. inter specifické 
odrùdy révy, které jsou odolné, resp. tolerantní 
vùèi houbovým chorobám. Volba správné odrù-
dy je dùležitou prevencí také proti chorobám 
obilovin (snìti, rzi, padlí) a brambor (plíseò 
bramborová a virové choroby). 

Osivo a sadba – zdravé osivo a sadba mají 
zásadní vliv na pozdìjší zdravotní stav pìs-
tovaných rostlin. 

Zelené hnojení, meziplodiny a podsevy 
– zvyšují biologickou aktivitu pùdy, podpo-
rují pøirozené antagonisty chorob a škùdcù. 

Smíšené porosty (kultury) – nìkteré kul-
turní rostliny se mohou pìstovat ve smìsích 
(napø. jetelotravní smìsi, smìs hrachu a ov-
sa na zelené hnojení, podsevy v obilninách 
a kukuøici). 

Dùvody omezení výskytu chorob a škùdcù 
ve smíšených porostech: 

• menším množstvím hostitelských rost-
lin na jednotku plochy se omezuje roz-
šíøení  speci fických chorob a škùdcù, 

• podíl napadených rostlin se snižuje se 
sní ženým výnosem, 

• jednotlivé rostliny pìstované ve smìsi 
jsou rùznì náchylné k napadení spe-
cifickými chorobami èi škùdci (riziko 
znièení celé úrody je nižší). 

Využívání pozitivních vlivù smíšených poros-
tù se opírá o alelopatické vztahy – úèinky koøe-
nových a listových výmìškù rostlin. Èím více se 
jednotlivé druhy rostlin k sobì hodí, tím víc je 
kladnì ovlivnìna jejich kvalita a kvantita. 

Zajímavé pøíklady využití smíšených po-
rostù k prevenci: 

• Pìstování cibule mezi mrkví proti po-
chmurnatce mrkvové (aroma cibule 
odpuzuje pochmurnatku). 

• Salát mezi brukvovitými zeleninami. 
• Pìstování èesneku v jahodách. 
• Podsevy proti zavíjeèi kukuøiènému. 
• Smìska ovsa a bobu: menší napadení 

bobu mšicemi a ovsa háïátky, další vý-
hody: není tøeba hnojit dusíkem (sym-
biotická fixace dusíku bobem), vyrov-
nané a jistìjší výnosy. 

Poznámka: smíšené porosty lze snadnìji vy-
užívat v domácí ekozahradì èi v zahradnictví. 
Jejich využívání pøi praktickém polním pìstování 
je však obtížnìjší. 

Šetrné a cílené zpracování pùdy 
Správné zpracování pùdy zlepšuje bio-

logic kou aktivitu pùdy a vytváøí dobré pod-
mínky pro mladé rostliny, které mohou 
„urùst“ škodlivým organismùm. Není-li 
v pùdì dostatek vzduchu a vody, èi jsou-li 
kulturní rostliny potlaèovány plevelem, ros-
tou pomaleji a jsou náchylnìjší k napadení. 

Výběr vhodného 
stanoviště 
pro rostliny 
je důležitým 
preventivním 
opatřením
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Doporuèuje se zasahovat proti rostlinám, 
které pøenášejí choroby a škùdce. Napø. 
odstraòovat obilí, které vyroste z výdrolu 
(možný pøenos padlí a rzí), nebo také rost-
liny brambor, které vyrostly z nesklizených 
hlíz (mohou pod porovat rozvoj plísnì bram-
borové, mandelinky èi háïátka). Dále je tøe-
ba zapravovat do pùdy napadené rostlinné 
zbytky (podmítka a orba). Zpracování pùdy 
mùže být i pøímým zásahem proti nìkterým 
škùdcùm (napø. slimákùm, drátovcùm, nì-
kterým housenkám, hlodavcùm). 

Správná, vèasná a šetrná sklizeò mùže za-
bránit dalšímu šíøení chorob èi jejich pøeno-
su na plody. Peèlivá sklizeò v suchém stavu 
pozitivnì ovlivòuje kvalitu skladované pro-
dukce a její skladovatelnost. 

Napadené rostliny je tøeba odstraòovat 
z porostù (napø. rostliny kukuøice napadené 
snìtí, brambory napadené mokrou hnilo-
bou, jahody napadené plísní šedou èi rajèa-
ta napadená plísní). 

Nať brambor napadených plísní brambo-
ro vou se doporuèuje odstranit, pøedèasnì 
tak ukonèit vegetaci a tím omezit pøenos 
infekce na hlízy. 

Podpora užiteèných organismù 
Ekologický zemìdìlec by mìl ve svém pod-

niku vytváøet útoèištì s dostatkem potravy 
Nepøímé metody 
v ochranì rostlin

Nepøímé metody ochrany rostlin (prevence)

Úrodná, oživená pùda –  pravidelný pøísun organické hmoty
–  šetrné zpracování pùdy
–  zabránìní utužení pùdy
–  udržování rostlinného (i náhradního) krytu pùdy

Harmonická výživa rostlin –  pøimìøené hnojení dusíkem
–  povrchové zapravení hnoje místo jeho zaorávání

Správná volba plodin –  pìstování pouze tìch plodin, které se hodí na dané stanovištì
–  odrùdové smìsky
–  zdravé a vitální osivo

Tolerantní a rezistentní odrùdy –  používání speciálnì šlechtìných tolerantních a odolných odrùd (úspìšnì
    je využíváno zejména v ovocnáøství a ve vinaøství)

Správná pìstitelská praxe –  pestré osevní sledy
–  správný termín výsadby èi výsevu
–  správná hustota rostlin
–  používání smíšených kultur, podsevù a zeleného hnojení
–  správná a šetrná sklizeò

Podpora užiteèných organismù

–  biokoridory
–  doprovodná flora – kvìtnaté pásy
–  výsadba krajinné zelenì
–  doèasný úhor

Užiteèný, nebo škùdce ?
V pøírodì má každý živý tvor 

svou funkci. Oznaèení „škùdce“, 
respektive „užiteèný“ mùže být 
zavádìjící. V pøírodních ekosy-
stémech je stav rovnováhy. Zrod je 
následován zánikem. Tvorba orga-
nické hmoty jejím odbouráváním. 
Zemìdìlské systémy jsou v pøírodì 
systémy umìlými. Èlovìk by se mìl 
snažit, aby byly co nejpøirozenìjší. 
V relativnì pøirozených (vyváže-
ných) agroekosystémech se mohou 
vyvíjet zdravé kulturní rostliny. 
Je-li jakkoli rovnováha narušena, 
objeví se houby a živoèichové (z na-
šeho pohledu choroby a škùdci) 
a zahajují procesy odbourávání. 

Ekologiètí zemìdìlci by si 

existence tìchto pøirozených 

regulaèních mechanismù mìli 

být vìdomi, mìli by je sami 

co nejménì narušovat.
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pro užiteèné organismy, které jsou pøiro-
zenými re gulátory škùdcù. Jde napøíklad 
o ekologické vy rovnávací plochy (køoviny, 
úhory, staré zídky, neasfaltované cesty). 
Cílem ochrany rostlin v EZ není úplná likvi-
dace chorob, škùdcù ani plevelù, také proto, 
aby užiteèné organismy mìly zdroje potravy. 
Dnes se již dokonce dají užiteèní živoèichové 
do agroekosystémù umìle vysazovat. Vìtší 
užiteèné živoèichy (napøíklad dravce èi hmy-
zožravé ptáky) mùžeme podporo vat mnoha 
opatøeními (berlièky, hnízda), jejichž systém 
je v ÈR velmi dobøe propracován.

10.3 PROSTŘEDKY PŘÍMÉ OCHRANY

Skupiny prostøedkù povolených na ochra-
nu rostlin a regulaci škodlivých èinitelù v EZ 
stanovuje NR è. 2092/91 v pøíloze II., èásti 
B 1. Pøípravky a ostatní prostøedky na ochra-
nu rostlin.

Nejsou zde však vyjmenovány konkrétní 
obchodní názvy povolených pøípravkù, jsou 
uvedeny pouze skupiny pøípravkù a jejich 
úèinné látky následovnì:

• I. Látky rostlinného a živoèišného pùvodu
• II. Mikroorganismy používané k regu-

laci škùdcù
• III. Pøípravky pro použití v pastích a/

nebo zásobnících
• III. a. Pøípravky k povrchové aplikaci 

mezi pìstované rostliny
•  IV. Další látky tradiènì používané v eko-

logickém zemìdìlství
•  V. Další látky
Použití konkrétních pøípravkù na ochranu 

rostlin ponechává NR è. 2092/91 na práv-
ních pøedpisech v jednotlivých èlenských 
státech.

V ÈR je nutný soulad se Seznamem re-
gistrovaných pøípravkù na ochranu rostlin, 
který vydává Státní rostlinolékaøská sprá-
va (SRS). Stává se tak bohužel, že nìkteré 
prakticky využitelné pøípravky na ochranu 
rostlin, které se bìžnì v jiných zemích EU 
mohou používat (napø. Novodor na bázi 
Bacillus thuringiensis proti larvám mande-
linky bramborové), nejsou v ÈR registrovány 
(není zde firma – „registrant“, která by je 
chtìla na našem území prodávat). Ekolo-
giètí zemìdìlci doufají ve zjednodušení této 
právní úpravy v rámci EU, protože náš trh 

s alternativami ke klasickým pesticidùm je 
pomìrnì malý a distribuèním firmám se ne-
vyplácí podrobovat tyto pøípravky registraci. 
Zatím však platí to, že každá èlenská zemì si 
mùže jednotlivé pøípravky na ochranu rost-
lin sama (s ohledem mj. na klimatická spe-
cifika) registrovat. Takže pøípravek povolený 
v jedné èlenské zemi EU, nemusí být povo-
len v zemi jiné. V následujícím textu, v èásti 
biologické ochrany, uvádíme pro názornost 
a také ve víøe pokroku pøi øešení tohoto 
administrativního problému i úèinné látky 
(agens) a pøípravky zatím v ÈR nepovolené 
s odkazem na tuto skuteènost.

Praktickou pøíruèku „Pøípravky na ochra-
nu rostlin, registrované v ÈR, které je možno 
použít v EZ“, sestavuje Bioinstitut Olomouc 
ve spolupráci se svazem PRO-BIO a kontrol-
ními organizacemi. 

Cílem ochrany 
rostlin v EZ není 
úplná likvidace 
škodlivých činitelů

Titulní strana 
Praktické pøíruèky 
pro ekozemìdìlce
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10.3.1 Prostøedky biologické ochra-
ny rostlin

Jedná se o pøípravky na ochranu rostlin 
na bázi mikroorganismù (bakterií, virù, hub 
a dalších organismù) používaných k regula-
ci škùdcù. Mohou však být využívány pouze 
organismy, které nebyly geneticky modifiko-
vány ve smyslu smìrnice è. 90/220/ EHS.

Biologická ochrana se v poslední dobì 
velmi rychle vyvíjí. Nezastupitelnou úlohu 
má již zejména pøi ochranì ekologicky pìs-
tovaných plodin v uzavøených prostorách 
(napø. sklenících, fóliovnících èi skladech). 
Naši odborníci patøí v tomto oboru k evrop-
ské špièce.

Èlenovci (dravý a parazitický hmyz, roz-
toèi), hlístice 

• Trichogramma (Trichoplus – Tricho-
gramma pintoi, T. evanescens, Tricho-
cap – T. evanescens, Tricho – strip,
– T. brassicae). (Pøípravek nebyl v roce 
2006 v ÈR registrován.) 

Použití: 
orná pùda 
– kukuøice (osivo, zrno, siláž, cukrová 

kukuøice) – zavíjeè kukuøièný, èerno-
páska bavlníková, 

– zelí, kvìták a ostatní brukvovité, 

– mùra zelná (v ÈR v ovìøování), 
– paprika – zavíjeè kukuøièný, èernopás-

ka bavlníková (v ÈR v ovìøování) 
– rajèata – èernopáska bavlníková (v ÈR 

v ovìøování). 
skleníky 
–  motýli (mùra zelná a další druhy rodù 

Mamestra a Lacanobia), èernopáska 
bavlníková, pøípadnì další druhy mùr 
(v ÈR v ovìøování).

sklady 
–  zavíjeèi, pøíp. další skupiny škodlivých 

motýlù (v ÈR v ovìøování).
 
Následující bioagens se používají pøede-

vším u zeleniny a kvìtin, ve sklenících a v in-
teriérech:

• Aphidius colemani (pøípravek Aphi-
dius colemani a Biolaagens ACo) – pa-
razitoid mšic (mimo kyjatek), 

• Aphidius ervi (pøípravek Aphidius ervi 
a Ervipar) – parazitoid kyjatek (mšice), 

• Aphidoletes aphidimyza (pøípravek 
Biolaagens AA) – predátor mšic prefe-
rující mšice v koloniích, 

• Phytoseiulus persimilis (pøípravek 
Biolaagens PP) – predátor svilušky 
chmelové, 

• Encarsia formosa (pøípravek Encar-
sia formosa) – parazitoid molic, 

•  Eretmocerus eremicus (pøípravek Er-
cal) – používá se pøedevším proti molici 
bavlní kové, 

• Macrolophus caliginosus (pøípravek 
Macrolophus caliginosus) – predátor 
molic, 

• Amblyseius degenerans (pøípravek 
Thripans) – predátor tøásnìnek, 

• Amblyseius californicus – predátor 
svilušek, 

• Amblyseius cucumeris (pøípravek 
Biolaagens ACu a Thripex) – predátor 
tøásnìnek, 

• Leptomastix dactylopii (pøípravek 
Leptopar) – parazitoid puklic, 

• Hypoaspis aculeifer (pøípravek En-
tomite) – predátor larev dvoukøídlých 
a tøásnìnek, 

• Cryptolaemus montrouzieri (pøípra-
vek Biolaagens CrM) – predátor èerv-
cù, 

• Dacnusa sibirica (pøípravek Minusa: 
D. sibirica a D. isaea) – parazitoid larev 
vrtalek, 

Biologická ochrana 
rostlin ve skleníku
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• Diglyphus isaea (pøípravek Minusa: 
D. sibirica a D. isaea) – parazitoid larev 
vrtalek, 

• Orius laevigatus (pøípravek Orius 
laevigatus a Thripor – laevigatus) – 
predátor širšího spektra hmyzu a roz-
toèù,

• Hippodamia convergens (pøípravek 
Aphidamia) – predátor mšic,

• Typhlodromus pyri (pøípravek Bio-
laagens TP a Typhlodromus pyri) 
– predátor roztoèù, pøedevším svilušek 
a hálèivcù. 

Použití: ovocné sady a vinice. Druh dlou-
hodobì pøežívá v ošetøených kulturách, 
takže obvykle staèí pouze jedna aplikace.

• Heterorhabditis megidis (pøípravek 
Larvanem): hlístice parazitující v lar-
vách lalokonoscù r. Othiorhynchus 

Použití: okrasné školky, okrasné zahrady 
(pøedevším rododendrony), skleníkové 
kultury, pìstitelské substráty.

Mikrobiální preparáty 
• Bacillus thuringiensis ssp. kursta-

ki (Biobit XL, Biovit WP, Foray 48 B): 
bakterie napadající housenky motýlù. 
Aplikuje se postøikem v dobì líhnutí 
housenek z vajíèek.

Použití:
orná pùda 
–  košťáloviny – bìlásci, pøedivka polní
– fenykl, kmín, kopr, mrkev, pastinák 

a petržel – makadlovka kmínová, oba-
leè polní

–  v zahranièí je povolen i k ochranì ku-
kuøice pøed zavíjeèem kukuøièným 
a èernopáskou bavlníkovou. 

skleníky 
–  èernopáska bavlníková a jiné druhy 

motýlù 
 ovocné sady 
–  jabloò – obaleè jableèný 
–  všechny druhy ovocných døevin – pøás-

tevníèek americký, bekynì zlatoøitná, 
píïalka podzimní, bourovec prstenèitý 
a druhy škodlivých motýlù

  vinice   
– obaleè jednopásý a obaleè mramoro-

vaný
lesní porosty 
–  bekynì mniška, bekynì velkohlavá, 

obaleèi

• Bacillus thuringiensis spp. teneb-
rionis (pøípravek Novodor): bakterie 

Dravý roztoè Typhlodromus pyri

Hlístice r. Steinernema
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• Phasmarhabditis hermaphrodita 
(pøípravek Nemaslug): Hlístice parazi-
tující ve slimácích. Aplikují se zálivkou 
na vlhký povrch pùdy. Parazitují v mno-
ha druzích slimákù.

Použití: zelenina na orné pùdì, zahrady, 
skleníky a okrasné školky.

•  Steinernema feltiae (pøípravek En-
tonem): hlístice parazitující v larvách 
dvoukøídlého hmyzu. Aplikace zálivkou 
na vlhký povrch pùdy. 

Použití: žampionárny, množírny kvìtin, 
byty a interiery, produkce zahradnických 
substrátù.

Bílkovinné krystalky 
produkované bakterií 
Bacillus thuringiensis
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Prostředky 
biologické ochrany 
rostlin a jejich 
možné využití 
v praxi
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napadající larvy broukù, napøíklad man-
delinky bramborové, kvìtopase jabloòo-
vého, pøípadnì dalších broukù. V souèas-
nosti již v ÈR vypršela platnost registrace, 
kterou bude však možné obnovit. V EU je 
pøípravek Novodor v EZ hojnì využíván 
zejména v ochranì proti mandelince 
bramborové a kvìtopasu jabloòovému. 

• Bacillus subtilis (pøípravek Ibefungin): 
bakterie pro dukující enzymy, které mají 
baktericidní a fungicidní úèinek. 

 Použití: vinice – plíseò šedá, máèení a po-
støik sazenic okrasných døevin. 
• Trichoderma harzianum (pøípravek 

Supresivit): spóry hyperparazitické 
houby parazitující na myceliu patogen-
ních hub. 

Použití: inkrustace èi moøení osiva zele-
niny a okrasných rostlin, zapracování do 
substrátu. 
• Pythium oligandrum (Polyver-

sum): oospory hyperparazitické houby 
parazitu jící na fytopatogenních hou-
bách. 

Použití: moøení osiva okurek, zálivka 
okurek, moøení osiva pšenice proti èer-
nání pat stébel. 

V souèasné dobì (2006) je pøípravek v ÈR 
registrován pouze pro øepku: fomová hnilo-
ba, sklerociniová hniloba.

10.3.2 Mechanické prostøedky 
ochrany 

Optické lapáky – žluté lepové desky proti 
mšicím a molicím ve sklenících, modré lepo-
vé desky proti tøásnìnkám, žluté sférické la-
páky vrtule tøešòové, bílé lepové desky proti 
pilat kám. Tyto lapáky mají jen omezenou 
úèinnost a vìtšinou se využívají spíše k mo-
nitoringu ná letu daných škùdcù.

Lepové pásy – proti píïalce podzimní na 
ovocných døevinách. 

Netkané textilie (sítì) proti hmyzu, napø. 
proti pochmurnatce mrkvové a dalším škùd-
cùm zeleniny. Použití rovnìž urychluje rùst 
rostlin zvýšením teploty a vlhkosti. Více v ka-
pitole Zelináøství. 

Sítì a plašièe – používají se napøíklad 
v ovocnáøství a vinohradnictví proti ptá-
kùm. 

10.3.3  Chemické, minerální a orga-
nické pøípravky 

Mìïnaté preparáty – pøípravky na bázi 
oxychloridu èi hydroxidu mìdi. Použití – po-
støikem proti houbovým chorobám, pøede-
vším proti oomycetám (pravým plísním). 

Horninové mouèky – napø. mletý vápe-
nec alkalizuje povrch rostlin a posiluje jejich 
odol nost. 

Ochrana sazenic 
zeleniny pøed náletem 
škùdcù pomocí netka-
ných textilií
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Přípravek 
Polyversum 
je názorným 
příkladem 
neustálých změn 
v registraci 
biologických 
přípravků 
na ochranu rostlin 
v ČR, což nesnadňuje 
ekozemědělcům 
práci
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Žluté lepové desky 
ve fóliovníku
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Parafinový olej – úèinkuje fyzikálnì (udu-
šení) na drobné škùdce, jako jsou puklice, 
štítenky, èervci, nìkteré skupiny roztoèù, 
tøásnìnek aj. 

Na bázi parafínového oleje je registrován 
a vhodný pro EZ v ÈR pouze pøípravek Fruta-
pon 7E.

Draselné soli mastných kyselin (napø. 
Neudosan) mají insekticidní úèinnost na 
molice, mšice, larvy ploštic, køísù a další 
orga nismy. 

Koloidní síra – (pøípravek Kumulus WG, 
Sulikol) je úèinná proti houbám ze skupiny 
padlí a proti nìkterým pùvodcùm skvrnitostí. 

Oxid siøièitý – (pøípravek Solfobenton)  
bentonit poutající síru, kte rou za vlhka po-
stupnì (sublimací) uvolòuje. Úèinný je na-
pøíklad proti plísni šedé ve vinaøství. Apliku-
je se poprachem nebo postøikem. 

Hydrogenuhlièitan sodný – („prášek do 
peèiva“) stejnì jako pøedchozí pøípravek má 
pomìrnì vysokou úèinnost na nìkteré hou-
bové choroby. 

Hydrogenuhlièitan sodný – (pøípravek 
Bioformatox) je registrován proti mraven-
cùm a používá se napø. ve sklenících a v pa-
øeništích.

Albumin, mléèný kasein, lecitin – (pøí-
pravky: Bioan, Bioblatt Mehltaumittel, Bio-
blatt, Mehltau Spray) mají fungicidní efekt 
daný pøedevším zmìnou reakce povrchu 
rostliny. Pùsobí proti padlí.

10.3.4  Rostlinné výtažky a oleje 
Pøírodní pyrethrum z Chrysanthemum 

cinerariaefolium – (insekticid) úèinné proti 
širokému spektru hmyzích škùdcù, úèinnost 
ale není selektivní, tzn. poškozuje i popu-
lace užiteèných organismù. V ÈR není regis-
trován žádný pøípravek na bázi pøírodních 
pyrethrinù. 

Azadirachtin – výtažek ze semen tropické 
døeviny neem Azadirachta indica s vysokou 
insekti cidní úèinností na nìkteré skupiny 
(hmyz i roztoèe), pøedevším savého hmyzu, 
napø. mšice a tøásnìnky. V ÈR nejsou dosud 
registrovány žádné pøípravky. V zahranièí 
jsou bìžnì požívány na této bázi i komerèní 
pøípravky s rùznými firemními názvy, napø. 
NeemAzal. 

Rotenone výtažek z Derris spp. a Loncho-
carpus spp. Terphrosia spp. – (insekticid). 
V ÈR není registrován žádný pøípravek.

Quassia z Quassia amara – insekticid, re-
pelent. V ÈR není dosud registrován žádný 
pøípravek.

Rostlinné oleje:
Øepkový olej (napø. Biool, Foliol) – úèin-

ný proti sviluškám, larvám molic, puklicím 
a nìkterým dal ším, pøedevším savým škùd-
cùm. 

Øepkový olej + lecitin (registrovaný pøí-
pravek Bioton), pùsobí proti padlí. 

Rostlinné výluhy:
V EZ je možno využívat také další prostøed-

ky na ochranu rostlin, které jsou všeobecnì 
doporuèovány a používány a které doposud 
nebyly zapsány do úøedního registru Sezna-
mu pøípravkù a dalších prostøedkù (pomoc-
né prostøedky a bioagens) na ochranu rost-
lin povolených pro EU. Takovou možností 
je napø. využívání pøirozených bio-logicky 
aktivních látek, získaných z rostlin pomocí 
extrakcí – tzv. botanických insekticidù nebo-
li rostlinných insekticidù. Jedná se o výluhy 
z planì rostoucích i kulturních rostlin, ob-
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sahujících biologicky úèinné látky s insekti-
cidními úèinky, jako napø. Acorus calamus 
– puškvorec, Ajuga spp. – zbìhovec, Allium 
sativum – èesnek kuchyòský, Coriandrum 
sativum – koriandr setý, Leuzea carthamoides 
– parcha saflorová, Nepeta spp. – šanta, Ros-
marinus officinalis – rozmarýna lékaøská, 
Urtica dioica – kopøiva dvoudomá apod. 
Pøípravky na ochranu rostlin na bázi rost-
linných výluhù nejsou registrovány, jejich 
domácí pøíprava je možná.

10.3.5 Feromonové lapáky 
V souèasnosti existují feromonové lapáky 

pro stovky druhù hmyzích škùdcù, pøede-
vším motýlù, ale i broukù a dalšího hmyzu. 
Tyto lapáky jsou však až na výjimky urèeny 
pouze k monitorování doby a množství vý-
skytu daného škùdce. Nejsou tedy prostøed-
kem pøímé ochrany. 

V zahranièí jsou používány feromony 
i v pøímé ochranì, a to tzv. metodou matení 
samcù. Tato metoda se využívá proti obaleèi 
jednopásému a mramorovému ve vinicích, 
obaleèi jableènému v jabloòových sadech 
a nìkterým jiným škùdcùm. 

10.4 PŘÍKLAD STRATEGIE OCHRANY

Základem úspìšné ochrany rostlin v EZ 
je vytvoøení maximální stability daného ag-
roekosystému, což vytváøí pøedpoklad pro 
úspìšné zvládnutí škodlivých výskytù cho-
rob èi škùdcù. Ze strany pìstitele je klíèovým 
pøedpokladem znalost jak synekologických 
vazeb mezi organismy (prostøedí – rostliny – 
choroby – škùdci – antagonisté), tak autekolo-
gických vlastností jednotlivých organismù 
(je jich schopnost adaptace). Mimoøádnì dù-
ležitá je rovnìž schopnost pøesného a vèas-
ného dia gnostikování všech škodlivých orga-
nismù, které se v daném porostu vyskytnou. 
V èeském jazyce byly doposud nejucelenìjší 
infor mace tohoto typu uveøejnìny v trilogii 
obrazových atlasù chorob a škùdcù – integro-
vaná ochrana ovocných døevin a révy vinné, 
ze leniny a polních plodin. 1. Hluchý, M. 
a kol., (1997): Obrazový atlas chorob a škùd-
cù ovoc ných døevin a révy vinné, Biocont La-
boratory, s. r. o., 428 str., Schwarz, A. a kol., 
(1996): Obrazový atlas chorob a škùdcù ze-
leniny, Biocont Laboratory, s. r. o., 320 str., 
3. Haeni, F. a kol. (1993): Obrazový atlas 
chorob a škùdcù polních plodin, Scientia 
Praha, 335 str. 

 Pro vytvoøení alespoò základní pøedstavy 
o možnostech ochrany rostlin v EZ uvádíme 
v této kapitole pøíklad strategie révy vinné. 
Problematika dalších plodin je uvedena 
v kapitole 8.

Ferramol je v zahrani-
èí i v ÈR registrovaná 
ekologická návnada 
na hubení slimákù na 
bázi slouèenin železa
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Ještì než zasáhneme proti chorobì 
èi škùdci (postøikem èi jinak):

• Analyzujeme, proè k silnému napa-
dení došlo.

• Zvážíme dùsledky napadení (po-
škození) rostlin (napø. s ohledem 
na kvalitu a prodejnost bioproduk-
tù), provedeme ekonomickou ana-
lýzu zásahu.

• Provìøíme, zda by nebylo možné 
ještì provést nepøímá opatøení.



10 OCHRANA ROSTLIN10 OCHRANA ROSTLIN 197197

Využití feromonových 
kapslí k matení 
samcù obaleèe 
ve vinohradu
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• Zajistíme, aby nezbytné pøímé 
opatøení bylo cíleno na konkrétní 
chorobu èi škùdce.

• Musíme vyhodnotit aktuální vývo-
jový cyklus škodlivého organismu 
a znát možnosti pøímých prostøedkù 
na ochranu rostlin, které jsou v EZ 
povoleny (nìkteré prostøedky pù-
sobí napø. pouze na urèitá vývojová 
stadia škùdcù).

• Nezapomeneme pøedvídat pøiroze-
ný ústup choroby èi škùdce.

posbíráme semena tìchto bylin a rozhodí-
me je ve vinici. Dùležitou podmínkou udr-
žení révy v dobré kondici je rovnìž každo-
roèní opakované kosení vegetace v meziøadí 
vinice. Optimální je støídavé kosení každého 
druhého meziøadí, což zajišťuje neustálý vý-
skyt kvetoucích rostlin, poskytujících zdroje 
nektaru a pylu pro užiteèný hmyz a ostatní 
èlenovce.

Ochrana 

VIRÓZY: Základním preventivním opatøe-
ním omezujícím výskyt jinak velmi nebez-
peèných virových chorob je použití certifiko-
vaných tes tovaných sazenic révy pøi výsadbì 
vinice. Toto opatøení se u nás dlouhodobì 
podceòuje a dùsledkem toho jsou nenapra-
vitelné škody v podstatì na nìkolik desetile-
tí. Je-li to možné, je vhodné pro výsadbu rov-
nìž preferovat poze mek, na nìmž nebyla po 
nìkolik let (nejménì pìt, lépe i po nìkolik 
desetiletí) pìstována réva. Tímto opatøením 
lze minimalizovat riziko výskytu pùdních 
hlístic, které jsou vektory nìkterých hospo-
dáøsky významných virù. 

HOUBOVÉ CHOROBY 
Plíseò révová: riziko této mimoøádnì ne-

bezpeèné kalamitní choroby lze minimali-
zovat pìstováním interspecifických odrùd. 
Tyto hybridy vyžadují i ve vlhkých letech 
maximálnì dvì ošetøení. Evropské kulti-
vary révy vinné je však nutné opakovanì 
ošetøovat ochrannými zásahy, napøíklad 

Réva vinná (pøíklad strategie ochrany)
Volba pìstované odrùdy: Sortiment révy 

pìstovaný v ÈR dnes již zahrnuje i nìkolik 
in terspecifických odrùd, které mají geny 
zaruèující pomìrnì vysokou odolnost vùèi 
plísni révové. Vína z tìchto odrùd se svými 
vlast nostmi již blíží špièkovým vínùm z kla-
sických odrùd révy vinné. Pro pøípadné 
pìstování hroznù na pøímý prodej lze volbu 
odolných kultivarù révy jednoznaènì dopo-
ruèit. 

Volba stanovištì: Úspìšné ekologické pìs-
tování pøedpokládá založení vinic na jižnì 
exponovaných, mírnì svažitých, nezastínì-
ných pozemcích. Nedostateènì proslunìné 
vinice trpí vyšším výskytem obaleèù, plísnì 
révové, padlí révového a plísnì šedé. 

Agrotechnika, ozelenìní vinice: Dalším dù-
ležitým pøedpokladem úspìšného ekologic-
kého pìstování révy je správné ozelenìní 
meziøadí vinice druhovì bohatou bylinnou 
vegetací, která mírní mnohé nepøíznivé dù-
sledky pìstování révy v monokultuøe. Stejnì 
dùležité je ale i udržení prostoru pod øada-
mi révy v šíøce cca 40–80 cm bez této bylinné 
vegetace. Naprosto destruktivní vliv pro vi-
nici má dlouhodobý vý skyt agresivních širo-
kolistých plevelù (lebedy, laskavce, merlíky 
apod.) v prostoru pod øadami révy. Tento 
prostor lze v bezplevelném stavu udržovat 
mechanicky (okopávka, použití vý kyvných 
kultivaèních sekcí), pøípadnì dalšími mo-
derními metodami. 

Ozelenìní meziøadí výsevem druhovì chu-
dé smìsi trav je nevhodné, vytvoøí se tak to-
tiž  stabilní a druhovì velmi chudý trávník, 
který má mnohé nevhodné vlastnosti mono-
kultury. Vhodné je naopak pøisévání mnoha 
druhù bylin rostoucích v okolí vinice tak, že 
na zaèátku ozeleòování nìkolikrát do roka 

Ochrana rostlin 
v EZ není postavena 
na jednotlivých 
postřicích jako 
v zemědělství 
konvenčním, ale 
využívá komplexní 
vypracování 
strategie
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mìïnatými fungicidy. V této souvislosti je 
významné využití metod signalizace kala-
mitních výskytù za využití automatických 
meteostanic a poèítaèových modelù, které 
velmi pøesnì signalizují v okruhu nìkolika 
kilometrù od meteostanice termíny potøeb-
ných ochranných zásahù. Novì se i u nás 
ovìøuje v ochranì pøed plísní révovou vyu-
žití bylinných výluhù, napøíklad z pøeslièky, 
bøeèťanu apod. Významné je rovnìž vèasné 
a kvalitní provádìní tzv. zelených prací, tj. 
vylamování zálistkù a oseèkování letorostù. 
Tìmito zásahy jsou keøe révy provzdušòová-
ny, což má pøíznivý vliv na rychlost osychání 
révových keøù a tím i na menší riziko infekcí, 
vìtšinou houbových chorob. 

 Padlí révové: preventivnì má významný 
vliv na snižování rizika kalamitních výsky-
tù této mimoøádnì nebezpeèné houbové 
choroby optimalizace výživy, pøedevším pak 
nepøehnojování vinice dusíkem (platí i pro 
statková hnojiva). Rovnìž v pøípadì této cho-
roby je vhodné využívat signalizaci kalamit-
ních výskytù. V pøípadì potøeby se ošetøuje 
vinice postøikem koloidní síry. Odolnìjší 
kultivary rovnìž významnì omezují riziko 
spojené s touto chorobou. 

 Plíseò šedá: na rozdíl od pøedchozích 
dvou houbových chorob jsou tímto patoge-
nem významnì napadány i interspecifické 
odrùdy révy vinné, i když rovnìž v pøípadì 
plísnì šedé jsou mezi odrùdami veliké roz-

Ozelenìní meziøadí 
a odlistìní zóny 
hroznù – pøíklad 
preventivních metod 
ochrany
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Kvìtnatý pás založený 
v meziøadí vinohradu 
podporuje užiteèné 
živoèichy a mikro-
organismy

díly v citlivosti. Dùležitým preventivním 
opatøením je provzdušòování keøù zelenými 
pracemi, vyrovnaná výživa a úèinná ochrana 
proti obaleèùm, pøedevším proti jejich dru-
hé generaci. Pøímou ochranou je pak v ob-
dobí zamìkání ošetøení mikrobiálním pro-
støedkem na bázi bakterie Bacillus subtilis 
(Ibefungin) nebo Trichoderma harzianum 
(Trichodex).

 HMYZÍ ŠKÙDCI A ROZTOÈI 
Obaleè jednopásý, obaleè mramorovaný: 

Housenky obaleèù napadají v první generaci 
kvìtenství, druhá generace housenek pak 
na padá hrozny. Napadány jsou jak odrùdy 
evrop ské, tak interspecifické. Pro redukci 
množství obaleèù ve vinici mají význam-
ný vliv volnì ži jící druhy antagonistù, jako 
lumci, chalcidky, dravé ploštice aj. Tyto an-
tagonisty je potøeba maximálnì podporovat. 
K pøímé ochranì se používají pøípravky na 
bázi bakterie Bacillus thuringiensis kurstaki 
(typ Biobit). Dùležité je pøesné naèasování 
termínu ošetøení do období líhnutí maxima 

housenek z vajíèek. K tomu je možné buï 
používat feromonové lapáky, nebo sledovat 
doporuèení poradcù a signalizace zveøejòo-
vané i na internetu.

 Hálèivec révový, vlnovník révový, svi-
lušky: všechny uvedené skupiny škodlivých 
roztoèù efektivnì reguluje dravý roztoè 
Typhlodromus pyri. Po jednorázové intro-
dukci populace roztoèe do vinice a jeho na-
množení tento druh dlouhodobì udržuje 
všechny skupiny škodlivých roztoèù pod 
hladi nou škodlivosti. 

Mšièka révokaz: významný škùdce schop-
ný zcela znièit výsadby pravokoøenných od-
rùd révy vinné. 

Ochrana spoèívá v prevenci – tzn. v použití 
štìpovaných sazenic, jejichž koøenovou èást 
tvoøí kultivary podnoží odolné vùèi mšièce. 

Ochranu pøed dalšími, ménì èasto se 
vysky tujícími druhy chorob a škùdcù je tøe-
ba konzul tovat s poradci. 

Na další strategie ochrany rostlin odka-
zujeme na kapitolu 8 popisující pìstování 
jednotlivých plodin.
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11 TRVALÉ TRAVNÍ 
POROSTY

Rozšiøování, obnova a údržba travních 
spoleèenstev v krajinì jsou jednou z mož-
ností øešení zemìdìlské nadprodukce a zá-
roveò konzervace pùdního fondu. Kromì 
toho mají øadu mimoprodukèních funkcí, 
zejména ovlivòují množství a kvalitu pod-
zemní vody, pùsobí jako kvalitní protieroz-
ní a protipovodòová opatøení a mají velký 
význam pro zachování biodiverzity. Na pro-
blematiku travních porostù stále pøetrvává 
rozdílný pohled biologù a zemìdìlských od-
borníkù. Pøání ochranáøù na vytváøení dru-
hovì bohatých luk a pastvin je silnì brzdìno 
vysokými náklady. U botanikù ještì pøevládá 
obava z malého poznání pøírody (genetické 
struktury populací, ekotypù, cytotypù atd.). 
U zemìdìlských odborníkù pøevládá poža-
davek na vyšší výnos kvalitní píce zajišťují-
cí rentabilitu chovu hospodáøských zvíøat. 
Proto pøi øešení problematiky obnovy a ob-
hospodaøování luk a pastvin je nutno hle-
dat odpovídající kompromisní øešení: pro 
zachování urèité diverzity v ekologickém ze-
mìdìlství v krajinném mìøítku bude nutné 
v nìkterých lokalitách hospodaøit intenziv-
nì, jinde extenzivnì, s rùznou úrovní hnoje-
ní, organizace seèe èi pastvy. 

Tato kapitola je rozdìlena do dvou èástí, 
z nichž každá øeší problematiku manage-
mentu a obnovy obhospodaøovaných luk, 
zatravòování orné pùdy nebo obohacování 
degradovaných luk a pastvin z jiného po-
hledu. V první èásti je nastínìna dùležitost 
výskytu kvìtnatých, druhovì pestrých trav-
ních porostù (více z pohledu botanického 
a ekologického), které jsou dùležitým zdro-
jem diaspor pro celou krajinu. Druhá èást 
kapitoly (z pohledu více produkèního) øeší 
obnovu a obhospodaøování intenzivnì vyu-
žívaných travních porostù s nižší druhovou 
diverzitou, které jsou vìtšinou produktivnìj-
ší, poskytují kvalitnìjší píci, ale vyžadují více 
dodatkové energie ve formì pravidelných 
obnov, hnojení a jiných zásahù. 

Ekologicky hospodaøící zemìdìlec je ne-
jen producentem hodnotných produktù, ale 
má v krajinì i velmi dùležitou roli souvise-
jící s ochranou jednotlivých složek životní-
ho prostøedí a s posilováním biodiverzity. 

Z tohoto dùvodu lze v budoucnosti pøedpo-
kládat zvyšující se tlak na environmentální 
stránku ekologického zemìdìlství. Jedním 
z hodnocených kritérií by mohla být právì 
vyšší druhová diverzita travních porostù. 
Ekozemìdìlec by proto mìl znát nejen 
produkèní hledisko travních porostù, ale 
mìl by mít informace i o druhovì bohat-
ších spoleèenstvech luk a pastvin a o jejich 
ekologických funkcích pro spoleènost. Na 
státu a jeho dotaèní politice pak bude, aby 
nastavil pravidla, která povedou alespoò 
na èásti ploch travních porostù ke zvýšení 
jejich diverzity. 

11.1  DIVERZITA TRVALÝCH TRAV-
NÍCH POROSTŮ V EKOLOGICKÉM 
ZEMĚDĚLSTVÍ

Druhové bohatství travních porostù po-
chází z velké èásti z místních flór lesù, bøehù 
tokù, pøirozených svìtlin a hojnì též z pøiro-
zeného, byť stìhovavého bezlesí lavinových 
drah, zvíøecích shromaždišť apod. Travní 
porosty v našich podmínkách vytvoøil a dlou-
hodobì udržoval èlovìk. Jelikož hospodaøení 
na tìchto pozemcích probíhalo èasto nìkolik 
staletí, vznikly tak podmínky pro život mnoha 
druhù živoèichù a rostlin. Bìhem syngeneze 
spoleèenstev travinobylinných porostù se ale 
samy druhy mìnily, takže dnešní druhy trva-
lých travních porostù jsou z velké èásti už i ge-
neticky odlišné od výchozích typù. Do tìchto 
spoleèenstev se totiž zapojily vìtšinou druhy 
vysoké plasticity, s širší ekologickou am-
plitudou, protože právì ty mìly šanci uspìt 
v konkurenci na novì se utváøejícím stano-
višti. Výsledkem se tak stala velmi vyvážená 
a k místním podmínkám dobøe pøizpùsobená 
spoleèenstva s místními formami druhù, kte-
ré se tak výraznì podílejí na pøírodní rozma-
nitosti (bio-diverzitì).

Kromì trvalých travních porostù hrají 
dùležitou roli pøi posuzování biodiverzity 
v zemìdìlské krajinì i okraje polí, remízkù, 
lesù, cest – pøechodná spoleèenstva – eko-
tony, které jsou dùležitým biotopem a refu-
giem ohrožených rostlinných druhù døíve 
èastých na loukách, pastvinách i orné pùdì. 
Jsou rovnìž zimovištìm mnoha živoèišných 
druhù, jsou bohaté na kvetoucí rostliny. Vy-
znaèují se èasto vyšším poètem druhù oproti 

Pícninářství má 
v rámci 
ekologického 
zemědělství 
v ČR dominantní 
postavení

 U polopřirozených 
travinobylinných 
společenstev se 
projevil zásah 
člověka do 
stanovištních 
poměrů 
a  druhového 
složení. Umělé 
travní porosty 
vznikají zasetím 
směsi trav a bylin
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kterékoli ze sousedních biocenóz a souèas-
nì zde žijí druhy specifické právì pro tuto 
pøechodnou zónu. Proto je velmi dùležité 
zabývat se v ekologickém zemìdìlství ochra-
nou tìchto biotopù.

Znaènou dùležitost v návrhu zemìdìlské-
ho systému pøedstavuje tvorba více kom-
plexního, diverzifikovaného agroekosysté-
mu. Tím by mìl být i systém ekologického 
zemìdìlství, u kterého bývá popisována 
vìtší rozmanitost pìstovaných plodin a více 
druhù rostlin v trvalých travních porostech. 
O tom svìdèí napøíklad rozsáhlé výzkumy ze 
Švýcarska, kde øada autorù popsala vyšší 
poèet druhù rostlin na ekologicky obhos-
podaøovaných orných pùdách a travních 
porostech. Ekologické systémy tak hrají vý-
znamnou roli v obnovì krajiny, jako napø. 
obnovy druhovì bohatých luk ve støední 
Evropì. Evropské louky jsou dokonce nato-

lik jedineènou formací, že všude na svìtì 
v oblasti mírného pásma, kde se èlovìk sna-
ží vytvoøit luèní porosty, využívá právì flóry 
evropských travinobylinných porostù.

Druhová pestrost trvalých travních po-
rostù v praxi velmi závisí na zpùsobu hos-
podaøení. Napø. pøi hodnocení velkého 
souboru ekologicky obhospodaøovaných 
ploch travních porostù v Nìmecku bylo 
zjištìno, že aplikace vysokých dávek stat-
kových hnojiv redukují poèet druhù trav 
a bylin, což vede k snižování druhové di-
verzity travních porostù a následnì i ke 
snížení diverzity druhù živoèichù. Nejen 
nadmìrné, ale v nìkterých pøípadech i ne-
dostateèné hnojení mùže redukovat poèet 
druhù – pøíkladem jsou sekundární oligot-
rofní spoleèenstva s dominantní smilkou 
tuhou (Nardus stricta), kostøavou èervenou 
(Festuca rubra s. lat.) a tomkou vonnou 
(Anthoxanthum odoratum). Všechny zásahy 
je proto nutno posuzovat podle konkrétních 
podmínek. 

11.1.1 Struktura a druhové složení travino-
bylinných porostù 

Posuzujeme-li druhové složení travino-
bylinné vegetace, jedná se o nízkostébelné 
až vysokostébelné porosty s dominantními 
trávami, napø. psárka luèní (Alopecurus 
pratensis)l, tomka vonná (Anthoxanthum 
odoratum), ovsík vyvýšený (Arrhenatherum 
elatius), srha øíznaèka (Dactylis glomerata), 
kostøava luèní (Festuca pratensis), k. èerve-
ná (F. rubra s. lat.), medynìk mìkký (Hol-
cus lanatus), lipnice luèní (Poa pratensis s. 
lat)  a bylinami rodu pcháè (Cirsium spp.), 
kakost (Geranium), jetel (Trifolium spp.) 
atd. Pøevaha jednotlivých druhù je závislá 
na èetnosti seèí, pastvì, vodním režimu bi-
otopu a obsahu živin v pùdì, a tím jsou dány 
i výška a zápoj porostù. Mechové patro èasto 
témìø chybí na vlhkých a nivních loukách, 
v ostatních typech obvykle nedosahuje po-
kryvnosti vyšší než 10 %. 

Struktura travinobylinných porostù je vel-
mi složitá nad i pod povrchem zemì. Je zná-
mo, že v travních porostech se témìø stejné 
množství rostlinné hmoty, která je nad zemí, 
nachází i pod zemí, tedy hlavnì v koøenech. 
Trvalý vegetaèní kryt chrání pùdu celoroènì 

Pøechodná spole-
èenstva s travními 
porosty v produkèních 
sadech
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1 nomenklatura taxonù je sjednocena podle Kubáta 2002
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pøed vysycháním, pøímým sluneèním záøe-
ním a proti úèinku dešťových kapek, a pro-
to mají travní porosty schopnost zadržovat 
vodu a zajišťují tak prevenci proti škodám 
z pøívalových dešťù. 

Uspoøádání fyziologické aktivity a roz-
manité strukturální uspoøádání umožòuje 
mnoha druhùm existenci na spoleèném sta-
novišti bez vzájemné konkurence. Vìtšina 
druhù je vytrvalá a náleží do životní formy 
mezi hemikryptofyty (s pøibývajícím vodním 
faktorem se podíl hemikryptofytù snižu-
je a zvyšuje se podíl geofytù a hygrofytù). 
Z hlediska zastoupení reprodukèních systé-
mù jednotlivých druhù na loukách a pastvi-
nách je vìtšina trav a bylin cizosprašná (ane-
mofilní a entomofilní). Další velkou skupinu 
tvoøí apomiktické taxony (èást je obligátnì 
apomiktická – nemá jiný typ rozmnožování 
– a èást má smíšený zpùsob rozmnožování 
– sexuální a apomiktický typ). Nejvzácnìji 
se v luèních porostech a na pastvinách vy-
skytují samosprašné druhy (samoplodné, 
autogamní). 

11.1.2 Rizika souèasného hospo-
daøení pro biodiverzitu trvalých trav-
ních porostù

Mezi hlavní nebezpeèí degradace travino-
bylinných spoleèenstev patøí pøedevším in-
tenzivní využívání luk a pastvin, které z nich 
vytlaèuje jak konkurenènì slabší druhy 
rostlin, tak hnízdící ptáky nebo èetné druhy 
hmyzu. Pokud se travní porosty nadmìrnì 
hnojí, posiluje se tím nárùst nìkolika málo 
druhù, zejména trav, na úkor ostatních. Dal-
ším paradoxem je, že jiné louky a pastviny 
(zejména v odlehlejších oblastech pohranièí) 
se naopak pøestávají zemìdìlsky využívat. 
Opuštìné lokality zarùstají a jejich snaha 
navrátit je do pùvodního stavu je s pøibýva-
jícím èasem stále více obtížná. Pøicházíme 
tak o prostøedí, které plní v krajinì dùležité 
funkce a zároveò je i kulturním dìdictvím po 
našich pøedcích.

11.1.3 Variabilita trvalých travních 
porostù

Nejjednodušší rozdìlení trvalých travních 
porostù – na louky a pastviny – je dáno je-
jich odlišným zpùsobem obhospodaøování 
(kosení, pastva). Pøesto v minulosti vznikly 

druhovì ponìkud odlišné vegetaèní typy luk 
a pastvin odvislé od pøevládajícího hospo-
daøení. Jednotlivé typy se od sebe liší nejen 
kvalitou, reálnou a potenciální výnosností 
a možností skliznì, ale i svými funkcemi 
v krajinì. 

Louky a pastviny mohou být pøirozené, 
polopøirozené a umìlé. Pøirozené travní 
porosty mají druhovou skladbu, která se 
vyvinula v souladu s podmínkami stanovištì 
(v ÈR nad horní hranicí lesa, na rašeliništích 
a ve fragmentech lesostepních a xeroterm-
ních spoleèenstvech). U polopøirozené travi-
nobylinné vegetace se projevil zásah èlovìka 
do stanovištních faktorù, jejího využívání, 
a tím i do druhového složení. Obraz pøiroze-
né a polopøirozené luèní vegetace a vegetace 
pastvin je obrazem travinobylinných poros-
tù 19. století a první poloviny 20. století. 
V této dobì zøejmì nedocházelo k umìlým 
pøesunùm diaspor na velké vzdálenosti a ve-
getaci luk a pastvin této doby mùžeme na de-

finovaných typech stanovišť na našem území 
do jisté míry rekonstruovat. Umìlé travní 
porosty vznikly obnovou a zasetím žádou-
cí travní nebo jetelotravní smìsi. Na místì 
spontánnì vzniklé a udržované vegetace se 
nachází porost, vzniklý z diaspor umìle vne-
seným èlovìkem, v nìmž ojedinìle pøežívají 
v malých populacích druhy, které radikální 
zásah na poèátku obnovy pøežily nebo do 
porostu dodateènì invadovaly z okolí. V prù-
mìru jsou mnohem produktivnìjší, ale je-
jich stabilita je nízká. 

V následujícím textu bude podrobnì-
ji øešeno rozdìlení polopøirozených luk 

Nevyužívané louky 
zarùstají postupnì 
náletem a pøestávají 
plnit øadu funkcí
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a pastvin a popsány zásady tzv. tradièního 
hospodaøení. A protože na loukách fungují 
jiné pøírodní zákonitosti než na pastvinách, 
musí se lišit podle toho i zásady šetrného 
hospodaøení. 

Louky s vyšší druhovou diverzitou
Pro luèní porosty je charakteristické 

pøedevším to, že se z nich rostlinná hmota 
neodstraòuje prùbìžnì jako na pastvinì, 
ale nìkolikrát za rok se jednorázovì poko-
sí a poseèená travní hmota se z pozemku 
odklidí. Mulèovat mùžeme poslední seè, 
a to pouze v pøípadì menšího objemu trav-
ní hmoty (souvislý travní porost není vyšší 
než 15 cm). Louka tedy zùstává v porovnání 
s pastvinami po vìtšinu roku bez výrazných 
zásahù, což umožòuje mnoha druhùm rost-
lin a živoèichù nerušenì dokonèit svùj vývoj 
(napø. dozrávání semen nìkterých rostlin-
ných druhù nebo napø. vývin housenek mo-
týlù okáèù). Luèní porost je také díky tomu 
vyšší a rovnomìrnì narostlý, takže jeho cel-
ková listová plocha dokáže odpaøit ohromné 
objemy vody zachycené hustou sítí koøenù. 
Louky proto mají zásadní význam pro hos-
podaøení s vodou v krajinì. Vìtšina luèních 
pùd na našem území obsahuje nízkou záso-
bu živin, na což jsou travinná spoleèenstva 
pøivyklá. Nízká hladina pøedevším dusíku 
a fosforu omezuje nìkteré bujnìjší druhy 
rostlin v rùstu a tím jim zabraòuje zastínit 
a vytlaèit z porostu druhy slabší. Jelikož ani 
v minulosti se pozemky pøíliš nepøihnojova-
ly, jsou dnes louky, na nichž se toto exten-
zivní hospodaøení dlouhodobì udržovalo, 
jednìmi z druhovì nejbohatších spoleèen-

stev vùbec. Na jednom m2 takové louky se 
mùže bìžnì vyskytovat pøes 30 druhù rost-
lin a na celém pozemku 100 a více, kdežto 
na celé rozloze intenzivní louky roste jen 
15–20 druhù. Rozmanitost bylin a trav 
na louce neznamená jen nabídku potravy 
a úkrytù pro hmyz a pùdní organismy, ale 
také obohacení sena o minerály, vitamíny 
a jiné látky. Rozdíl v zastoupení druhù živo-
èišných, pøedevším hmyzu, je ještì vyšší, ne-
boť druhová rozmanitost živoèichù je v po-
rovnání s rostlinami nìkolikanásobná.

Termín skliznì druhovì bohatých luk je 
nutné posuzovat individuálnì podle bota-
nického složení a cílového stavu. Zejména 
v minulosti se naše krajina skládala z mnoha 
typù luk, které se postupnì kosily od kvìt-
na do srpna. Pøi ruèním kosení navíc nelze 
pokosit všechny louky naráz, takže tvoøily 
jakousi mozaiku rùznì narostlých porostù, 
v níž mohli ptáci vždy nalézt místo vhodné 
k hnízdìní, motýli zdroj nektaru a semena 
rostlin mìla dostatek èasu k dozrání. V kra-
jinì tak mohlo pøežívat a pøesouvat se mezi 
pøíhodnými místy množství druhù zvíøat. 
Pokrokoví zemìdìlci si zámìrnì necháva-
li nepokosené, floristicky cenné èásti luk 
s cílem dozrátí semen. Seno z tìchto luk se 
uskladnilo zvlášť a z podroštových prostorù 
se vyhrabávala semena a oddrolky, kterými 
se pøisévaly jiné èásti luk. 

Pøi souèasném intenzivním hospodaøení 
se naprostá vìtšina luk pokosí naráz ve vel-
mi krátké dobì na pøelomu kvìtna a èervna. 
V tuto dobu ještì hnízdí na loukách ptáci 
a nìkteré druhy rostlin nemají dozrálá se-
mena. Velké množství hmyzu pøijde najed-
nou o zdroj potravy, ale také o úkryt, který 
jim poskytoval èlenitý porost. Luèní spole-
èenstva se tak ochuzují o drobnìjší byliny, 
motýly, zemní brouky i hnízdící ptactvo.

Jako vhodné se jeví v ekologickém zemì-
dìlství u druhovì bohatých porostù využít 
metody posunu termínu seèe, která má dvì 
varianty – posun seèe v podobì pásù (na 
louce se ponechají neposeèené pásy) nebo 
posun termínu seèe na celé louce (první seè 
se na celé ploše louky provede nejdøíve v po-
lovinì èervence), ale ze zemìdìlského pohle-
du je píce v tomto období ménì kvalitní ke 
krmení. Tìmito postupy v luèních porostech 
zvýšíme druhovou rozmanitost a umožníme 
luèním druhùm hmyzu prùbìžnì nacházet 
potravu a úkryt, zajistíme ptaèím druhùm ©
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nerušené hnízdìní atd. V krajinì bude nut-
né tedy najít øešení respektující jak pohled 
ekologa, tak zemìdìlce. I v systému ekolo-
gického zemìdìlství je nutné dbát na pro-
dukèní úèinnost objemných krmiv v krmné 
dávce pøežvýkavcù, takže posun skliznì na 
celé ploše je problematický. 

Nežádoucí stav nastane, pokud louku ne-
poseèeme. V porostu dojde k nahromadìní 
staøiny a ta na jaøe zabrání vzrùstu seme-
náèkù a nižších rostlin a v porostu dochází 
k ochuzení druhové diverzity. Neseèenou 
louku dokážou také velmi snadno ovládnout 
nìkteré agresivní druhy bylin a trav, jako 
napø. rdesno hadí koøen (Bistorta major), 
tøtina køovištní (Calamagrostis epigeios), 
t. chloupkatá (C. villosa), pcháè oset (Cir-
sium arvense), p. zelinný (C. oleraceum), 
p. bahenní (C. palustre), metlièka køivo-
laká (Deschampsia flexuosa), tužebník 
jilmový (Filipendula ulmaria), bolševník 
obecný (Heracleum sphondylium), medynìk 
mìkký (Holcus mollis), tøezalka teèkovaná 
(Hypericum perforatum), chrastice rákoso-
vitá (Phalaris arundinacea), šťovík kadeøavý
(Rumex crispus), š. tupolistý (R. obtusifo-
lius), ostružiník (Rubus spp.), skøípina les-
ní (Scirpus sylvaticus), kopøiva dvoudomá 
(Urtica dioica), objevují se semenáèky døevin, 
u nejsušších typù luk dochází k invazi keøù – 
trnka (Prunus spinosa), rùže (Rosa spp.) atd.

Pokud porost poseèeme, ale rostlinnou 
hmotu z pozemku nesklidíme, bude na po-
vrchu zahnívat a mùže mít negativní vliv 
i na pùdu. Nízkým poètem sklizní nebo také 
nadmìrným hnojením se do pùdy dostane 
nadbytek živin, které rostliny nezužitkují. 
Pøísun živin také odstartuje nárùst mohut-
nìjších trav a bylin psárka luèní (Alopecurus 
pratensis), ovsík vyvýšený (Arrhenatherum 
elatius), srha øíznaèka (Dactylis glomerata), 
jílek vytrvalý (Lolium perenne), lipnice luèní 
(Poa pratensis s. lat.), pcháè oset (Cirsium 
arvense), kopøiva dvoudomá (Urtica dioi-
ca), šťovík tupolistý (Rumex obtusifolius)), 
s nimiž pak slabší druhy, napø. z èeledi 
vstavaèovité (Orchidaceae), rody všivec (Pe-
dicularis), hadí mord (Scorzonera spp.) aj., 
nedokážou soupeøit o svìtlo a prostor a mizí 
z porostu.

Pastviny s vyšší druhovou diverzitou
Pastviny se od luèních spoleèenstev liší 

èetností odbìrù nadzemní biomasy, tak-

že vegetaèní kryt je odlišného charakteru. 
Nejvýznamnìjšími faktory pastvin jsou 
selektivní spásání rostlin, odstraòování 
rostlinné biomasy prùbìžnì bìhem celého 
vegetaèního období (u kontinuální pastvy), 
narušování vegetace sešlapem, zhutòování 
pùdy a prùbìžný návrat živin ve formì ex-
krementù. Pravidelnì pøepásané pozemky 
se vyznaèují nízkým a hustým drnem pla-
zivých a pøi zemi rostoucích druhù (sedmi-
kráska chudobka (Bellis perennis), svìtlík 
lékaøský (Euphrasia rostkoviana), svízel 
nízký (Galium pumilum), jestøábník chlu-
páèek (Hieracium pilosella), kostøava ovèí 
(Festuca ovina), mochna nátržník (Potentilla 
erecta), jetel plazivý (Trifolium repens) aj.). 
I nízké rostliny mohou vytváøet spletitou síť 
koøenù, èímž pùdu zpevòují, chrání ji pøed 
erozí. Vegetace travních porostù seèených 
nìkolikrát do roka je èasto podobná vege-
taci pastvin (poskytuje 2–3 t.ha-1 støednì 
kvalitního sena), ale chybìjí v ní skupinky 
trnitých nebo nechutných rostlin. Pøednost 
pastvy oproti kosení spoèívá v tom, že pa-
soucí se zvíøata rozrušují souvislý drn a tím 
vytváøí místa vhodná pro klíèení a rùst dru-
hù rozmnožujících se semeny, napø. vzácný 
hoøec brvitý (Gentianopsis ciliata) a druhy 
rodu hoøeèek (Gentianella). Charakteristic-
kým rysem pastvin bývají také skupiny trni-
tých nebo pro dobytek potravnì nezajíma-
vých rostlin, napø. bodlák  (Carduus spp.), 
pcháè (Cirsium spp.), šťovík (Rumex spp.) 
aj.). Tyto druhy lze potlaèit vèasným kosením 
nedopaskù, a to pøedtím, než staèí odkvést 
a vysemenit se. 

Spásána bývají i chrá-
nìná území v rámci 
jejich øízeného mana-
gementu
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Pastviny se od 
lučních společenstev 
liší četností odběrů 
nadzemní biomasy, 
což se projeví 
ve vegetačním 
krytu
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Extenzivní pastva se projevuje nerovno-
mìrným vypasením - ménì spásané plochy 
jednak umožòují vykvetení rostlin, jednak 
skýtají rùznorodé úkryty a zdroje potravy 
pro brouky, èmeláky a motýly. Extenzivnì 
pasené travní porosty se ve fragmentech 
vyskytují v oblastech s ekologickým zemì-
dìlským hospodaøením, v blízkosti sídel, 
na vesnických záhumencích, v oborách, ale 
také na trávnících v obcích a mìstech.

V okolí obcí s podniky zamìøenými na 
živoèišnou produkci se vyskytují intenziv-
ní pastviny, které jsou èasto eutrofizovány 
a degradovány. Následkem intenzivního 
vypásání vznikají jednotvárné porosty s pøe-
vahou jetele plazivého (Trifolium repens) 
a pampelišky „lékaøské“ (Taraxacum sect. 

Ruderalia), lipnice luèní (Poa pratensis) a jíl-
ku vytrvalého (Lolium perenne), ze kterých 
mizí pro pastviny typické trávy a byliny, kte-
ré jsou konkurenènì slabší, ménì produk-
tivní – psineèek obecný (Agrostis capillaris), 
poháòka høebenitá (Cynosurus cristatus), 
lipnice obecná (Poa trivialis), trojštìt žlu-
tavý (Trisetum flavescens) øebøíèek obecný 
(Achillea millefolium), sedmikráska chudob-
ka (Bellis perennis), kmín koøenný (Carum 
carvi), svìtlík lékaøský (Euphrasia rostkovi-
ana), prasetník koøenatý (Hypochoeris radi-
cata) aj. Velká koncentrace zvíøat na jednom 
místì také vede k nadmìrnému sešlapu 
a narušení travního drnu, zejména v mís-
tech odpoèinku. Zvýšený pøísun živin v po-
dobì výkalù pasených zvíøat, pøihnojování 
kejdou a velké plochy holé pùdy podporují 
šíøení šťovíku tupolistého (Rumex obtusi-
folius) a kopøivy dvoudomé (Urtica dioica). 
Volnì pøístupná podmáèená místa a okolí 
tokù jsou též náchylná k devastaci povrchu, 
zvláštì v pøípadì pastvy skotu. Ménì vhodný  
bývá i celoroèní pobyt zvíøat v rámci jednoho 
pastevního areálu – zvíøata si pak vybírají 
jen nìkteré èásti pastviny a zùstává velký po-
díl nedopaskù. Lépe je stádo pøehánìt mezi 
nìkolika pastvinami. Velmi èasto se také na 
bývalých pastvinách místo pasení uplatòuje 
kosení, které však není plnohodnotnou ná-
hradou pastvy (nevytváøí se rozmanitá mo-
zaika rùznì intenzivnì spasených míst ani 
plošky obnažené pùdy nezbytné pro klíèení 
ohrožených druhù).

V místech napájeèek 
pro dobytek vlivem 
nadmìrného sešlapu 
zaznamenáme 
obnažené plochy bez 
porostu v tìsném 
kontaktu s nápadný-
mi koloniemi Rumex 
obtusifolius
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Optimální zatížení 
pastvin je dùležité 
pro udržení diverzity 
porostù zejména 
v chránìných územích
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Prùmìrné roèní zatížení pastvin hospo-
dáøskými zvíøaty by mìlo èinit 0,5 až 1 DJ.ha-1, 
na extenzivnì obhospodaøovaných pastvi-
nách (pastviny na málo produktivních pù-
dách s pastvou ovcí a koz) by mìl být poèet 
pasených DJ nižší – 0,4 až 0,8 DJ.ha-1. Pøi ro-
taèní pastvì na cenných travních porostech 
v CHKO je využíváno i krátkodobé vysoké za-
tížení až 20 DJ ha-1 po dobu 1–3 dnù.

Další nevhodný stav nastává, pokud past-
viny zùstanou opuštìné. Zarùstají náletem 
døevin a zároveò na nich zaènou pøevládat 
vysoké trávy, které zastíní a vytlaèí vìtšinu 
bylin nižšího vzrùstu. 

11.1.4 Problematika kvality píce dru-
hovì bohatých trvalých travních porostù 

V druhovì bohatých travních porostech 
mùžeme najít mimo kulturních druhù trav 
a jetelovin také léèivé, jedovaté, ostnité dru-
hy bylin, druhy atraktivní pro zvíøata i dru-
hy, kterým se zvíøata vyhýbají a které mají 
podøadnou krmnou hodnotu.

Mezi jedovaté druhy bìžnì se vyskytu-
jící v travních porostech patøí napø. rody 
pryskyøník (Ranunculus spp.), sasanka 
(Anemone spp.), blatouch (Caltha spp.), su-
šením jedovatost ztrácí, kokotice (Cuscuta 
spp.), kokrhel (Rhinanthus spp.), pryšec 
(Euphorbia spp.), pøeslièka bahenní (Equi-
setum palustre), ocún jesenní (Colchicum 
autumnale), kýchavice bílá (Veratrum al-
bum), starèek pøímìtník (Senecio jacobaea), 
vratiè obecný (Tanacetum vulgare), øeøišnice 
luèní (Cardamine pratensis), hasivka orlièí 
(Pteridium aquilinum), ve vìtším množství 
i tøezalka teèkovaná (Hypericum perfora-
tum) a další. Zvíøata se vìtšinou na pastvì 
jedovatým rostlinám vyhýbají, ale v poøeza-
ném senì èi v siláži ztrácejí možnost výbìru 
a mùže dojít ke zdravotním poruchám.

V travních porostech se nachází také øada 
léèivých rostlin a nìkteré z nich mají pøízni-
vý vliv na zdravotní stav a zažívací pochody 
zvíøat. Mezi nejznámìjší druhy patøí pampe-
liška „lékaøská“ (Taraxacum sect. Rudera-
lia), kontryhel obecný (Alchemilla vulgaris 
s. str.), kmín luèní (Carum carvi), øebøíèek 
obecný (Achillea millefolium), jitrocel kopi-
natý (Plantago lanceolata), kostival lékaøský 
(Symphytum officinale), mateøídouška úz-
kolistá (Thymus serpyllum), úroèník lékaø-
ský (Anthyllis vulneraria), svìtlík lékaøský 

(Euphrasia rostkoviana), mochna nátržník 
(Potentilla erecta) a øada dalších. Jejich vý-
znam závisí zejména na podílu v porostu 
a na vývojové fázi, ve které se sklízí.

Na Novém Zélandu byly dokonce vyšlech-
tìny odrùdy jitrocele kopinatého a èekanky 
obecné pro pícní úèely. V porovnání s èis-
tým porostem jílku vytrvalého je udávána 
u jitrocele vyšší chutnost pro zvíøata, vyšší 
obsah minerálních látek a vyšší pøírùstek 
pasených jehòat. 

Ve Švýcarsku je cenìna výživa dojnic pící 
z druhovì pestrých porostù pro výraznì lepší 
senzorické vlastnosti dlouhodobì zrajících 
sýrù, zejména ementálského typu. Vyšší sen-
zorické ohodnocení je dáno zastoupením fe-
nolických látek.

Následující pøíklad fytoterapie je pøevzat 
ze švýcarské pøíruèky veterinárního lékaø-
ství, vydané Výzkumným ústavem pro ekolo-
gické zemìdìlství – FiBL. 

Na základì charakteristické pestrosti ob-
sažených úèinných látek mají fytoterapeuti-
ka vìtšinou širší úèinky. 

PØÍKLAD: 
PRHA ARNIKA (Arnica montana L.) 
Kvìty arniky obsahují rùzné látky (éte-

rické oleje, flavonoidy atd.) Pùsobení úèin-
ných látek bylo podrobnì zkoumáno a ví 
se, že tinktura z arniky potlaèuje zánìty 
a zmíròuje bolest, potlaèuje rozvoj bakte-
rií a plísní, pùsobí proti podlitinám a imu-
nosti-mulaènì. Velmi dobøe pùsobí zevnì 
na otoky, pohmoždìniny, na naraženiny, 
pøi vymknutích, bolestech svalù a nervù, 
pøi zánìtech kùže a pøi štípnutí hmyzem. 

Arnika má široké uplatnìní a pùsobí 
souèasnì na mnoho potíží díky své typic-
ké kompozici úèinných látek. Tak široké 
pùsobení by nemìla žádná jednotlivá 
substance. 

Je nutné upozornit, že pøi vnitøním po-
užití arniky a pøípravkù z ní mùže být pro 
své pùsobení na srdce a obìhový systém 
životu nebezpeèná! To je také dùvod, proè 
se arnika nedoporuèuje používat na èerstvé 
otevøené rány. 

Opatøení pro zajištìní kvality fytofar-
mak 

Celkové pùsobení rostlinných extraktù 
je dáno souhrou jednotlivých složek. Fyto-

Některé druhy 
širokolistých bylin 
mohou být v méně 
příznivých půdních 
a klimatických 
podmínkách 
produktivnější 
a pro zvířata 
chutnější než 
kulturní druhy trav

V travních porostech 
se vyskytuje řada 
druhů léčivých 
rostlin, které mohou 
příznivě působit 
na zdravotní stav 
zvířat, respektive
na kvalitu 
živočišných 
produktů
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farmaka musejí odpovídat požadavkùm na 
léèiva, a to co do kvality, pùsobení a spoleh-
livosti. 

Rostliny musejí být zpracovávány tak, že 
je garantována jejich úèinnost, že je úzce 
vymezeno jejich možné škodlivé pùsobení 
na èlovìka a zvíøe a je vylouèeno zneèištìní 
škodlivými látkami. 

11.1.5 Zásady hospodaøení
Jednou z možností udržení nebo zlep-

šení zastoupení druhovì pestrých kom-
ponentù trvalých travních porostù spo-
èívá v jejich minimální, ale cílevìdomé 
pratotechnice, zpùsobu a termínech 
využívání. Potlaèení pøedevším pøevláda-
jící a zpravidla vyšší travní složky v kul-

turních travních porostech by mìlo být 
prvním zásahem, dùležitým pro zvýšení 
jejich druhové pestrosti. 

Na pastvinách je jedním z dùležitých fak-
torù extenzivní pastva, popøípadì doplò-
ková seè a následné snížení zásoby živin 
v pùdì. Na loukách je dùležité pravidelné 
kosení s pozdním termínem 1. seèe. Obecnì 
platí pravidlo sklízet porosty v dobì, kdy ne-
žádoucí druhy zaèínají kvést a mají nejvíce 
zásobních látek v nadzemní biomase, a te-
dy nejvíce vyèerpané zásoby z podzemních 
orgánù. Sklizeò po odkvìtu sice odstraní na-
hromadìnou staøinu, ale zmìnu druhového 
složení vìtšinou ovlivní jen málo, èasto ani 
kvantitativní zastoupení nežádoucích druhù 
se pøíliš nemìní.

Používaná 
èást rostliny

Úèinné látky Pùsobení Použití
Možné nežá-
doucí úèinky

Dávkování

ØEBØÍÈEK 
OBECNÝ 
/Achillea mille-
folium L./

nať
éterické oleje, 
hoøké látky,
tøísloviny

zvýšení sekre-
ce žaludeè-
ních šťáv,
uvolòování 
køeèí, proti 
nadýmání, 
protizánìtlivé 
pùsobení, an-
tibakteriální

pøi potížích 
zažívacího 
traktu, zánì-
tech, prùjmu,
pøi nechuten-
ství a poru-
chách trávení

pøi alergii na 
øebøíèek jsou 
možné aler-
gické reakce

vnitønì: 
1 lžíce +200 ml 
vroucí vody, po 
60 minutách 
scedit a nechat 
ochladit na 
20 °C. Podávat 
nìkolikrát 
dennì. Každý 
den pøipravit 
èerstvé.

KOKOŠKA PAS-
TUŠÍ TOBOLKA 
/Capsella 
bursa-pastoris 
(L.) Med./

nať flavonoidy
zastavuje 
povrchové 
krvácení 

zevnì pøi 
povrchových 
zranìních 

žádné

zevnì nálev, 
2 kávové lžièky 
drogy na ètvrt 
litru vody 

TØEZALKA 
TEÈKOVANÁ 
/Hypericum 
perforatum L./

z celé kve-
toucí rostliny 
získaný olej 
(Hyperici 
oleum)

hypericin 
a podobné 
deriváty, éte-
rické oleje,
tøísloviny

stahující 
pùsobení,
protizánìtlivé 
pùsobení, 
antibakteriál-
ní, podporuje 
hojení ran

pøi poranì-
ních, boles-
tech svalù, 
spáleninách

pøi zevním 
použití nejsou 
žádné

používat jen 
zevnì, obklady

Orchidejové louky 
vyžadují speciální ma-
nagement na ochranu 
chránìných druhù
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Pøehled nìkterých 
rostlin používaných 
pøi léèení zvíøat 



1 1  TRVALÉ TRAVNÍ POROSTY11  TRVALÉ TRAVNÍ POROSTY 209209

Klasifikace Asanaèní management2 Regulaèní management3 

Vlhké pcháèové louky 
Calthion

obnovit pravidelné kosení zpoèátku 2–3� do 
roka, pro zvýšení druhové diverzity mechanicky 
narušit povrch pùdy a provést pøísevy

seè 1x roènì (èerven–èervenec)

Aluviální psárkové 
louky Alopecurion

obnovit pravidelné kosení zpoèátku 2–3� do 
roka, pro zvýšení druhové diverzity mechanicky 
narušit povrch pùdy a provést pøísevy

minimálnì jednou roènì, ve vlhèích 
letech ale i dvakrát (druhá seè kon-
cem léta)

Mezofilní ovsíkové 
louky Arrhenatherion

3 až 4x do roka, na jaøe a poèátkem léta, pro 
zvýšení druhové diverzity mechanicky narušit 
povrch pùdy a provést pøísevy

seè 1 až 2� (kvìten–srpen) 

Horské trojštìtové 
louky 
Polygono-Trisetion

obnovit pravidelné kosení zpoèátku 2–4� do 
roka, pro zvýšení druhové diverzity mechanicky 
narušit povrch pùdy a provést pøísevy

seè 1 � roènì, v létech s menší 
produkcí a ve vyšších polohách staèí 
jednou za 2 roky (èervenec–srpen), 
v pøípadì degradaèních projevù smì-
rem ke smilkovým porostùm je tøeba 
pøihnojování, eventálnì vápnìní

Poháòkové pastviny 
Cynosurion

obvykle se provádí radikální rekultivace, dru-
hové dosycování lze uspíšit pøísevem žádoucích 
druhù

pravidelná extenzivní pastva, respek-
tive èastá seè

Smilkové trávníky 
Nardetalia

odstranit døeviny a nahromadìnou biomasu 
trav a bylin, otevøít meziprostory uvnitø porostu, 
zvýšit poèetnost populací konkurenènì slabých

seè 1� za 2 roky (èervenec–srpen), lze 
nahradit extenzivní pastvou,

Suché trávníky    
Festuco-Brometea

odstranit døeviny a nahromadìnou biomasu 
trav a bylin, otevøít meziprostory uvnitø porostu, 
zvýšit poèetnost populací konkurenènì slabých

seè 1� za 2 roky (èervenec–srpen), 
velmi výhodná je extenzivní pastva, 
s výhradami i zimní vypalování staøiny

K regeneraci degrado-
vaných luk a pastvin 
mùžeme použít 
jednorázová i trvalá 
opatøení, která nám 
zajistí žádoucí stav 
biocenózy 
(viz tabulka) 

2 opakované, 
soustavné 
zásahy, obvykle 
klasické extenzivní 
obhospodaøování

3 jednorázový, ale 
zásadní zásah, a to 
buï do stanovišt-
ních pomìrù, nebo 
do složení porostu 
a nebo likvidace 
urèitých nežádou-
cích druhù

11.1.6 Návrhy øešení obnovy luk 
a pastvin z hlediska zvýšení druhové 
diverzity

Obnovu luk a pastvin v této kapitole po-
pisujeme pøedevším z botanického hlediska 
s cílem zvýšení diverzity travních porostù, 
neboť do budoucna mùžeme oèekávat doto-
vání environmentálních efektù ekologického 
zemìdìlství, které budou muset být jasnì 
prokázány. Jedním z tìchto efektù mùže být 
i biodiverzita v krajinì, kterou musíme øešit 
nejen z pohledu zemìdìlce, ale i z pohledu 
pøírodovìdce. V rámci jednotlivých zemì-
dìlských podnikù by tedy mìla být snaha 
zachovat nebo obnovit urèitý podíl druhovì 
pestrých luk a pastvin. Tyto louky a pastviny, 
s širokým spektrem druhù, se stanou velmi 
cenným genovým zdrojem pro obnovu no-
vých luk a mìly by být protiváhou tradièních 
intenzivnì využívaných travních porostù. 

Za velmi významnou souèást obnovy trav-
ních porostù se považuje prùzkumová a roz-
borová pøíprava, kdy jsou vyhodnoceny stá-
vající travinobylinné porosty a stanovištní 
podmínky. Vlastní návrh potom volí zpùsob 
obnovy nebo zakládání pro nejbližší èasové 

horizonty s rámcovým postupem dalších 
krokù, které nelze stanovit bez navazující-
ho sledování provedených opatøení. Volba 
travinobylinných smìsí je jedním ze stìžej-
ních úkolù vlastního návrhu a odvíjí se od 
specifických podmínek pro danou lokalitu. 
Rovnìž zdroj materiálu by mìl být bezpod-
míneènì místní provenience. 

Pøi obnovì luk a pastvin je nutné odlišit 
obnovu druhovì bohatých luk v podmínkách 
existujících luèních spoleèenstev a zakládá-
ní zcela nových trvalých travních porostù. 
Témìø vždy má vìtší cenu to, co již prošlo se-
lekcí a vývojem, než se snažit pøírodu napra-
vovat. Má to souèasnì i ekonomické pozadí: 
údržba a snaha zvýšit druhovou diverzitu 
existujících luk a pastvin je podstatnì lev-
nìjší, než zakládání nových porostù. 

Pøi obnovì již stávajících luk s nízkou dru-
hovou diverzitou je pøedpokladem úspìš-
ného pøísevu bylin proøídlý, neuzavøený 
travní drn. Pøísev do hustého drnu je zcela 
bez vyhlídek na úspìch. Narušením povrchu 
pùdy luèními èi prutovými branami se vytvoøí 
pøíznivìjší podmínky pro kontakt pøisévaných 
semen s pùdou, což je jedním z pøedpokladù 
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úspìšného vzcházení rostlin. U hustých po-
rostù je vhodné vytvoøit na obnovované ploše 
síť prázdných míst, na nichž byl odstranìn 
pùvodní travní porost i s koøeny, a do tìchto 
míst cca 0,5 m � 0,5 m pak vyset semenný 
materiál z druhovì bohaté louky v daném 
regionu, popøípadì pøenést pùdní blok s ve-
getací. Pøi pøenosu pùdního bloku s vegetací 
jsou možné dva postupy:

1. Pøenos kompaktního drnu ze zdrojové 
louky o velikosti 0,5 m � 0,5 m � 0,15 m 
a umístit jej na stejnou plochu obno-
vované louky,

2. Pùdní blok s vegetací o velikosti 0,5 m 
� 0,5 m � 0,15 m nasekat na kousky 
o rozmìru 10 cm � 10 cm a zasadit je 
do obnovované plochy 4� až 8� vìtší. 

Mezi obìma postupy pøenosu jsou jen 
velmi nepatrné rozdíly v rychlosti rozšiøo-
vání invadovaných bylin a trav do okolního 
porostu. 

U plošného nebo bodového pøísevu smìsi 
by se výsevní množství mìlo pohybovat oko-
lo 5–10 kg.ha-1. Základem vysévaných smìsí 
by mìly být vìtšinou trávy (4–10 druhù), 
doplnìné o jeteloviny (1–3 druhy) a luèní 
byliny (10–52 druhù). 

Jako semenný materiál je možno použít 
oddrolky sena z pozdìji sklizeného porostu 
analogického, ale druhovì bohatšího, nebo 
využít smìsi, které nabízí semenáøské firmy. 
Složení pøisévaných smìsí by mìlo odpoví-
dat alespoò v základních rysech botanické 
skladbì pøirozených porostù a pocházet 
z daného regionu (tzv. regionální smìsi). 
Expedicí a vyséváním univerzálních smìsí 
semenáøských firem se zvyšuje riziko, které 
smìøuje zcela nevyhnutelnì k obrovské ztrá-
tì genetické rozmanitosti a homogenizaci 
populací. Døíve souvislé populace travino-
bylinných porostù se postupnì rozpadaly 
v menší populace a zatímco stoupala jejich 
izolovanost, snižovala se úroveò genového 
toku mezi populacemi a zvyšovala se úroveò 
mezipopulaèních rozdílù. U malých izolo-
vaných populací se vytvoøily specializované 
genetické kombinace, které mohou být silnì 
narušeny po pøidání nového genetického 
materiálu. Souèasnì se zcela setøe charak-
ter jednotlivých regionù, který je èasto dán 
i absencí zdánlivì bìžných druhù. 

Nìkteré pokusy, pøedevším v západním 
Slovensku v nivì øeky Moravy, ukázaly, že 
vitalita používaných komerèních smìsí hyb-

ridních druhù je omezená a není adaptovaná 
na nìkteré stanovištní podmínky. Pøi použití 
komerèních smìsí je potøeba vysévat seme-
na nìkolikrát, a pøesto je úspìšnost velmi 
nízká, louky jsou ještì naopak ruderalizova-
né a krmná hodnota je velmi nízká. Aby ob-
nova byla úspìšná, je potøeba použít hnojiva 
a herbicidy. Vezmeme-li v úvahu biodiverzi-
tu, na kvalitní louce pak mùžeme najít víc jak 
30 druhù vyšších rostlin na 1 m2. Naopak na 
louce po obnovì smìsí mùžeme najít na stej-
né ploše ménì než 10 druhù vyšších rostlin, 
a to ještì vìtšinou ruderálních.

Pøi dalším ošetøování porostu, jehož cí-
lem je potlaèení plevelù a konkurenènì 
silnìjších komponent ve smìsi, je vhodné 
podpoøit pomaleji se vyvíjející druhy pomocí 
1–2 seèí ve dvoumìsíèních intervalech. 
V dalších letech zaèíná 1. seè koncem èerv-
na až zaèátkem èervence, 2. seè v pozdním 
podzimu, na chudších pùdách postaèí pou-
ze jedna seè na podzim. Je-li zaznamenán 
pøíliš silný nárùst pøedevším trav, znamená 
to, že v pùdì je ještì stále vysoká zásoba 
N, na který pozitivnì reagují nejvíce travní 
komponenty (pak je tøeba zvýšit poèet seèí, 
èímž se podpoøí nízké druhy a odèerpá se 
rychleji pøebytek živin). Rozvoj bylin pøíz-
nivì ovlivòují P a K (ale i Ca a Mg) hnojiva. 
Èastou pøíèinou ruderalizace TTP je nad-
mìrná akumulace živin v hlubších vrstvách 
pùdy (0,4–0,7 m pod povrchem), ke které 
došlo v øadì pøípadù zejména pøi aplikaci 
tekutých statkových hnojiv. 

Pøi pøemìnì orné pùdy na pastvinu 
nebo louku je vhodné v první fázi zasít je-
telotravní smìs, která hustì pokryje pùdu, 
èímž se pøedejde invazi plevelù a škodli-
vých druhù. Jetelotravní smìs by mìla být 
složena z málo agresivních druhù trav, 
jako napø. kostøava luèní (Festuca praten-
sis), lipnice luèní (Poa pratensis), trojštìt 
žlutavý (Trisetum flavescens) a diploidní 
odrùdy jetele luèního setého zvaného „èer-
vený jetel“ (Trifolium pratense subsp. sa-
tivum). V dalších letech pøi pravidelném 
extenzivním hospodaøení se mùže vyvinout 
díky „semennému“ dešti spontánnì po-
lopøirozená louka èi pastvina, pøedevším 
když je obdobná v okolí. Pokud se druhová 
diverzita dostateènì nevyvíjí, je potøeba ji 
podpoøit pøísevem regionálních smìsí (viz 
níže). Navržená druhová kombinace bylin 
a trav by mìla být sestavena tak, aby se 

V rámci jednotlivých 
zemědělských 
podniků bychom 
se měli snažit 
o zachování 
a obnovu určitého 
podílu druhově 
bohatších 
společenstev
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blížila pùvodním ekologickým podmínkám 
stanovištì. U pastvin je možno zvýšit diver-
zitu pastvou støídavì na polopøirozených 
a novì založených porostech, kdy se semena 

Pøíklady druhù pro 
zakládání druhovì 
bohatých luk a pastvin

VLHKÉ PCHÁÈOVÉ LOUKY
Agrostis canina /psineèek psí/ Holcus lanatus /medynìk vlnatý/
Angelica sylvestris /dìhel lesní/ Myosotis palustris s. lat. /pomnìnka bahenní/
Anthoxanthum odoratum /tomka vonná/ Lathyrus pratensis /hrachor luèní/
Bistorta major /rdesno hadí koøen/ Luzula campestris /bika ladní/
Chaerophyllum hirsutum /krabilice chlupatá/ Lychnis flos-cuculi /kohoutek luèní/
Cirsium oleraceum /pcháè zelinný/ Poa palustris /lipnice bahenní/
Cirsium rivale /pcháè potoèní/ Potentilla erecta /mochna nátržník/
Crepis paludosa /škarda bahenní/ Ranunculus acris /pryskyøník prudký/
Festuca pratensis /kostøava luèní/ Succisa pratensis /èertkus luèní/
Festuca rubra s. lat. /kostøava èervená/ Trifolium pratense /jetel luèní/
Geum rivale /kuklík potoèní/

ALUVIÁLNÍ PSÁRKOVÉ LOUKY
Agrostis stolonifera /psineèek výbìžkatý/ Poa pratensis s. lat. /lipnice luèní/
Alopecurus pratensis /psárka luèní/ P. trivialis /l. obecná/
Deschampsia cespitosa /metlice trsnatá/ Potentilla reptans /mochna plazivá/
Elytrigia repens /pýr plazivý/ Ranunculus acris /pryskyøník prudký/
Festuca pratensis /kostøava luèní/ Ranunculus repens /pryskyøník plazivý/
Glechoma hederacea /popenec bøeèťanolistý/ Rumex acetosa /šťovík kyselý/
Holcus lanatus /medynìk vlnatý/ Sanguisorba officinalis /krvavec toten/
Lychnis flos-cuculi /kohoutek luèní/ Symphytum officinale /kostival lékaøský/
Lysimachia nummularia /vrbina penízková/ Trifolium hybridum /jetel zvrhlý/

MEZOFILNÍ OVSÍKOVÉ LOUKY
Achillea millefolium /øebøíèek obecný/ Geranium pratense /kakost luèní/
Achillea pratensis /øebøíèek luèní/ Heracleum sphondylium /bolševník obecný/
Agrostis capillaris /psineèek obecný/ Knautia arvensis subsp. Arvensis /chrastavec rolní pravý/
Arrhenatherum elatius /ovsík vyvýšený/ Knautia kitaibelii /chrastavec Kitaibelùv/
Avenula pubescens /ovsíø pýøitý/ Leucanthemum vulgare s. lat. /kopretina bílá/
Bromus hordeaceus /sveøep mìkký/ Pastinaca sativa /pastinák setý/
Campanula patula /zvonek rozkladitý/ Poa pratensis s. lat. /lipnice luèní/
Cerastium holosteoides subsp. triviale 
/rožec obecný luèní/

Potentilla alba /mochna bílá/

Crepis biennis /škarda dvouletá/ Saxifraga granulata /lomikámen zrnatý/
Daucus carota /mrkev obecná/ Trogopogon orientalis /kozí brada východní/
Festuca pratensis /kostøava luèní/ Trifolium dubium /jetel pochybný/
Festuca rubra s. lat. /kostøava èervená/ Trifolium pratense /jetel luèní/
Galium album /svízel bílý/ Trisetum flavescens /trojštìt žlutavý/

HORSKÉ TROJŠTÌTOVÉ LOUKY
Achillea millefolium /øebøíèek obecný/ Hypericum maculatum /tøezalka skvrnitá/
Agrostis capillaris /psineèek obecný/ Phyteuma spicatum /zvoneèník klasnatý/
Alchemilla spp. /kontryhel/ Ranunculus acris /pryskyøník prudký/
Anthoxanthum odoratum /tomka vonná/ Silene dioica /silenka dvoudomá/
Bistorta major /rdesno hadí koøen/ Silene vulgaris /silenka nadmutá/
Cardminopsis halleri /øeøišnièník Hallerùv/ Trifolium pratense /jetel luèní/
Chaerophyllum hirsutum /krabilice chlupatá/ Trifolium dubium /jetel pochybný/
Festuca rubra s. lat. /kostøava èervená/ Trisetum flavescens /trojštìt žlutavý/
Geranium sylvaticum /kakost lesní/ Veronica chamaedrys /rozrazil rezekvítek/
Holcus mollis /medynìk mìkký/

rostlin pøenášejí v zažívacím traktu (endozo-
ochorie) nebo na paznehtech èi srsti zvíøat 
(epizoochorie). 
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POHÁÒKOVÉ PASTVINY

Achillea millefolium /øebøíèek obecný/ Leontodon autumnalis /máchelka podzimní/

Agrostis capillaris /psineèek obecný/ Leontodon hispidus /máchelka srstnatá/

Alchemilla spp. /kontryhel/ Lysimachia nummularia /vrbina penízková/

Anthoxanthum odoratum /tomka vonná/ Poa pratensis s. lat. /lipnice luèní/

Briza media /tøeslice prostøední/ Poa trivialis /lipnice obecná/

Carum carvi /kmín koøenný/ Prunella vulgaris /èernohlávek obecný/

Cynosurus cristatus /poháòka høebenitá/ Ranunculus repens /pryskyøník prudký/

Euphrasia rostkoviana /svìtlík lékaøský/ Stellaria graminea /ptaèinec trávolistý/

Festuca pratensis /kostøava luèní/ Trifolium pratense /jetel luèní/

Festuca rubra s. lat. /kostøava èervená/ Trifolium repens /jetel plazivý/

Hypochoeris radicata /prasetník koøenatý/ Veronica serpyllifolia /rozrazil douškolistý/

SMILKOVÉ TRÁVNÍKY 

Campanula rotundifolia /zvonek okrouhlolistý/ Hieracium pilosella /jestøábník chlupáèek/

Carex pilulifera /ostøice kulkonosná/ Nardus stricta /smilka tuhá/

Carlina acaulis /pupava bezlodyžná/ Pimpinella saxifraga /bedrník obecný/

Dianthus deltoides /hvozdík kropenatý/ Polygala vulgaris /vítod obecný/

Festuca filiformic /kostøava vláskovitá/ Scorzonera humilis /hadí mord nízký/

Festuca ovina /kostøava ovèí/ Thymus pulegioides /mateøídouška vejèitá/

Festuca rubra s. lat. /kostøava èervená/ Trifolium pratense /jetel luèní/

Galium pumilum /svízel nízký/ Viola canina /violka psí/

Galium saxatile /svízel hercynský/

SUCHÉ TRÁVNÍKY – ŠIROKOLISTÉ

Anthyllis vulneraria /úroèník bolhoj/ Galium verum /svízel syøišťový/

Arrhenatherum elatius /ovsík vyvýšený/ Hypericum perforatum /tøezalka teèkovaná/

Brachypodium pinnatum /váleèka prapoøitá/ Knautia arvensis subsp. Arvensis /chrastavec rolní pravý/

Briza media /tøeslice prostøední/ Koeleria pyramidata /smìlek jehlancovitý/

Bromus erectus /sveøep vzpøímený/ Leontodon hispidus /máchelka srstnatá/

Carex montana /ostøice horská/ Linum catharticum /len poèistivý/

Centaurea acabiosa /chrpa èekánek/ Plantago media /jitrocel prostøední/

Carlina acaulis /pupava bezlodyžná/ Salvia pratensis /šalvìj luèní/

Carlina vulgaris /pupava obecná/ Sanguisorba minor /krvavec menší/

Festuca rupicola /kostøava žlábkatá/ Trifolium aureum /jetel zlatý/

Filipendula vulgaris /tužebník obecný/ Trifolium montanum /jetel horský/

Fragaria viridis /jahodník trávnice/

SUCHÉ TRÁVNÍKY – ACIDOFILNÍ

Agrostis capillaris /psineèek obecný/ Lotus corniculatus /štírovník rùžkatý/

Avenula pratensis /ovsíø luèní/ Lychnis vesicaria /smolnièka obecná/

Dianthus carthusianorum s. lat. /hvozdík kartouzek/ Pimpinella saxifraga /bedrník obecný/

Euphorbia cyparissias /pryšec chvojka/ Plantago lanceolata /jitrocel kopinatý/

Festuca ovina /kostøava ovèí/ Rumex acetosella /šťovík menší/

Galium verum /svízel syøišťový/ Seseli annuum /sesel roèní/

Hieracium pilosella /jestøábník chlupáèek/ Thymus pulegioides /mateøídouška vejèitá/

Hypericum perforatum /tøezalka teèkovaná/ Trifolium aureum /jetel zlatý/

Koeleria macrantha /smìlek štíhlý/ Trifolium campestre /jetel ladní/
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Vyset smìsku adekvátní oèekávané dru-
hové skladby je velmi obtížné. Øada druhù 
mùže vstupovat do spoleèenstev až pøi urèi-
tém snížení nadzemní biomasy, øada druhù 
je limitována vysokými hladinami živin (ze-
jména pùdy nižších nadmoøských výšek). 
Z tohoto dùvodu není nutno na obnovu 
druhovì bohatých luk a pastvin spìchat. 
Je potøeba vyèkat øadu let, než dojde k ta-
kovému snížení zásoby živin, která umožní 
koexistenci bylin s vìtšinou produktivních 
trav. 

11.2  OBHOSPODAŘOVÁNÍ TRVALÝCH 
TRAVNÍCH POROSTŮ S NIŽŠÍ 
DRUHOVOU DIVERZITOU V EZ

11.2.1 Zakládání trvalých travních 
porostù (TTP)

Trvalé travní porosty pro pícní využívá-
ní (louky a pastviny s vysokou pokryvností 
a nízkou druhovou diverzitou) zakládáme 
pro dobu využívání delší než 6 let. Pøi výbìru 
jednotlivých druhù a jejich podílu ve smìsi 
musíme vycházet z následujících znalostí: 

1. Stanovištní podmínky (klima – prù-
mìrné roèní srážky a teplota, prù-
mìrné srážky a teploty ve vegetaèním 
období; pùdní druh a typ, svažitost 
a expozice pozemku, hladina podzem-
ní vody atd.)

2. Pøedpokládaná intenzita využívání 
(požadovaná kvalita a výnos píce, in-
tenzita hnojení, pøedpokládaný poèet 
seèí za rok aj.)

3. Pøedpokládaný zpùsob využití (past-
vina, louka, støídavé využívání)

 – základem smìsí jsou vždy volnì trs-
naté trávy, které se pomìrnì rychle 
vyvíjejí a zajišťují požadovanou pro-
dukci píce

 – na pastviny volíme vždy vyšší podíl 
výbìžkatých trav než na louky (zvý-
šená únosnost pùdy, zaplòování 
vyšlapaných míst)

V Èeské republice existuje velký po-
èet druhù trav a jetelovin, u kterých byly 
vyšlechtìny odrùdy (10 druhù jetelovin 
a 32 druhù trav i pro nezemìdìlské využití). 
Velký poèet pìstovaných druhù je dán jed-
nak znaènì promìnlivými pùdními i klima-
tickými podmínkami v ÈR a jednak dlouhou 

tradicí šlechtìní. Z botanického hlediska 
bývají vyšlechtìné druhy odmítány s vìdo-
mím ještì malého poznání pøírody (gene-
tické struktury populací, ekotypù, cytotypù) 
a vìdomím, že šlechtìní pícních druhù bylo 
zamìøeno pøedevším na maximální výnos 
(pozdìji i na kvalitu píce). Z tohoto dùvodu 
by šlechtitelské programy mìly být zamì-
øené i na extenzivní odrùdy trav a jetelovin 
(tzv. „low-input“ typy), èemuž brání stávající 
legislativa pøi registraci nových odrùd. 

Zpùsoby zakládání travních porostù
A. S krycí plodinou, nebo bez ní?
Semenáèky trav a jetelovin se po vzejití 

vyvíjejí pomalu a jsou citlivé na zaplevelení 
a pøísušky. V roce zásevu poskytují pøibliž-
nì 50 % produkce ve srovnání s užitkovými 
roky. Krycí plodina má za úkol zajistit chy-
bìjící produkci z pozemku v období 2–3 mì-
sícù po výsevu, omezit zaplevelení a vytvoøit 
pøíznivé mikroklima nad povrchem pùdy. 

Jako krycí plodinu je možno využít obilo-
viny na zrno, na píci, luskoviny, jílek mno-
hokvìtý (Lolium multiflorum), popø. jiné 
plodiny. 

a. Obiloviny na zrno byly bìžnou krycí 
plodinou v dobách, kdy výnosy zrna 
byly na úrovni 2–2,5 t.ha-1. V souèas-
ném konvenèním zemìdìlství nejsou 
vhodnou krycí plodinou a jejich vyu-
žití je rizikové (poléhání, pøíliš husté 
porosty, pozdní úklid slámy aj.). Je 
nutno snížit výsevek a hnojení dusí-
kem o 30–50 % a sklízet je pøednostnì. 
V podmínkách EZ mohou být využívány 
více než v konvenèním zemìdìlství.

b. Obiloviny na píci – nejèastìji je využí-
ván oves na zeleno sklízený pøed me-
táním. Je možno také využít jeèmen 
a pšenici sklízené v tìstovité zralosti 
na GPS.

c. Luskoviny – nejlépe se osvìdèuje bob 
sklízený na senáž èi GPS v zelené až 
žluté zralosti. Nepoléhá a poskytuje 
vynikající podmínky pro vývoj podse-
vù. Je možno využít i luskovinoobilní 
smìsky pelušky s ovsem èi jarní pše-
nicí. Jako krycí plodinu mùžeme po-
užít nepoléhavé tzv. bezlisté odrùdy 
hrachu s možností skliznì v rùzných 
stadiích vývoje (zelená rostlina, GPS, 
voskovo-mléèná zralost nebo až plná 
zralost). 

Při návrhu směsí 
pro zakládání 
travních porostů 
volíme druhy 
a odrůdy trav, 
jetelovin, popř. 
ostatních bylin, 
které odpovídají 
daným půdním 
a klimatickým 
podmínkám, ale 
také plánovanému 
systému 
hospodaření
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d. Jílek mnohokvìtý je výborná krycí plo-
dina pøi splnìní urèitých podmínek: 

 1.  použít diploidní odrùdu (nevytváøí 
rozložité trsy); 

 2.  výsevek do 8–10 kg.ha-1

 3.  dávka dusíku 40 kg.ha-1. První seè 
je možno sklidit na senáž od konce 
èervna. Výhodou jsou nízké náklady 
na osivo a vysoká produkce travní 
píce již v roce výsevu. 

e. Bez krycí plodiny – nejjistìjší zpùsob 
založení porostù. Snižuje produkci 
v roce založení porostu, nutná odple-
velovací seè. Vhodný je zejména pøi let-
ním termínu výsevu. 

B. Termín výsevu
a. jarní – je nejjistìjší – v pùdì je dosta-

tek zimní vláhy a rostliny mají dosta-
tek èasu se do zimy vyvinout. Po sklizni 
krycí plodiny podsev obroste a v záøí 
sklidíme tzv. panenskou seè nebo ne-
cháme porost vypást. 

b. letní – po sklizni obilovin. Je ideál-
ní v závlahových podmínkách, jinak 
riziko pøísušku. Využívá se zejména 
u jetelotrav a semenných porostù jílkù 
na orné pùdì. Získáme tím plnou pro-
dukci hlavní plodiny a založíme nový 
porost pro další rok.

11.2.2 Ošetøování a zlepšování TTP
TTP se èasto nacházejí na pozemcích, 

kde není rentabilní pìstování polních 
plodin, v dùsledku nedostatku nebo nad-

bytku vody, nadmìrné svažitosti èi skele-
tovitosti pùd. 

Pøi ekologicky optimálním využívání po-
rostù musí hospodáø více než v jiných pøí-
padech respektovat vztah: porost je funkcí 
stanovištì. Znamená to pozorovat a hodno-
tit pravidelnì porostovou skladbu a podle 
zmìn provádìt odpovídající opatøení s cílem 
zajištìní dostateèné produkce píce, její kva-
lity a nezatìžování životního prostøedí. 

Zásady pratotechniky
Pøi ekologickém systému pratotechniky 

TTP existuje nìkolik odlišností v porovnání 
s konvenènì hospodaøícími podniky. Jde 
zejména o zákaz používání lehce rozpust-
ných minerálních N hnojiv, vyšší uplatnìní 
organických hnojiv, vìtší dùraz na využití 
jetelovin a požadavek na osivo vypìstované 
v ekologickém systému. Je žádoucí uplatnit 
systém racionálního využití statkových hno-
jiv – kejdy, moèùvky, kompostu èi chlévské-
ho hnoje v rámci uzavøenìjšího cyklu živin 
v hospodáøství.

Druhý význaèný faktor k udržení stabili-
ty produkce a kvality luèní píce je intenzita 
a zpùsob využívání porostu, vyžadující zna-
losti o reakci druhù na kosení, spásání, støí-
davé využívání, poèet seèí atd.

Tøetím faktorem je zpùsob šetrného zlep-
šení, pøíp. obnovy travních porostù.

Mechanické zásahy 
1. Vláèení – provádí se luèními, popø. pru-

tovými branami nejèastìji na jaøe. Cí-
lem je vyvláèení staøiny a provzdušnìní 
povrchu pùdy. Vhodné je zejména pøed 
provedením pøísevu. Nedoporuèuje se 
jako standardní zásah, neboť pøi nìm 
dochází k vytrhávání výbìžkù trav a bez 
následného válení øada odnoží, popø. 
i celých rostlin mùže zaschnout.

2. Válení – je vhodným opatøením na leh-
èích pùdách na jaøe, kdy je pùda „pøe-
kypøena“ pùsobením mrazu. Válení je 
nutné po výsevu nového porostu nebo 
po pøísevu do staršího porostu. Na 
pastvinách není zpravidla válení nut-
né.

3. Smykování – slouží k rozhrnutí krtin, 
mravenišť, popø. výkalù zvíøat na pas-
tvinách. Nerozhrnuté krtiny mohou 
výraznì zvyšovat zneèištìní píce, což se 
projevuje zejména problémy pøi silážo-

Povrchový pøísev 
do travních porostù 
s využitím prutových 
bran
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zvyšuje produkci 
v roce zásevu, 
ale při opožděné 
sklizni může ohrozit 
podsev
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vání (hnití a máselné kvašení travních 
siláží). 

4. Kosení nedopaskù – je nutným opatøe-
ním na pastvinách, kdy se tímto zásahem 
brání vysemenìní nekvalitních druhù (ši-
rokolisté šťovíky), které zvíøata nespásají. 
Po zaschnutí nedopaskù je zvíøata èasto 
spásají. Na druhovì bohatých pastvinách 
mùže bránit èasté kosení nedopaskù pøe-
žívání nìkterých druhù.

Pøísev travních porostù
Pøísev travních porostù je šetrný zpùsob 

zlepšení produkce i kvality píce. Pøísev trav-
ních porostù je plnì v souladu s požadavky 
na ekologické zpùsoby hospodaøení. Podsta-
ta spoèívá v omezeném narušení pùvodního 
travního drnu pøi provedení pøísevu vhod-
ných druhù trav a jetelovin, popø. i dalších 
bylin do travního drnu s cílem:

•  zvýšení produkce, pøevážnì u krátko-
dobých a doèasných travních porostù 
zakládaných na orné pùdì (3–6 let),

•  zlepšení kvality píce z TTP zvýšeným 
zastoupením jetelovin a trav s vyšším 
obsahem energie a bílkovin (napø. jetel 
luèní a jílek vytrvalý),

•  zvýšení druhové diverzity u extenziv-
ních travních porostù, zvl. u „kvìtna-
tých“ luèních spoleèenstev.

 
Další výhody:

• snížení rizika smyvu pùdy na svazích, 
resp. mineralizace humusu po obnovì 
orbou,

• zvýšení biologické fixace dusíku zvýše-
ním podílu jetelovin,

• snížení nákladù na renovaci travních 
porostù a následnì i na živoèišné pro-
dukty.

Pøísev má význam zejména u mezerovitých 
porostù s omezeným podílem vytrvalých ple-
velù (širokolisté šťovíky).

Technické provádìní pøísevu

• povrchový pøesev „na široko“ s mìlkým 
nakypøením pùdního povrchu prutový-
mi branami;

• mìlké narušení (rozøíznutí) èásti drnu 
diskovými secími botkami;

• pásový pøísev s frézováním drnové èásti. 

Doba pøísevu
Nejvhodnìjší termín pøísevu je èasné jaro 

(i do rozmrzající pùdy), kdy ještì nezaèal pù-
vodní porost obrùstat. Další termín pro pøí-
sev je po vèasném provedení první seèe, tj. 
na konci kvìtna. Pozdní letní výsev je spojen 
s vyšším rizikem sucha a vysokých teplot. 

Vhodné druhy pro pøísev 
Z jetelovin je vhodným druhem pøísevu 

porostù na seno a siláž jetel luèní (výsevek 
10–18 kg.ha-1); pro pastevní porosty je 
vhodnou jetelovinou jetel plazivý (Trifolium 
repens) s výsevkem 6–7 kg.ha-1 (ve vìtšinì 
pøípadù není na pastvinách potøeba tento 
druh pøisévat).

Z travních druhù má nejvìtší uplatnìní 
jílek vytrvalý (Lolium perenne) s výsevkem 
25 kg.ha-1 diploidní a 30 kg.ha-1 tetraploidní 
odrùda, dále pro krátkodobé porosty mezi-
rodový hybrid Beèva. Pro dlouhodobìjší po-
rosty a pastevní porosty kostøava rákosovitá 
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s frézováním drnu
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(Festuca arundinacea), MRH Felina a Hykor 
pøi výsevku 25–30 kg.ha-1. Pøisévané druhy 
by mìly mít vìtší semena (dostatek zásob-
ních látek) a mìly by se vyznaèovat rychlej-
ším poèáteèním rùstem, aby byly schopné 
odolat silné konkurenci okolních rostlin 
z pùvodního porostu. Obrùstající pùvodní 
porost je nutno vèas pokosit nebo pøepást 
z dùvodu omezení jeho konkurenèního vlivu 
na vzcházející mladé rostlinky. Je nutno po-
èítat s tím, že úspìšnost pøísevù je podstat-
nì menší než pøi zakládání nových porostù 
do zorané pùdy.

11.2.3 Regulace plevelù a škùdcù
Travní porosty na rozdíl od plodin pìsto-

vaných na orné pùdì netrpí invazemi bìž-
ných chorob, škùdcù a plevelù, proti nimž 
by konvenènì hospodaøící zemìdìlci pravi-
delnì museli zasahovat pesticidy, ale pøesto 
je v nìkterých pøípadech nutno i u travních 
porostù využít preventivní, popø. i pøímá 
opatøení proti škodlivým organismùm. Nej-
vìtší problémy zde pøedstavuje pøemnožení 
hraboše polního a výskyt širokolistých šťo-
víkù.

Hraboš polní (Microtus arvalis)
Hraboš polní je škùdce, který v nìkterých 

letech pùsobí obrovské škody zejména na ví-
celetých pícninách (jetel luèní, vojtìška, past-
viny, semenáøské jílkové porosty).

K pøemnožení dochází zejména po su-
chých a relativnì teplých zimách a hus-
tota populace mùže dosáhnout i více než 
1500 jedincù na hektar, kdy tento poèet pøe-
vyšuje úživné možnosti lokality. V takovém 
pøípadì je vidìt hraboše ve velkém poètu 
i mimo nory na povrchu pùdy, pøirození ne-
pøátelé (draví ptáci, lasièky, lišky aj.) nestaèí 
stavy hrabošù úèinnì snížit. Následkem pøe-
množení zùstávají znièené porosty a pozem-
ky protkané soustavou nor. Po pøemnožení 
následuje samoregulace, kdy jedinci pod-
léhají stresu, snižuje se intenzita množení 
a dochází k populaènímu zlomu, kdy popu-
lace pøes zimu vymøe a zùstává èasto ménì 
než 1 jedinec na 1 ha. Ochrana proti hraboši 
polnímu v podmínkách EZ spoèívá zejména 
v podpoøe predátorù (berlièky a podložky 
pro dravé ptáky) a nízké poseèení porostù 
pøed zimou. Existují názory, že na stabiliza-
ci populaèní dynamiky má také vliv zpùsob 

hospodaøení (menší velikost obhospodaøo-
vaných pozemkù, pestrost plodin). 

Širokolisté šťovíky v podmínkách EZ
Širokolisté šťovíky – š. tupolistý (Ru-

mex obtusifolius), š. kadeøavý (R. crispus) 
a š. alpský (R. alpinus) pøedstavují pro ze-
mìdìlce neustálý problém pøi hospodaøení 
na travních porostech, ale vyskytují se i v po-
rostech jetelovin a jiných plodiny na orné 
pùdì. Jsou to agresivní rostliny, které ze své-
ho okolí vytlaèují kulturní trávy a jeteloviny 
a narušují estetický vzhled luk a pastvin. Píce 
šťovíkù je odmítána v èerstvém stavu skotem 
i ovcemi. I pøes nízký obsah vlákniny vyka-
zuje nízkou stravitelnost v porovnání s kul-
turními druhy pícnin. Vzhledem k vysokému 
obsahu vody (témìø 90 %) jejich píce obtížnì 
a pomalu zavadá a zpùsobuje technologické 
problémy pøi výrobì sena a senáží. Z pùdní 
zásoby dokáže èást semen klíèit i po více než 
20 letech. Velký problém zpùsobují široko-
listé šťovíky zejména na ekologicky hospo-
daøících farmách, kde nelze využít úèinné 
herbicidy. Nejhojnìji se vyskytuje šťovík tu-
polistý, který je také nejškodlivìjší.

Pøi zanedbání preventivních opatøení 
proti šíøení šťovíkù dochází k situacím, kdy 
se rozšíøí v takovém rozsahu, že zemìdìlci 
vážnì uvažují o ukonèení ekologického zpù-
sobu hospodaøení, neboť nevidí zpùsob,  
jak tento stav bez použití herbicidù zlepšit. 
Po nìkolikaletém období bez hnojení však 
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dochází ke snížení zásoby živin v pùdì (ze-
jména na loukách) a výskyt šťovíkù je èasto 
samovolnì výraznì omezen bez použití spe-
ciálních postupù.

Zpùsoby regulace šťovíku tupolistého 
v travních porostech, které mohou ekolo-
gicky hospodaøící podniky využít, je možno 
rozdìlit dvou skupin: 

1. Preventivní opatøení
Jedná se zejména o používání osiva trav 

a jetelovin bez pøítomnosti semen šťovíkù. 
Uznané osivo mùže podle platného zákona 
è. 92/1996 Sb. obsahovat až 5 semen šťo-
víkù na 50 g osiva. To pøi bìžném výsevku 
25 kg.ha-1 znamená obohacení pùdy až 
o 2500 semen.

Nezbytné je pokosení porostu, popø. ale-
spoò jednotlivých rostlin šťovíkù do období 
kvìtu. Zejména ve druhých, popø. ve tøetích 
seèích mají šťovíky konkurenèní výhodu 
oproti travám. Pokud dojde k dozrání semen, 
je nutno oèekávat, že bìhem pøíštích 5–8 let 
se budou neustále objevovat nové rostliny. 
Na pozemcích s vyšší zásobou semen šťo-
víkù v pùdì je tøeba správnì aplikovat stá-
jová hnojiva (rovnomìrnì, bez poškození 
drnu, v menších dávkách), zejména kejdu 
a moèùvku. Strategie rozšiøování šťovíkù je 
založena na vysokém obsahu živin v pùdì, 
kdy se mohou semenáèky vyvíjet rychleji na 
úkor kulturních rostlin. Je nutno vyvarovat 
se pøehnojování porostù, poškozování drnu, 
zejména pojezdy za vyšší pùdní vlhkosti, 
špatným seøízením sklizòových strojù, popø. 
na pastvì snižovat velkou koncentraci zvíøat 
na jednom místì (napø. zajistit støídání míst 
s napájením) a vyvarovat se vytváøení vel-
kých stád (nad 50 ks skotu). 

2. Mechanická opatøení
Šťovík tupolistý je nejvíce oslaben pøi poko-

sení ve fázi prorùstání kvìtního stonku z lis-
tové rùžice. Na pastvinách by mìlo být kosení 
nedopaskù v pøípadì výskytu širokolistých 
šťovíkù nezbytnou souèástí systému hospoda-
øení, i když to pøedstavuje zvýšené náklady. 

Ponìkud nároènìjším zásahem je vypi-
chování, vykopávání a vytahování rostlin 
šťovíkù. Je nutno odstranit koøen do hloubky 
alespoò 10–15 cm, aby nedošlo k regeneraci 
rostlin. Jedná se o fyzicky namáhavou práci, 
která má smysl pouze na malých plochách 
nebo pøi lokálním výskytu dospìlých rostlin. 

Obnova orbou u porostù silnì zaplevelených 
má význam pouze v pøípadì, pokud v ná-
sledujících nìkolika letech bude pozemek 
intenzivnì kultivován. Po orbì zaplevelené-
ho porostu a následné kultivaci mùže dojít 
k regeneraci jednotlivých èástí koøene a roz-
množení šťovíkù vegetativní cestou. Dùsled-
ky zanedbání jednoduchých opatøení se pro-
jeví èasto po celé pøíští desetiletí. Po každém 
zásahu proti šťovíkùm by mìl být proveden 
pøísev, abychom na prázdných místech po 
odumøelých rostlinách vytvoøili konkurenci 
pro vzcházející rostliny šťovíkù. Èasto do-
chází k pøípadu, že rok po provedení zásahu 
(vykopání rostlin) zjistíme více rostlin šťoví-
kù než pøed zásahem. Proto je vìtšinou nut-
no zásah alespoò jednou opakovat. 

 11.2.4 Výživa a hnojení TTP
Schopnost travních porostù efektivnì 

využít vysoké dávky živin nemá mezi zemì-
dìlskými plodinami obdobu. Z tohoto dù-
vodu jsou travní porosty cenìny v oblastech 
ochrany vodních zdrojù. 

V ekologickém zemìdìlství je zakázáno 
používání lehce rozpustných minerálních, 
zejména dusíkatých hnojiv. Hlavním zdro-
jem živin jsou statková organická hnojiva. 
Živiny, které opouštìjí kolobìh živin na 
farmì (rostlinné a živoèišné produkty), jsou 
nahrazovány nákupem krmiv, popø. pøírod-
ních hnojivých látek (surové fosfáty, drasel-
né a hoøeènaté soli, vápence a jiné hornino-
vé mouèky). 

DUSÍK
Pùda pod TTP mùže obsahovat do hloubky 

20 cm 5–15 t.ha-1 organicky vázaného dusí-
ku, který je však pro rostliny nepøístupný. 
Èinností mikroorganismù je tento dusík 
postupnì uvolòován pro rostliny ve formì 
amonných a nitrátových iontù (NH

4
+ a NO

3
-). 

Vlivem hustého prokoøenìní pùdy pod trav-
ními porosty a prakticky celoroèního pøíjmu 
živin je zde obsah minerálního N podstatnì 
menší než na v orných pùdách a minimalizu-
je se jeho vyplavování.

Dusík je travním porostùm dodáván pro-
støednictvím:

• symbiotické fixace N na koøenech le-
guminóz (cca 3 kg N.ha-1 na 1 % podílu 
vikvovitých rostlin v porostu);

Při regulaci 
širokolistých 
šťovíků jsou 
nejúčinnější 
preventivní 
opatření

Travní porosty velmi 
efektivně využívají 
dodané živiny
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• srážkami z ovzduší – cca 10–30 kg.ha-1 
za rok;

• uvolòováním pøi rozkladu pùdní orga-
nické hmoty (až 100 kg N.ha-1 za rok);

• mykorhizou a nesymbiotickou fixací N 
(do cca 30 kg N.ha-1 za rok);

• z organických hnojiv a exkrementù zví-
øat pøi pastvì.

Fixace vzdušného N 
Proces biologické fixace atmosférického 

dusíku (N
2
) je závislý na èinnosti mikroor-

ganismù (Rhizobium), které žijí v symbióze 
s vikvovitými rostlinami a vytváøejí hlízky 
na koøenech, kde vlastní proces asimilace 
N probíhá. Také nìkteré volnì v pùdì žijící 
mikroorganismy jsou schopny fixovat N

2
, 

množství poutaného dusíku je však mno-
honásobnì nižší než pøi symbióze s rostli-
nami.

V podmínkách støední Evropy je zjišťová-
no množství 50–200 kg N na 1ha u luskovin 
a 200–350 kg u jetelovin. Využití biologické 
fixace N umožòuje efektivní hospodaøení 
na pùdì bez používání minerálních N hno-
jiv, které vyžadují pøi výrobì velké množství 
energie z fosilních paliv. Jeteloviny dodávají 
hlízkovým bakteriím cca 10 % své produkce 
asimilátù. Pro ekologické zemìdìlce by mìla 
být symbiotická fixace dusíku hlavním zdro-

jem výživy rostlin (i následnì recyklací ze 
statkových hnojiv).

Ztráty dusíku
Základní bilanci je nutno zvýšit o ztráty, 

které v kolobìhu živin nastávají: U dusíku se 
jedná o ztráty vyplavováním (nitráty), ztráty 
denitrifikací, ztráty volatilizací (amoniak) 
z exkrementù na pastvinì a z povrchovì 
aplikované kejdy, moèùvky a hnoje. Ve využi-
telnosti a ztrátách živin má významnou roli 
doba aplikace (období – jaro, léto, podzim; 
poèasí v dobì aplikace – vítr a vyšší teploty 
zvyšují ztráty amoniaku). 

 Hnojení P a K
Pøi stanovení úrovnì výživy P a K je nutno 

pøihlížet k jejich pøijatelné zásobì v pùdì. 
V pøirozených podmínkách ÈR je obvykle 
nízký obsah pøijatelného fosforu v pùdì 
a vyšší zásoba draslíku. V hospodáøstvích 
se systémem organického hnojení dochází 
èasto k pøezásobení pùdy obìma živinami 
v blízkosti stájí.

Je-li obsah P a K v pùdì na dobré úrovni, 
je možno použít tzv. bilanèní hnojení, pøi 
kterém dodáváme do pùdy pouze tolik živin, 
kolik je odebráno pící. U hospodáøství na 
bázi travních porostù je postaèující k úhra-
dì „bilanèního hnojení“ využití pouze stat-
kových hnojiv. Zjednodušený kolobìh dusíku v suchozemských 

ekosystémech (Šimek a Cooper 2006)

�

Vyplavování

Hlavním zdrojem 
dusíku pro 
agroekosystém 
ekologicky 
hospodařícího 
podniku 
je biologická 
fi xace na kořenech 
vikvovitých rostlin 
(např. jetelovin)
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DRASLÍK
• Cílem hnojení K je zajistit koncent-

raci této živiny v píci TTP na úrovni 
18–25 g.kg-1 sušiny.

• U píce z jetelotrav se setkáváme i s vy-
sokou koncentrací K (nad 30 g.kg-1 su-
šiny), nìkdy až na úrovni 35–60 g.kg-1. 
Luxusní pøíjem draslíku je zjišťován 
zejména v 1. sklizni, a to i u porostù 
nehnojených. Pøíèinou je vysoký obsah 
K v pùdotvorných substrátech a jeho 
rychlé uvolòování ve vlhkém podzim-
ním a jarním období.

• Pøi nadbytku draslíku v píci se u skotu 
bjevují metabolické a reprodukèní po-
ruchy a projevení tzv. „pastevní teta-
nie“. Nebezpeèí vzrùstá pøi snižování 
obsahu Mg v píci <0,2 %, pøi vzrùstu ob-
sahu K >3,0 % a poklesu obsahu vlákni-
ny pod 20 %. Zvíøatùm v krmné dávce 
postaèuje koncentrace K v rozmezí 
5–10 g.kg-1 sušiny, tj. 1/5 obsahu, který 
je bìžný v pastevní píci. Zvíøatùm je pro-
to nutno kompenzovat nadbytek K do-
dáním zdroje sodíku (Na), nejèastìji ve 
formì lizù z kuchyòské soli (NaCl).

 
Zdroje draslíku
� Není dosud zcela objasnìna dynamika 

uvolòování K na luèních stanovištích. 
Výsledky AZP jsou proto orientaèním 
kritériem pro stanovení potøebné úrov-
nì hnojení; hlavním kritériem by mìla 
být koncentrace K v sušinì píce.

skliznì, kdy je rostlinám k dispozici draslík 
uvolnìný v prùbìhu zimy a jara.

FOSFOR
Fosfor je živinou s vysokou retencí v pùdì 

s omezeným nebezpeèím ztrát vyplavením. 
Riziko ztrát a zneèištìní vodních zdrojù je 
nejvíce spojeno s erozí pùdy po pøívalovém 
dešti a pøi nevhodném uložení statkových 
hnojiv. Cílem hnojení fosforem u travních 
porostù je rozšíøení jetelovin v porostu 
a spolu s dalšími živinami zajištìní rentabil-
ní produktivnosti.

Koncentrace P v píci je nejèastìji v rozpìtí 
2,0–5,0 g.kg-1. U rostlin se projevuje nedo-
statek P, pokud se jeho obsah v píci sníží 
pod 2,5 g.kg-1 sušiny.

V pøípadì nízké zásoby P v pùdì je možno 
použít zásobní hnojení, tj. zapravení dávky 
na více let pøi obnovì porostu do celého 
pùdního profilu (pomalý pohyb fosforu 
v pùdì). V horských hospodáøstvích, kde se 
vyrovnávají pøebytky bílkovin v krmné dáv-
ce z travních porostù nákupem energeticky 
bohatých jadrných krmiv, to znamená další 
pøísun živin, zejména P, do uvedeného ko-
lobìhu.

VÁPNÌNÍ
Vápník sice slouží jako živina  pro rostliny, 

ale zejména upravuje chemické (pøijatelnost 
živin), fyzikální (vlhkostní a vzdušný režim 
pùd, struktura) a biologické (mineralizace 
a nitrifikace) pomìry v luèních pùdách. Na 
silnì kyselých pùdách se málo rozvíjí koøeno-
vý systém rostlin, snižuje se zastoupení vikvo-
vitých rostlin a klesá i efektivnost poutání 
vzdušného dusíku u rhizobií. Proto je ekono-
micky neefektivní snažit se v tìchto podmín-
kách o zlepšení porostù pøísevy èi zvýšeným 
hnojením bez úpravy pH. Pøi dlouhodobém 
vysokém podílu jetelovin v porostech dochází 
k výrazným ztrátám vápníku vlivem výmìny 
kationtù H+, které se uvolòují pøi fixaci vzduš-
ného N.

Po vápnìní dochází k èasovì omezenému 
(2–3letému) zvýšení produkce. Pøíèinou je 
uvolnìní živin vytìsnìných Ca ze sorpèního 
komplexu a zvýšená mineralizace organické 
hmoty. Pokud uvolnìné živiny nejsou dodá-
ny zpìt do pùdy, projeví se vápnìní pokle-
sem výnosù v dalším období. 

Udržovací vápnìní je provádìno s po-
užitím mletého vápence (CaCO

3
) jednou za 

Na pastvinách se výkaly zvíøat vrací 
zpìt do pùdy více než 95 % K, a proto 
hnojení draslíkem zde není zpravidla 
nutné. 

K je v organických i v minerálních hnoji-
vech v lehce rozpustné formì. Rostlinami 
je tento rychle pøijatelný a v pùdì mnohem 
mobilnìjší než fosfor. Ztráty vyplavením 
K u trvalých travních porostù jsou nízké 
– cca 2,5 kg.ha-1 za rok.

Odbìr K je závislý zejména na poètu skliz-
ní za rok (mladá píce obsahuje více draslí-
ku). V pøípadì vysokého obsahu K v pùdì, 
resp. v píci, mùžeme vynechat hnojení po 
dobu 3–4 let, popø. aplikovat hnojiva až po 
1. sklizni. Tím dosáhneme snížení jeho kon-
centrace v píci z produkènì nejsilnìjší první 

Vápník slouží 
především pro 
stabilizaci půdních 
vlastností. V silně 
kyselých půdách 
je blokována fi xace 
atmosférického 
dusíku a rozvoj 
kořenové soustavy 
je omezen

Při nadbytku 
draslíku v píci se 
mohou 
u skotu projevit 
metabolické 
a reprodukční 
poruchy
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3–6 let aplikací na povrch porostu nejlépe 
v pozdním podzimu. V našich podmínkách 
dosahují roèní ztráty CaO z 1 ha úrovnì 
200–350 kg.ha-1.

Melioraèní vápnìní používáme pøed re-
kultivací stanovištì na starý drn pøed prove-
dením orby. Vzhledem k urychlení rozkladu 
organické hmoty (snížení obsahu humusu) 
a nebezpeèí zvýšených ztrát uvolnìných živin 
do podzemních vod je doporuèeno aplikovat 
èást z potøebné dávky v 1–2letém pøedstihu 
pøed provedením obnovy a zbývající èást pøi 

orbì starého drnu pøed založením nového 
porostu. Vysoké jednorázové dávky vápe-
natých hmot mohou radikálnì zmìnit pH 
pùdy a zpùsobit vážné porušení rovnováhy 
v mikrobiálním spoleèenstvu pùd, které se 
projevuje po øadu let nižší produkcí píce. 

HOØÈÍK
V pùdách Èeské republiky na pøevažujících 

kyselých horninách (krystalinika) je hoøèík 
spolu s fosforem limitující živinou. Vìtšinou 
jsou tyto pùdy dobøe zásobeny draslíkem, 
který navíc snižuje pøijímání hoøèíku rostli-
nami. Význam hoøèíku je u travních porostù 
posuzován více z hlediska požadavkù zvíøat, 
vzhledem k tomu, že hypomagnezie (pastevní 
tetanie) pøedstavuje na pastvinách znaèné rizi-
ko. Bìžný obsah v píci je 1,2–2,4 g.kg-1 sušiny. 
Nejlevnìjší zdroj hoøèíku je dolomitický vápe-
nec, kterým zároveò upravujeme pH pùdy. 

Odbìr živin pící
Pøi bilancování hnojení je tøeba vychá-

zet z plánovaných výnosù píce a ze zásoby 
živin v pùdì. V jedné tunì suché pastevní 
píce je obsaženo 25–28 kg N, 3,2–3,6 kg P, 
23,0 –32,0 kg K, 6,0–11,0 kg Ca a 1,6–3,5 kg 
Mg. V senì (sklizeò na zaèátku kvetení) jsou 
odebrány na 1 t (85 % sušiny) následující ži-
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Schéma kolobìhù 
živin na pastvinách 
(Pavlù et al. 2006)

Hořčík je v půdách 
České republiky 
často defi citní 
živinou
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viny: 12–16 kg N, 1,9–2,7 kg P, 17–23 kg K, 
4,7–7,8 kg Ca a 1,4–2,2 kg Mg.

Hnojení travních porostù organickými 
hnojivy Produkce statko-

vých hnojiv podle 
jednotlivých kategorií 
zvíøat, užitkového 
smìru a koncentrace 
živin v exkrementech 
(Schechtner a kol. 
1991, doplnìno 
Buchgraber a Pötsch 
1996)

Aplikace na podzim je možná do konce 
vegetaèního období, tj. do konce øíjna v níži-
nách, do poloviny øíjna ve vyšších oblastech. 
Rostliny lépe pøezimují a døíve na jaøe ob-
rùstají. Organické hnojivo je dobøe „vázáno“ 
travním drnem a je sníženo nebezpeèí jeho 
smyvu deštìm.

Pøi zimní aplikaci platí z dùvodù rizika 
kontaminace povrchových vod zákaz hno-
jení kejdou na zmrzlou pùdu (hloubìji než 
5 cm), snìhovou pokrývku, respektive na 
rozmrzající pùdu pøi tání snìhu.

Podmínkou pøi èasné jarní aplikaci je do-
stateèná únosnost drnu pro aplikaèní tech-

Zásady pøi využívání statkových hnojiv
• omezit skladovací ztráty dodržením 

technologie ošetøování a skladování 
statkových hnojiv, minimalizovat vola-
tilizaci amoniaku a dalších plynù;

• omezit kejdování a moèùvkování v hor-
kém letním období, pøípadnì øedit kej-
du a moèùvku vodou;

• rovnomìrnì aplikovat statková hnojiva 
po celé ploše;

• používat menší dávky, ale èastìji;
• zamezit zneèištìní porostu a píce (apli-

kace pøed zaèátkem obrùstání).
 
Dávkování a doba aplikace
Úèelnìjší je aplikace menších dávek kej-

dy a moèùvky opakovanì k jednotlivým 
nárùstùm než jednorázová aplikace vysoké 
dávky za celou vegetaèní sezonu. Pøi nižších 
dávkách lze vývoj porostu lépe usmìròovat. 
Zejména se snižuje nebezpeèí zaplevelení, 
dochází k lepšímu využití živin, koncentrace 
živin v píci zùstává v žádoucích mezích a lé-
pe se daøí dodržovat zákonná omezení.

Pøi správném systémovém využití 
statkových hnojiv (chlévský hnùj, kej-
da, moèùvka, kompost) jsou travním 
porostùm navráceny zpìt všechny ži-
viny, vèetnì mikroprvkù. Doplòkové 
hnojení v minerální formì nebývá 
u TTP nutné.

Druh; kategorie 
zvíøat; 

užitkový smìr
Exkrement

Sušina 
(v %)

Množství 
t.DJ-1 

za rok

Hmotnost živin v ktg.t-1 hnojiva
org. 
látky

N
celkem

P
2
O

5
K

2
O CaO MgO

1. Dojnice

2.

3.

hnùj; málo pode-
stýlky
moèùvka – nezøe-
dìná
kejda – nezøedìná

20–25 9,0 175,0 5,0 3,0 5,0 5,0 2,0

3 6,5 13,0 3,5 0,2 9,5 0,3 0,5

10 15,0 75,0 4,5 2,0 6,5 3,0 1,5

4. Konì hnùj 25–30 8,0 225,0 6,0 3,0 6,0 3,0 1,5

5. Ovce vè. jehòat
hnùj; hluboká 
podestýlka

25–30
1,0

(1 mìsíc 
– stáj)

200,0 8,0 3,0 7,0 4,0 2,0

niku. Obdobnì jako na podzim lze i na jaøe 
hnojit neøedìnou kejdou. 

Hnojení kejdou ve vegetaèním období (po 
sklizních) má následovat bezprostøednì po 
poseèení nebo spasení porostu. Maximál-
ní jednorázová dávka neøedìné kejdy èiní 
20 m3.ha-1. Podmínkou je dobrá únosnost 
drnu (nižší vlhkost pùdy) a nižší teplota 
vzduchu). Horké, suché a vìtrné poèasí 
podstatnì zvyšuje ztráty amoniaku. Ohled je 
nutno brát na blízkost obytných budov a dù-
ležitých komunikací (dálnice) – zátìž okolí 
zápachem. 

Statková hnojiva
� Chlévský hnùj a kompost
Poèítá se s produkcí 25 kg pevných exkre-

mentù a 15 l moèi na 1 DJ.den-1. Pøi polním 
skladování dochází k velkým ztrátám, zvláštì 
volatilizací NH

3
, pokud není složištì pokryto 

plachtovinou.
Kontrolované zrání je kompostování 

chlévské mrvy s pøídavkem zeminy v pomìru 
8–10 : 1. Pøi skladování v nižších vrstvách 

Používání 
statkových hnojiv 
umožňuje dosažení 
efektivní recyklace 
živin v rámci 
zemědělského 
podniku
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pøímo na okrajích pozemkù je využíváno 
technických zaøízení k pøekopávání. Homo-
genizace se projevuje rychlejším prùbìhem 
zrání – již za dva mìsíce je k dispozici kom-
post z chlévské mrvy. Pøi tomto fermentaè-
ním procesu dochází také ke ztrátám; jejich 
omezení lze dosáhnout pøikrytím geotextilií. 
Kompostováním se získá kvalitní statkové 
hnojivo; ovšem za vyšších nákladù. Porosty 
urèené k produkci píce pro silážování, ale 
též pastviny hnojíme chlévským hnojem 
jen na podzim. V pøípadì, že je fermentace 
chlévského hnoje nebo kompostu ve velmi 
pokroèilém stavu, lze jej využít i na jaøe, pøí-
padnì po jednotlivých seèích.

Pøi kompostování se sníží objem výcho-
zí kompostované chlévské mrvy cca na 
50 %; z tohoto dùvodu se doporuèuje dávka 
10 t.ha-1, umožòující ošetøení vìtší plochy. 
Z dùvodu kvalitního a rovnomìrného roz-
ptýlení kompostu na plochu je nutno použít 
speciální aplikaèní adaptér.

� Moèùvka

v moèùvce. Èasto je i žádoucí zøeïování mo-
èùvky vodou, která sice zvyšuje aplikaèní ná-
klady, ale výraznì omezuje ztráty amoniaku, 
zápach a zvyšuje úèinnost hnojení, zejména 
za suchého poèasí. 

� Kejda
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Pøi aplikaci statkových hnojiv autocisternami 
dochází pøi vyšší vlhkosti pùdy k její devastaci
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Moèùvka je rychle pùsobící a úèinné 
dusíkato-draselné hnojivo. Podporuje 
rùst a aktivitu pùdních mikroorganis-
mù, zvl. na pùdách s vysokým obsahem 
organických látek.

Moèùvka nemá být aplikována v období 
pøísušku – zvláštì na svazích a dále na zmrz-
lou pùdu. Úèinná je její aplikace zejména 
brzy na jaøe a ihned po kosení nebo spasení 
porostù ve vegetaèním období. V praxi do-
chází ke zøetelnému kolísání obsahu živin 

Kejda pøedstavuje smìs tuhých a te-
kutých výkalù zvíøat a je plnohodnot-
ným hnojivem. 

Organizaèní a ekonomické faktory jsou 
dùvodem pro zavedení „kejdového hospo-
dáøství“. Pøednosti využívání kejdy jsou 
zvláštì patrné u „pícnináøských“ podnikù 
bez orné pùdy v podhorských oblastech.

Kejda mùže být aplikována bez øedìní vo-
dou na podzim a brzy na jaøe. 

Vzhledem k zákonným omezením týkají-
cím se používání kejdy z hlediska ochrany ži-
votního prostøedí je nutno poèítat s vybudo-
váním dostateènì kapacitních skladovacích 
jímek (na 3–8 mìsícù podle klimatických 
oblastí), což podstatnì zvyšuje náklady na 
produkci kejdy.

Ve vegetaèním období mùže být kejda øe-
dìna vodou v pomìru 1 : 0,5 až 1 : 1, èímž se 
zvyšuje využitelnost N. Také nedochází k zne-
èišťování píce (ulpívání, zasychání organic-
kých látek z kejdy) a zvíøata pøijímají píci 
lépe. Nejvyšší jednorázová dávka neøedìné 
kejdy by nemìla pøekroèit 20 m3 na 1 ha. 

Úèinnost živin ze statkových hnojiv
� Úèinnost živin a látek z organických 

hnojiv je nutno posuzovat podle rozdílného 

Kejda a močůvka 
představují vhodná 
hnojiva pro travní 
porosty
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obsahu amonné formy a organicky vázaného 
N. Z obou forem N je v prùbìhu èasu úèinná 
jen urèitá èást. V této souvislosti je hodno-
cena tzv. roèní úèinnost a celková úèinnost 
N. Celková úèinnost je vztažena z hlediska 
dlouhodobého vlivu v rámci kolobìhu živin 
také na zlepšení pùdních vlastností. V tomto 
pøípadì se pøíznivì projevuje dlouhodobìjší 
vliv organicky vázaného N. Celková úèinnost 
živin èiní 70 % (hnùj), 75 % (kejda), resp. 
90 % (moèùvka). Travní porosty jsou pøi per-
manentní dotaci živin ze statkových hnojiv 
schopné zvyšovat zásobu N v pùdì a pozvol-
na ho z pùdy uvolòovat.

 11.2.5 Pastvináøství
Pastva zvíøat náleží k nejpøirozenìjším 

zpùsobùm odchovu a výživy býložravých 
zvíøat a je proto u ekologicky hospodaøících 
zemìdìlcù velmi žádoucí. Její uplatnìní je 
spojováno s polointenzivním a extenzivním 
zpùsobem chovu zvíøat. Avšak pøi pastvì na 
intenzivních (doèasných) travních porostech 
lze dosahovat vysoké užitkovosti zvíøat i vy-
soké produkce mléka, popø. masa z 1 ha pøi 
nižších nákladech než u stájového chovu. 
Knotek a kol. (1999) uvádìjí, že z novì založe-
ných pastevních porostù bylo získáno za pas-
tevní období více než 12 700 l mléka z 1 ha 
(21,8 l.ks-1 a den) bez pøikrmování, což pøed-
stavuje tržby z 1 ha na úrovni nejintenzivnìj-
ších polních plodin v úrodných oblastech.

Pastevní využívání porostù odpovídá sou-
èasnému trendu extenzifikace zemìdìlské 
èinnosti, zvl. pøi øešení problému udržitel-
ného rozvoje LFA a podhorských oblastí. 
Rozšiøování ploch TTP a výrazné snížení 
stavu pøežvýkavcù vyžadují z hlediska kva-
lity píce zavedení polointenzivního systému 
kontinuální pastvy. Tento systém je vhodný 
zejména pro chov skotu bez tržní produkce 
mléka (masného skotu) a ovcí. 

Výhody a nevýhody kontinuálního sy-
stému spásání intenzivnì obhospodaøova-
ných travních porostù (permanentní pas-
tva)

Pøi permanentní pastvì je na celé ploše 
uplatòováno od poèátku obrùstání do konce 
pastevního období pasení zvíøat. Na rozdíl 
od volné pastvy je však provádìno ošetøová-
ní pastevní plochy a porostu, tj. smykování, 
na jaøe, kosení nedopaskù 1–2 krát za rok, 

eventuálnì pøihnojování porostu menšími 
dávkami živin.

K výhodám kontinuální pastvy lze zaøa-
dit: 

•  dochází k zahušťování travního drnu, 
což je pøíznivé z hlediska životního 
prostøedí (snížení eroze na svazích); 
v místì èasté koncentrace zvíøat (pøíkr-
mištì, napájeèky) naopak vznikají holá 
místa bez vegetace,

•  spásání dorùstající píce, zvláštì trav-
ních druhù, snižuje jejich konkurenèní 
schopnost vùèi jeteli plazivému. Tím 
se zvyšuje podíl jetele plazivého s pøí-
slušným ekonomickým dopadem (1 % 
pokryvnosti jetele = 3 kg N.ha-1),

•  skot spásá v mladém stavu i plevelné 
a ménì hodnotné druhy, napø. pýr plazi-
vý. Nepøímo dochází ke snížení zaplevelo-
vání porostu a zvyšování kvality píce,

•  vyšší pøírùstky pasoucích se zvíøat. Zví-
øata pøijímají mladou kvalitní píci; nižší 
obsah vlákniny v píci zvyšuje objem pøi-
jaté píce (pocit hladu);

•  z etologického hlediska jsou zvíøata 
rovnomìrnìji rozmístìna po celé plo-
še, èímž se snižuje nebezpeèí narušení 
drnu a eroze pùdy, a to i pøi støídání 
pastvin,

•  oproti rotaènímu systému se snižuje 
potøeba oplocení, poèet napájecích 
míst a pøíkrmišť, je nižší potøeba lidské 
práce.

K nevýhodám z hlediska porostu lze pøi-
èíst nebezpeèí snížení produkce píce v prù-
bìhu víceletého využívání, tj. neumožnìní 
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Pastevní chov zvířat 
umožňuje dosažení 
vysoké produktivity 
práce a snížení 
potřeby strojů 
a pohonných hmot
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tvorby zásobních látek pøi stálém odstraòo-
vání listové plochy rostlin, snížení druhové 
diverzity (pestrosti) porostù a nebezpeèí vý-
skytu nadmìrného podílu jetele plazivého. 
Zvyšuje se riziko parazitárních onemocnìní 
a rovnìž hrozí riziko vzniku ohniskových in-
fekcí, napø. horeèka Q, klíšťová encefalitida, 
borelióza, v teplejších regionech pak krevní 
parazitózy (babeziózy) a podobnì. 

Porovnání rotaèní 
a kontinuální pastvy, 
upraveno podle Pavlù 
et al. (2006 b) 

a s absencí používání herbicidù. Hlavními 
pøednostmi jetele plazivého (JP) jsou píce 
bohatá na proteiny s vysokou stravitelností 
a koncentrací minerálù, vyšší pøíjem zvíøaty 
než u píce z èistých trav a poutání dusíku po-
mocí rhizobiálních bakterií.

Vysoký podíl JP na pastvinách však s se-
bou pøináší i urèitá rizika. Píce JP obsahuje 
toxicky pùsobící kyanogenní glykosidy, ze 
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kterých se v bachoru pøežvýkavcù uvolòuje 
jedovatý kyanovodík. Vážným problémem je 
nebezpeèí tympanie (nadmutí) skotu a ovcí. 
Ve smìsi s travami se však negativní pùsobe-
ní antinutrièních látek omezuje.

Kvalita píce jetele plazivého se v prùbì-
hu rùstu na rozdíl od jetele luèního a trav 
podstatnì nemìní. Píce JP na zaèátku kve-
tení dosahuje koncentrace energie NEL 
6,6–6,8 MJ.kg-1 sušiny, což je více než kva-
litní silážovaná kukuøice pøi souèasnì vyso-
kém obsahu NL (230–280 g.kg-1 sušiny).

Aby JP dosáhl uspokojivého výnosu, mìla 
by èinit délka stolonù 20–100 m.m-2 pùdy. Pøi 
nedostatku svìtla v pøízemním patøe hustých 
a vysokých porostù rostliny nemohou nahro-
madit dostatek rezervních látek a ustupují 
z porostu. Rozhodující vliv na zastoupení JP 
v porostech má èasná první sklizeò. Pro maxi-
mální využití pøedností JP je doporuèován jeho 
podíl v porostech na celoroèní produkci píce 
20–40 %. Podíl JP v pastevních porostech silnì 
kolísá v prùbìhu let i jednotlivých sklizní.

Pøísev jetele plazivého (Trifolium repens) 
do pastevního porostu není nutný, jestliže je 
v porostu alespoò v malém množství zastou-
pen, popø. pokud se vyskytuje v pøilehlých 
porostech. Pro jeho optimální zastoupení je 
dùležitý odpovídající pastevní tlak, který po-
tlaèí rùst ostatních složek porostu a zajistí 

Pastevní systém
Rotaèní Oplùtkový

Produkce:
- výnos pastevní píce
- pøírùstky zvíøat

Stejný popø. mírnì vyšší
Stejné popø. mírnì vyšší

Stejný popø. mírnì nižší
Stejný popø. mírnì nižší

Náklady na:
- pevné obvodové oplocení
- mobilní oplùtky
- napajedla

Stejné
Výraznì vyšší
Výraznì vyšší

Stejné
Výraznì nižší
Výraznì nižší

Potøeba práce na:
- pøehánìní zvíøat
- sekání pøebytkù píce 
  a nedopaskù

Výraznì vyšší
Stejná

Výraznì nižší
Stejná

Jetel plazivý 
představuje cennou 
součást pastevních 
porostů – při 
nadměrném podílu 
však způsobuje 
problémy

Jak odstranit nevýhody permanentní-
ho spásání?

Využitím principu støídavého využívání 
porostù spásáním a kosením se odstraòují 
hlavní nevýhody neustálého spásání.

V praxi je schematické støídání spásání 
a kosení u všech ploch obtížnì proveditelné. 
Èasto však postaèí, když na pastvinì využí-
vané pouze pastvou zaøadíme 1� za rok ko-
sení, nebo obrácenì, když na kosené louce 
provedeme vèasné jarní, popø. i letní a pod-
zimní pøepasení porostu.

Jetel plazivý – výhody a rizika v pastev-
ních porostech

V podmínkách EZ se mùžeme èasto setkat 
s problémy vysokého zastoupení jetele pla-
zivého v pastevních porostech, což souvisí 
s nižší úrovní hnojení, kontinuální pastvou 
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dostatek svìtla v pøízemní vrstvì. Zvláštì se 
rozšiøuje v suchých roènících, kdy trávy ne-
dostatkem vláhy ztrácejí konkurenèní schop-
nost a jetel plazivý zaujímá jejich pozice.

Zatížení pastviny, spotøeba píce a po-
tøebná plocha k pastvì

Zatížení pastviny, tj. poèet DJ pøipadajících 
na 1 ha pastevní plochy za rok (pastevní ob-
dobí), je dáno denní spotøebou èerstvé píce 
zvíøaty a produkèní schopností porostu, kte-
rá je vždy pøi využití permanentní pastvy nižší 
než pøi pastvì rotaèní èi pøi luèním využití.

V praxi je nutno poèítat s denní spotøebou 
15–18 kg èerstvé píce (vèetnì nedopaskù) 
na 100 kg živé hmotnosti, tj. 75–90 kg na 
1 DJ. Pro extenzivní permanentní spásá-
ní je doporuèeno prùmìrné roèní zatížení 
0,8–1,0 DJ.ha-1 Pro intenzivnìjší oplùtkovou 
pastvu dojnic zatížení 2,2–2,3 DJ.ha-1. V pøí-
znivých podmínkách èiní potøebná plocha 
pastviny pro prùmìrnou a vyšší užitkovost 
75–100 m2 na 1 DJ a den.

Pøi støídavém využívání travních porostù 
dbáme, aby docházelo na všech pozemcích 
k pravidelnému støídání seèení a pastvy 
v prùbìhu jednotlivých let.

Parazitární management na pastvi-
nách

Paraziti napadající zažívací a dýchací 
trakt ovcí, koz a skotu jsou jedním z nejváž-
nìjších zdravotních problémù ekologických 
chovù. Je tu i velmi tìsná provázanost na 
volnì žijící pøežvýkavce (jelení a srnèí zvìø) 
se spoleèným výskytem znaèného množství 
parazitárních druhù. Pøi dobrém manage-
mentu pastvy (støídání oplùtkù, støídání 
pasených druhù), ošetøení pùdy a pastvin 
(vysekání nedopaskù, rozvláèení výkalù) se 
ustálí koexistence zvíøat a parazitù. Jestli-
že se v chovu objeví parazitóza, je to signá-
lem problému s krmením, managementem 
pastvin nebo pùdy. 

Rezistence (imunita) je schopnost pøe-
dejít nebo omezit vznik parazitární infekce, 
tolerance je schopnost udržet dobrou pro-
duktivitu navzdory infekci. Zvíøe bez parazi-
tù nemùže rozvinout rezistenci a pøi náhlém 
vystavení jejich pùsobení je velmi zranitelné. 
Nejcitlivìjší jsou mladá zvíøata, dospìlá jsou 
ohrožena, jen když žijí ve špatných podmín-
kách (nemocná, špatnì živená). Mláïata by 
tedy mìla být v kontaktu s pøimìøeným ma-

lým množstvím parazitù, aby si vybudovala 
imunitu. Rezistence k parazitární nákaze je 
u ovcí dìdièná a dá se šlechtìním ještì zvý-
raznit.

� Karantény novì pøíchozích zvíøat jsou 
bezpodmíneènì nutné.

� K detekci parazitù se používají kopro-
logické rozbory. Plošný pravidelný kontrolní 
sbìr výkalù (5–10 náhodnì vybraných vzor-
kù) dává obrázek o prùmìrném stavu stáda, 
individuální odbìry slouží hlavnì k potvrze-
ní, že symptomy pozorované na zvíøeti (hub-
nutí, prùjem, kašlání) jsou zavinìny parazi-
tem. Výskyt nìkterých je sezonní a tomu se 
musí podøídit i termíny odbìrù, aby mìly vy-
povídací hodnotu. Porovnávání meziroèních 
výsledkù je dobrým prostøedkem kontroly 
managementu.

� Protiparazitární management stáda 
spoèívá v naèasování porodù do období, 
kdy riziko kontaminace je nejnižší, mláïata 
mají šanci vybudovat kvalitní imunitní výba-
vu pøed pøechodem na pastvu, která bývá 
zpravidla kontaminovaná. Systém „clean 
grazing“ – jehòata po odstavu by mìla pøijít 
na pastviny, které se na podzim nespásaly 
bahnicemi (nejvíc infekèních larev se vyvíjí 
na podzim). 

� Protiparazitární pastevní management 
– plán støídání oplùtkù, udržování hustoty 
zástavu (pøi zdvojnásobení hustoty se poèet 
parazitù znásobí 4�). Støídání oplùtkù by 
mìlo být pøizpùsobeno vývojovému cyklu 
parazitù – ale to je obtížné, doba pobytu by 
nemìla pøekroèit 2–3 dny. 80 % parazitù žije 
v pøízemní vrstvì – pøíliš hluboké spásání 
(pod 5 cm) zvyšuje napadení, ovce jsou tedy 
náchylnìjší než skot. Ovce se na rozdíl od sko-
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Pro harmonické 
složení travních 
porostů je vhodné 
střídání pastvy 
a sečení

Paraziti napadající 
zažívací a dýchací 
trakt skotu, ovcí 
a koz jsou jedním 
z nejvážnějších 
zdravotních 
problémů 
ekologických chovů
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tu pasou v tìsné blízkosti svých výkalù, takže 
se dostanou do tìsného kontaktu s infekè-
ními stadii. Nìkteøí paraziti (napø. motolice 
r. Dicrocoelium) mají mezihostitele v podobì 
suchozemských mìkkýšù (Zebrina, Helicella) 
a následnì se invazní stadium pøesune do 
organismu mravence, kterého zkonzumuje 
pasoucí se ovce. Nìkteøí parazité ze skupiny 
geohelmintù, kam patøí i pùvodci plicní èer-
vivosti, nemají své biologické mezihostitele 
a jejich invazní larva je pøímo na travách.

� Po dešti a pøi rose je nutné poèkat 
s pastvou, až porost oschne – paraziti se 
stáhnou do vlhka k zemi.

� Støídání pasených druhù – mezidru-
hový pøenos je vzácný, proto se doporuèuje 
støídání pasených druhù, a/nebo zaøazení 
zpùsobu využití, který pøerušuje vývoj in-
fekèních stadií parazitù (na ploše se støídají 
jehòata – skot – sklizeò a sušení sena). 

� Také složení pastvy ovlivòuje výskyt pa-
razitù – vikvovité rostliny, èekanka obecná (Ci-
chorium intybus subsp. intybus) a druhy s ob-
sahem taninù jsou ménì zasažené larvami.

� Krmné žlaby na pøíkrmištích snižu-
jí možnost kontaminace oproti krmení ze 
zemì.

Odèervení je vhodné pøi pøevodu na past-
vu s opakováním po dvou až tøech týdnech, 
v pøípadì použití pøírodních prostøedkù 
po vylaènìní zvíøat (to se nepoužívá v pøí-
padì homeopatických preparátù). Èesnek 
(v prášku) nebo jehlièí nìkterých druhù 
lze používat jako pravidelnou prevenci, pe-
lynìk (Artemisia spp.), rdesno hadí koøen 
(Bistorta major), hoøèice setá (Leucosinapis 
alba), dýòové, mrkvové nebo fenyklové se-
meno, øimbaba (Pyrethrum spp.) jsou ještì 
úèinnìjší. Øada bylin se používá v rùzných 
kombinacích. Jiné používané byliny – merlík 
(Chenopodium spp.), kapradina (Polysti-
chum spp.), lupina (Lupinus spp.), tabák 
(Nicotina spp.), høebíèek, slupky z oøešáku 
èerného (Juglans nigra) – mají naopak váž-
né vedlejší úèinky a rozhodnì je nelze do-
poruèit. U dalších používaných prostøedkù 
– køemelinová zemina, aktivní uhlí, peroxid 
vodíku – však protiparazitární efekt nebyl 
zatím prokázán. 

Jako pøíklad parazitárního managementu 
uvádíme pøeklad švýcarské pøíruèky veteri-
nárního lékaøství a údaje o vybraných probí-
hajících výzkumech.

Pøedcházení parazitùm je lepší než odèervování 
Proti parazitùm trávicího ústrojí by mìl ekologicky hospodaøící zemìdìlec provádìt 

preventivní opatøení. Ve Švýcarsku, ale také v ostatních zemích v Evropì je možné v EZ 
pøímé podávání chemicky vyrobených lékù pouze na doporuèení veterinárního lékaøe. 
Jak má vypadat profylaxe?

Tak napøíklad: Co mùže dìlat podnik s vlastním výkrmem, pokud chce do stáje vozit 
co nejménì krmiva a chce zaèít co nejdøíve pást? Jak se mùže pøedcházet napadení pa-
razity?

Odpovìï: Napadení parazity je v chovu skotu ze zdravotního i hospodáøského hlediska 
nejvìtší problém. V závislosti na druhu parazita jsou postižena buï jenom mladá zvíøata 
nebo všechny vìkové kategorie. Jsou zvyšující se snahy výzkumu najít vedle dosavad-
ních chemických zpùsobù i jiné metody proti parazitùm. V souèasné dobì se alternativní 
zpùsoby léèení a prevence omezují pouze na pastevní management. Hlavní cíl kontroly 
parazitù je stanovit napadení na jedno zvíøe a udržet míru napadení v ještì pøijatelném 
rozsahu. Nejvìtším problémem jsou žaludeèní a støevní parazité (MDN). Nejvíce jsou 
tìmito parazity napadána mladá zvíøata na podzim v první pastevní periodì.

Typické symptomy jsou: • špatný celkový vývoj,
  • hubnutí,
  • ježatá srst,
  • prùjem,
  • nechutenství.

Všechny tyto pøíznaky se dostavují také pøi jiných onemocnìních. Pøi podezøení na 
napadení parazity je proto nutná kontrola výkalù. Jako prevence napadení parazity je 

Někteří paraziti 
nemají své 
biologické 
mezihostitele 
a jejich invazní larva 
je přímo na travách
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dodnes cílený pastevní management jedinou komplementární strategií, která se v EZ 
ukázala jako úèinná. Pøitom je nutné dbát na to, že mladá zvíøata v prvním roce pastvy 
pøijdou na pastvinu jako poslední, protože starší zvíøata ve srovnání s mladými tuto 
pastvinu ménì zneèistí. Zvíøata si vytváøejí bìhem první pastevní periody odolnost proti 
žaludeèním a støevním parazitùm. 

Pøímé ošetøení proti parazitùm chemickými prostøedky ve Švýcarsku je povoleno je-
nom na doporuèení veterinárního lékaøe.

(Christoph Frankhauser, Bio Suisse)

Výzkumy v oblasti endoparazitù u malých pøežvýkavcù 
U malých pøežvýkavcù jsou problémy s parazity vážnìjší než u skotu. Ochrana pøed 

nimi a jejich kontrola vyžadují podrobné znalosti o biologii jednotlivých druhù parazitù. 
Zkrmování krmiv s podílem rostlin obsahujících tanin (5 %) ukázalo snížený výskyt vají-
èek žaludeèních a støevních parazitù ve výkalech. (FiBL 2003).

Zajímavý výzkum v oblasti endoparazitù u koz a ovcí a kvality mléka v ekologickém 
zemìdìlství je provádìn od roku 2002 v Institutu pro ekologické zemìdìlství ve Wes-
terau v Nìmecku (Barth a Koopmann). V chovech malých pøežvýkavcù je sledováno, jak 
výskyt endoparazitù ovlivòuje zdravotní stav zvíøat. Hospodáøské ztráty v dùsledku niž-
ších pøírùstkù zpùsobených zatížením organismu žaludeèními a støevními parazity jsou 
zvláštì patrné v chovech ovcí na maso a byly dostateènì prokázány pøedchozími výzku-
my. Otázkou zùstává, jestli parazité ovlivòují také kvalitu kozího a ovèího mléka a jeho 
množství. Byly zkoumány rùzné zpùsoby alternativních strategií, které by bylo možné 
použít v ekologickém zemìdìlství. Pokusy byly provádìny na zvíøatech v laktaci (ovce na 
mléko a kozy). Pastva byla zahájena u ovcí 24. dubna u koz 30. dubna. Až do srpna byly 
odebírány vzorky výkalù individuálnì u jednotlivých zvíøat a bylo stanovováno množství 
vajíèek žaludeèních a støevních parazitù.

V srpnu bylo množství parazitù u koz tak vysoké, že bylo potøeba odèervení, u ovcí 
chovaných na mléko bylo pøi pokusech množství endoparazitù malé. Ve spolupráci s Vý-
zkumným ústavem pro ekologické zemìdìlství v Kielu byl u všech zvíøat jednou za dva 
týdny sledován zdravotní stav vemene. Souèasnì se provádìly rozbory mléka a jednou za 
mìsíc byla vyhodnocena užitkovost. Byly srovnávány skupiny zvíøat rùznì napadených 
parazity. Zdravotní stav vemene nesouvisel s obsahem endoparazitù. 

Pracovníci Výzkumného ústavu pro ekologické zemìdìlství – FiBL Frick ve Švýcarsku 
– se v jiném pokusu (Maurer a kol.), u rùzných skupin 40 jehòat, zabývali možností, 
jak ovlivnit množství parazitù u malých pøežvýkavcù druhovým složením pastvy. Bylo 
zkoušeno pìt rùzných druhù rostlin, které pocházejí z Pákistánu a jsou tam používány 
v tradièní veterinární medicínì. Napø. zemìdým malokvìtý (Fumaria parviflora), jed-
na z použitých rostlin, prokázal stejnou úèinnost jako konvenèní pøípravky, které byly 
použity v kontrolní skupinì. V dalších letech je plánováno provádìt podrobné výzkumy 
složení a pùsobení této i dalších rostlin. Problémem u fytoterapie bývá také to, že se 
v prùbìhu vývoje rostlin mìní složení jejich jednotlivých èástí. Budou zkoumány rùzné 
kombinace druhù rostlin, množství úèinných látek a jejich pùsobení.

Problematika sešlapávání pùdy a kolo-
bìhu živin na pastvinách

Trávy, leguminózy i ostatní byliny se liší 
schopností snášet sešlapávání. Nìkteré 
druhy jsou pøímo indikátory utužených pùd  
– jitrocel vìtší (Plantago major), heømánek 
terèovitý (Matricaria discoidea), lipnice roè-
ní (Poa annua), rdesno ptaèí (Polygonum 

aviculare s. str.) aj., zatímco jiné sešlapává-
ní vùbec nesnášejí – (ovsík vyvýšený (Arhe-
natherrum elatius), vojtìška (tolice) setá 
(Medicago sativa), medynìk vlnatý (Holcus 
lanatus) aj. 

Pastevní systémy využití travních porostù 
odpovídají udržitelnému zemìdìlství tím, 
že zajišťují recyklaci živin prostøednictvím 

Jednotlivé druhy 
ve společenstvu TTP 
se liší schopností 
snášet sešlapávání
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pasoucích se zvíøat. V okolí výkalù zùstávají 
pøehnojená místa, která zvíøata spásají až 
pøi nedostatku jiné píce. Vzhledem k tomu, 
že exkrementy pasoucích se zvíøat jsou vy-
luèovány na malých ploškách, koncentrace 
živin je zde velmi vysoká.

V rámci dobrého managementu pasení je 
vhodné zavést pravidelné ošetøování míst 
s exkrementy (smykování atd.). 1 DJ svojí 
denní produkcí exkrementù vyhnojí plochu 
8–10 m2 pastvy. Kosení míst se znaèným 
množstvím dusíku (tmavozelené zbarvení 
porostu) je potøebné provádìt pravidelnì 
i mimo dobu skliznì. 

Výkaly jsou rozmístìny po ploše pastviny 
nerovnomìrnì, ale nejvyšší koncentrace se 
nachází v blízkosti noèních ležišť, pøíkrmišť 
a napajedel. Z hlediska bilancování živin 
v pastevním ekosystému je tøeba poèítat 
s tím, že èást živin je z kolobìhu odstraòová-
na s živoèišnými produkty (mléko, vlna, tìla 
jateèných zvíøat), ale na druhé stranì èást 
živin do kolobìhu pøichází napø. v jadrných 
krmivech. 

11.2.6 Využívání TTP a kvalita píce
Pod pojmem využívání travních porostù 

rozumíme – kdy (v jaké fenofázi), jakým zpù-
sobem (kosením, spásáním, mulèováním) 
a jak èasto – je pøíslušný porost sklízen. 
Sklizeò travních porostù je obvykle kompro-
misem mezi vysokou produkcí a snižující se 
kvalitou píce.

Vývojové stadium trav a pícní zralost
Zejména v období prvního nárùstu v jar-

ním období dochází k prudkému rùstu pro-
dukce píce. Souèasnì se snižuje koncentrace 
N–látek a vzrùstá obsah vlákniny. 

Optimální pastevní zralost (pro rotaèní 
pastvu) je dosahována na konci sloupkování 
až v poèátku metání trav, tj. pøi výšce poros-
tu 150–200 mm. V této fázi se píce vyznaèuje 
vysokou koncentrací energie a rovnìž ztráty 
(nedopasky) jsou malé. Rychlé snižování kva-
lity píce má pøíèinu rovnìž v pøevaze tvorby 
stébelných výhonkù, které v 1. seèi tvoøí ve 
zvýšené míøe zvláštì trávy ozimého charak-
teru. Pøi „senokosné“ zralosti, tj. v období 
poèátku kvetení dominantního druhu, se 
zvyšuje produkce píce pøi zachování dosta-
teèné kvality sena nebo píce pro konzervaci 
silážováním (senáž).

Zpùsob využívání porostù
Doporuèitelný zpùsob využívání travních 

porostù je kosení, spásání, støídavé využívá-
ní. K ekologicky nevhodným zpùsobùm ná-
leží mulèování vysokých a hustých porostù, 
nebo dokonce ponechání porostu bez skliz-
nì. Omezení frekvence skliznì je spojeno 
s rychlým ústupem kvalitnìjších druhù trav 
a zvyšováním podílu nehodnotných druhù  
– tøezalka (Hypericum spp.), metlice trsnatá 
(Deschampsia cespitosa) apod.

Vèasné pøepasení luèního porostu na 
jaøe vede k potlaèení ruderálních a plevel-
ných druhù – bolševník (Heracleum spp.), 
kakost (Geranium spp.), šťovík (Rumex 
spp.), kerblík (Anthriscus spp.) aj. Taktéž 
pøípadné pøechodné – jedno až dvouleté – 
spásání louky podpoøí zastoupení nízkých, 
kvalitních výbìžkatých druhù trav, rozšíøe-
ní jetele bílého (plazivého) (Trifolium re-
pens), a tím i kvality porostu. U pastevních 
porostù støídavé využívání (kosení a sená-
žování 1. seèe nebo nìkteré další skliznì) 
omezuje poškození drnu skotem a zvyšuje 
vytrvalost rostlin umožnìním tvorby zásob-
ních látek pøi senokosné zralosti (poèátek 
kvetení hlavního druhu).

Intenzita hnojení a systém využívání TP 
jsou v úzkém vztahu a výraznì ovlivòují 
ekonomiku hospodaøení. Znalosti životní 
strategie a konkurenèních vztahù rostlin 
v travním porostu umožní ekozemìdìlci 
usmìròovat správným smìrem vývoj poros-
tové skladby.

Intenzita využívání, tj. poèet sklizní 
trvalých travních porostù s nižší druhovou 
diverzitou v roce, je závislá na úrovni or-
ganického hnojení a pøirozené produkèní 
schopnosti (úrodnosti) stanovištì. 

Pøíkrmištì je místem, 
kde dochází nejèastìji 
k devastaci pùdy a ná-
slednì ke kontami-
naci povrchových èi 
podzemních vod
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Optimální fáze 
pro sklizeň trav 
je období metání, 
kdy je zajištěna 
dostatečná 
produkce při dobré 
kvalitě píce
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Extenzivní využívání trvalých travních po-
rostù s nižší druhovou diverzitou, tj. 1. hlav-
ní sklizeò + otavoseè nebo pøepasení poros-
tu, bude vhodné pro vyšší, ménì úrodné 
pícnináøské oblasti, svažité polohy s mìlkou 
drnovou a pùdní vrstvou. Porostový typ kost-
øavy èervené (Festuca rubra s. lat.), psineèku 
tenkého (Agrostis capillaris), resp. sveøepu 
bezbranného (Bromus inermis).

Polointenzivní využívání trvalých trav-
ních porostù s nižší druhovou diverzitou, tj. 
dvì produkènìjší seèe a otavoseè, eventuálnì 
pøepasení porostu, bude vhodné pro obil-
náøské oblasti na svažitìjších, sušších 
(v létì) polohách. Vhodné pro typy porostu 
kostøavy luèní (Festuca pratensis), ovsíku 
vyvýšeného (Arrhenatherrum elatius), troj-
štìtu žlutavého (Trisetum flavescens), psár-
ky luèní (Alopecurus pratensis).

Intenzivnìjší využívání trvalých trav-
ních porostù s nižší druhovou diverzitou, 
tj. tøi seèe + pøepasení 4. nárùstu za rok, lze 
realizovat na kvalitnìjších (vláhovì i pùdnì) 
stanovištích u novì setých TTP, pøíp. s pøe-
vahou trav u porostù po provedení pøísevu 
trav a jetelovin. Podmínkou je vèasné pro-
vedení 1. seèe na senáž a pøíznivé rozložení 
srážek v letním období. Vhodné pro porosty 
jílkového a srhového charakteru. 

Význam kvality píce a krmiv
Krmiva obecnì pøedstavují ve vìtšinì 

zemìdìlských podnikù s chovem zvíøat 
meziprodukt, který je realizován na trhu 
prostøednictvím živoèišných produktù. Píce 
travních porostù, pøípadnì víceletých pícnin 
na orné pùdì, pøedstavuje základní souèást 
krmné dávky pro pøežvýkavce, která mùže 
být tìžko nìèím efektivnìji nahrazena. 

Standardním laboratorním postupem pøi 
hodnocení kvality objemné píce je Ween-
deská analýza. Zahrnuje stanovení sušiny 
vzorku a ve 100 % sušinì je hodnocen ob-
sah dusíkatých látek, hrubé vlákniny, tuku, 
popelovin, bezdusíkatých látek výtažkových 
a odhad energetického obsahu (NEL, NEV). 
Postupným stárnutím píce víceletých pícnin 
se zvyšuje obsah sušiny, snižuje se obsah 
dusíkatých látek a tuku, zvyšuje se obsah 
vlákniny a mírnì se snižuje obsah popelovin 
v sušinì. 

1.  Dusíkaté látky jsou v píci obsaženy od 
40 (sláma) do 300 g.kg-1 sušiny (mla-
dé jeteloviny). Hlavní podíl NL v píci 

pøedstavují bílkoviny. Vìtšina bílkovin 
je v bachoru rozložena až na amoniak 
a další minerální látky a ty jsou opìt 
syntetizovány na mikrobiální bílkovinu 
bakteriemi, které pøecházejí do slezu 
a jsou tráveny v tenkém støevì. 

2.  Vláknina je tvoøena zejména bunìè-
nými stìnami (celulóza, hemicelulózy, 
lignin, pektiny), které jsou odolné vùèi 
trávení monogastrù. Pøežvýkavci jsou 
schopni vlákninu èásteènì trávit díky 
mikroflóøe bachoru, významné jsou 
zvláštì celulolytické bakterie. Se stár-
nutím píce roste koncentrace vlákniny 
a klesá i její stravitelnost. Pro správnou 
motoriku bachoru a zažívacího traktu 
je nutný podíl hrubé vlákniny v sušinì 
píce minimálnì 18–20 %. Deficit vlákni-
ny se objevuje pøi pastvì mladé píce na 
poèátku vegetace. Se zvýšením obsahu 
vlákniny v sušinì nad 30 % výraznì kle-
sá stravitelnost píce. 

3. Hodnocení energie – døíve se použí-
vala u píce pro pøežvýkavce škrobová 
hodnota (ŠH, ŠJ). Dnes je využívána 
netto energie laktace (NEL), respektive 
výkrmu (NEV), která odpovídá množství 
energie skuteènì využitelné pro tvorbu 
produkce (mléka, masa) a záchovu. 
Pøi pøedpokládaném pøírùstku skotu 
do 0,8 kg.ks-1 a den používáme NEL. 
Hodnoty NEL se pohybují v rozmezí od 
3,5 MJ (obilní sláma), pøes 5,5 MJ (dob-
ré seno) a 6,5 (mladý pastevní porost) 
po 8,8 MJ (zrno kukuøice).

4. Minerální látky – v píci se nejèastìji 
hodnotí obsah Ca, Mg, P a K, ménì 
èasto i Na, výjimeènì mikroelemen-
ty. Obsah minerálních prvkù v píci je 
znaènì ovlivòován obsahem a pøístup-
ností živin v pùdì. Jeteloviny a ostatní 
dvoudìložné byliny obsahují obvykle 
více vápníku a hoøèíku než trávy. Nízký 

Znalostí ruderálních 
a plevelných druhù 
rostlin mùžeme 
pøedejít i zdravotním 
problémùm zvíøat 
a lidí
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Počet sklizní 
za rok je dán 
zejména průběhem 
počasí, půdními 
podmínkami 
a intenzitou 
hospodaření
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obsah fosforu v píci je bìžný u druhovì 
bohatých luèních porostù (1,0–1,5 g 
P.kg-1 sušiny). Problematický z hledis-
ka požadavkù skotu bývá vysoký obsah 
draslíku v píci, zejména vystoupí-li nad 
30,0 g.kg-1 sušiny píce. Hoøèík je mak-
robiogenní prvek, který bývá v pùdách 
ÈR nejèastìji deficitní. Obsah hoøèíku 
by mìl dosahovat pro všechny katego-
rie skotu minimálnì 2,5 g.kg-1. 

5.  Vitamíny a provitamíny - píce je zdro-
jem zejména provitamínu A a D. Nej-
vìtší význam má beta karoten, který je 
obsažen zejména v listech jetelovin (až 
300 mg.kg-1 sušiny) a v èerstvé píci 
obecnì a také napø. v koøenech mrk-
ve (Daucus carota). Tato látka je velmi 
citlivá na zmìny, ke kterým dochází pøi 
konzervaci píce. Pøi zavadání píce na 
siláž nebo pøi sušení vznikají ztráty vli-
vem UV záøení a odrolu listù. V silážích 
bývá vzhledem k anaerobním podmín-
kám a kratší expozici UV záøení vyšší 
obsah než v senì. Bìhem skladování 
konzervovaných krmiv dochází k dal-
ším ztrátám. Vitamín D se tvoøí v kùži 
zvíøat po ozáøení UV paprsky. V krmi-
vech bývá pøítomen zejména v senì, 
které bylo sušeno na louce až do dosa-
žení skladovací sušiny. 

 Pøirozené antinutrièní a toxické látky 
v píci

Zejména u druhovì pestrých travních 
porostù se setkáváme s rostlinami, které 
obsahují látky snižující chutnost, stravitel-
nost a pøíjem píce a mohou být i toxické pro 
zvíøata. Nicménì škodlivé látky se mohou 
vyskytovat i v kulturních rostlinách.

Dusiènany – nìkteré rostliny mají schop-
nost kumulovat vìtší množství nitrátù (jílky, 
brukvovité). Koncentrace nitrátù vzrùstá za 
podmínek nepøíznivých pro rùst rostlin (níz-
ká teplota a intenzita svìtla). Nebezpeèná je 
redukce nitrátù na nitrity (dusitany) v bacho-
rovém prostøedí anebo pøi nesprávné mani-
pulaci s krmivy (zahøátí hmoty a vytvoøení 
podmínek pro redukující mikroflóru). Otra-
va dusitany má velmi nebezpeèný a rychlý 
prùbìh konèící nezøídka úhynem. Na druhé 
stranì je urèitá minimální koncentrace nit-
rátù nutná pro eliminaci bakterií máselného 
kvašení Clostridií v silážích (zcela nehnojené 
porosty jsou èasto špatnì silážovatelné).

Kyanogenní glykosidy (KG) – v bachoru 
se z nich uvolòuje kyanovodík. Nejvýznam-
nìjším zdrojem KG na pastvì je jetel plazivý. 
Pøežvýkavci jsou na KG citlivìjší než mo-
nogastøi, neboť k uvolòování kyanovodíku 
dochází zejména pøi bachorové fermentaci 
píce. Dobøe živená zvíøata snáší denní dávku 
50 mg kyanovodíku na 1kg živé hmotnosti 
bez pøíznaku otrav.

Alkaloidy se v pícninách vyskytují jen 
omezenì, napø. v jílcích a kostøavách po 
napadení endofytními houbami rodu 
Neotyphodium.  Otravy skotu a ov-
cí se vyskytují v jižních státech USA 
a v Austrálii. Pøeslièka bahenní (Equise-
tum palustre) obsahuje jedovatý equi-
setin. Toxická je jednorázová dávka 
200 g suché pøeslièky. Starèeky (Senescio 
spp.) obsahují alkaloidy poškozující játra 
zvíøat, velmi jedovaté alkaloidy obsahuje 
ocún jesenní (Colchicum autumnale) a bo-
lehlav plamatý (Conium maculatum). 

Fytoestrogeny vyvolávají v organismu 
živoèichù úèinky samèích èi samièích hor-
monù a tím mohou výraznì narušit repro-
dukci zvíøat (zejména prùbìh øíje). Vyskytují 
se hojnì v jetelovinách (Trifolium spp.), ale 
i v srze laloènaté (Dactylis glomerata), jílku 
vytrvalém (Lolium perenne) a pampelišce 
„lékaøské“ (Taraxacum sect. Ruderalia).
Jejich obsah vzrùstá ve stresových podmín-
kách pro rostliny (napadení houbovými cho-
robami a škùdci). 

Fenolické látky
1.  Tøísloviny denaturují bílkoviny a mají 

svíravou chuť, což omezuje pøíjem píce. 
V menších dávkách mohou mít u pøe-
žvýkavcù pøíznivý úèinek na ochranu 
proteinu v bachoru pøed mikrobiál-
ním rozkladem, snižují riziko nadmutí 
(tympanie) u jetelovin. Kulturní druhy 
trav a jetelovin jich obsahují zanedba-
telné množství, naproti tomu dvou-
dìložné rostliny v polopøirozených 
travních porostech mohou obsahovat 
i 10 % tøíslovin v sušinì. 

2.  Lignin – je nestravitelný polymer bu-
nìèných stìn, snižuje využitelnost ži-
vin. Jeho obsah se zvyšuje zejména po 
odkvìtu pícnin. 

3. Fenolické kyseliny se spolu s ligninem 
podílí na snižování stravitelnosti. 

Kyselina šťavelová tvoøí v tìle zvíøat 
nerozpustný šťavelan vápenatý. Ochuzuje 

Pro správné 
fungování 
zažívacího traktu 
přežvýkavců 
je nutný obsah 
hrubé vlákniny v píci 
na úrovni min.
18–20 %. 
Nedostatečný 
bývá její podíl při 
pastvě na mladých 
porostech
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organismus o vápník a vzniklé krystaly se 
usazují v ledvinách i jiných orgánech (plíce, 
klouby). Vysoký obsah je v lebedách, merlíku 
a šťovících. Kyselá píce je pro zvíøata chutná, 
takže jí pøijímají znaèné množství. 

Køemièitany snižují pøíjem i stravitelnost 
píce. U smilky tuhé a ostøic je jejich obsah 
významný a vytváøí pøekážku pro trávicí en-
zymy, mohou poškozovat mechanicky trávicí 
trakt zvíøat. 

Látky vyvolávající nadmutí pøežvýkavcù - 
pøi nadmutí (jednoduché tympanii) se vytvo-
øí v bachoru velký objem plynù tvoøících se 
pøi trávení krmiva. Zvíøata mohou rychle hy-
nout v dùsledku zadušení, které vyvolá tlak 
bachoru na plíce a srdce. Nadmutí vyvolávají 
zejména mladé jeteloviny, spásání porostù 
pøemrzlých èi s rosou a po dešti. 

Obzvlášť nebezpeèná je pìnová forma 
tympanie, pøi které se vytvoøí stabilní pìna, 
která zamezí øíhání a bez medikamentózní-
ho ošetøení, které zvýší povrchové napìtí 
pìnových komùrek, není možná evakuace 
bachorového obsahu. 

Ovlivnìní kvality travní píce zmìnou 
termínu skliznì

U vìtšiny travních druhù je optimální ob-
dobí pro sklizeò metání, u jetelovin tvorba 
kvìtních poupat (butonizace) až zaèátek kve-
tení. Pokud chceme dosáhnou vysoké kvality 
píce z travních porostù, je nutno porosty 
adekvátnì hnojit (zahuštìní porostu, pod-
pora kvalitních a produkèních druhù trav, 
uhrazení zvýšeného odbìru živin, omezení 
nadmìrného podílu jetele plazivého na past-
vinách) a sklizeò prvních nárùstù píce pro 
silážování zahájit v polovinì kvìtna. Pokud 
termín první skliznì odložíme, snížíme ne-
jen kvalitu, ale i rychlost obrùstání a celkový 
poèet seèí za rok. Ve velmi rané rùstové fázi 
se koncentrace energie a živin v sušinì píce 
blíží jadrným krmivùm. 

U trvalých travních porostù s vyšším po-
dílem dvoudìložných bylin mùže být píce 
bohatá na NL s nízkým obsahem vlákniny 
podstatnì ménì stravitelná a ještì ménì 
pøijímaná zvíøaty než kulturní druh trávy 
èi jeteloviny se stejnými hodnotami tìchto 
parametrù. Na druhé stranì mùže být kva-
lita píce druhovì bohatých luèních porostù 
v pozdìjším termínu lepší než pøi velmi èas-
ném termínu skliznì, což je dáno odlišným 
podílem jednotlivých druhù rostlin.

Pastviny a kvalita píce
Snížená produkce sušiny oproti koseným 

porostùm je nahrazena zvýšenou koncentra-
cí živin v pastevní píci, takže živoèišná pro-
dukce z jednotky plochy se vyrovnává, popø. 
i pøekonává produkci z kosených porostù. 
Nižší zatížení intenzivnì obhospodaøovaných 
pastvin vede k dobré produkci jednotlivých 
zvíøat, ale k nízké produkci z 1 ha. Porost se 
ale zhoršuje vzhledem ke snižování odno-
žování a vyššímu podílu nespasených míst, 
které skot odmítl a ty pøezrávají. Naopak 
pøílišné zatížení oplùtkù omezuje produkci 
jednotlivých zvíøat, aèkoliv vede k vìtší pro-
dukci z 1 ha. Pøílišné vypásání také oslabuje 
rùst rostlin, což vede k degradaci porostu. 
Pøi intenzivní pastvì má porost minimum 
staøiny, vysoký pomìr listù ke stéblùm a vy-
soký obsah bílkovin s vysokou stravitelností. 
U mladé pastevní píce je obecnì zazname-
náván pøebytek NL a draslíku, nedostatek 
vlákniny a energie.

11.3  KONZERVACE A SKLADOVÁNÍ 
OBJEMNÝCH KRMIV

Produkce kvalitnì konzervované píce 
je dùležitou souèástí strategie podnikù 
zamìøených na chov pøežvýkavcù, neboť 
i pøi pastevním zpùsobu chovu, resp. pøi 
krmení zelenou pící v prùbìhu vegetace, 
musíme zajistit siláž a seno na minimálnì 
180–200 dní v roce. Navíc musíme poèítat 
s rezervou na úrovni min. 20 % pro pøípad 
suchých let (roky 2000, 2003), kdy jsou vý-
nosy nedostateèné, nebo naopak pro pøípad 
let velmi deštivých, kdy nastávají velké ztráty 
zahníváním a plesnivìním píce pøímo na po-
lích a loukách. Zpùsob uložení a kvalita kon-
zervovaných krmiv dávají rychlý a jasný obrá-
zek o úrovni hospodaøení daného podniku. 

11.3.1 Význam a princip výroby 
sena

Seno pøíznivì ovlivòuje motoriku bacho-
ru a pùsobí pufraènì proti rušivým vlivùm 
fyziologie trávení. Pùvodnì tvoøilo základ 
krmné dávky pro skot a konì v zimním ob-
dobí, zejména v horských a podhorských 
oblastech. V tìchto oblastech pøedstavovalo 
sušení sena èasto nejdùležitìjší a pracovnì 
nejnamáhavìjší zemìdìlskou èinnost v prù-

Při časné sklizni 
travních porostů 
se blíží kvalita píce 
jadrným krmivům

Sušení sena 
v horských 
a podhorských 
oblastech 
představuje 
nejnáročnější 
období v průběhu 
roku
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bìhu roku. V souèasné dobì je tìžištì výživy 
skotu v zimním období soustøedìno na zkr-
mování siláží a seno se stalo pouze doplò-
kovým krmivem. S tím poklesl také dùraz na 
jeho kvalitu a èasto se krmí seno z pøestárlé 
píce, vymáèené a jinak znehodnocené. 

Kvalita sena závisí zejména na:
1.  meteorologických podmínkách pøi su-

šení (teplota a vlhkost vzduchu, vítr, 
srážky),

2.  druhu pícniny a botanickém složení 
porostu (výskyt plevelù),

3.  termínu skliznì – vegetaèní stadium 
rostlin,

4.  poøadí seèe (otavy bývají lépe olistì-
né),

5.  technologii skliznì (spolehlivost tech-
niky, úprava pokosu, èetnost obracení, 
odrol),

6.  zpùsobu skladování a uložení (seníky, 
stohy, provizorní pøístøešky).

Sušením se snižuje obsah vody v píci 
z 80–85 % pod 15 %, což je hodnota, pøi kte-
ré lze seno dlouhodobì skladovat, aniž by 
bylo poškozeno mikroorganismy (plísnì, 
termofilní bakterie). 

Voda je v rostlinì vázána dvìma zpùsoby: 
1.  voda volná – na povrchu rostlin, v me-

zibunìèných prostorách, ve vakuole,
2. voda vázaná – cytoplazma, vazba na ko-

loidy.

Volná voda se vypaøuje pomìrnì rychle, 
voda vázaná potøebuje vìtší energii na vý-
par a doba vysušení této formy je podstatnì 
delší. 

K omezení ztrát živin je potøeba vysušit 
rostliny co nejrychleji. Hranice obsahu vody 
pro odumírání bunìk závisí na druhu rost-
lin a pohybuje se od 35 do 55 %. Pøi dosa-
žení sušiny 60 % se zaèíná projevovat odrol 
listù a je proto vhodné píci sklidit z pozem-
ku a pøevézt na dosušení do seníku, který 
je vybaven zaøízením s aktivním provìtrá-
váním (rošty a ventilátor). Doba dosoušení 
by nemìla pøekroèit 7 dnù. Na speciálních 
konstrukcích je možno dosoušet také seno 
lisované do kulatých balíkù.

Pøi optimálním prùbìhu poèasí (mír-
ný vítr, teplota vzduchu nad 25 °C, jas-
no, beze srážek) je možno dosáhnout 
sušiny 65 % bìhem dvou, maximálnì tøí 
dnù. Rychlost sušení závisí mimo poèa-
sí také na druhu pícniny (trávy schnou 
podstatnì rychleji než jeteloviny), úpra-
vì píce (lámání, maèkání), vegetaèním 
stadiu (mladá píce obsahuje více vody 
a koloidù a schne pomaleji), èetnosti 
obracení a na výnosu (pøi vysokém výno-
su prosychá vyšší vrstva píce pomaleji). 
U vojtìšky (tolice setá) (Medicago sati-
va) bylo po dvojím obracení dosaženo za 
12 hodin obsahu sušiny 60 %, zatímco 
bez obracení to trvalo 24 hodin. Zásad-
ní dùležitost co nejrychlejšího zavadnutí 
vyplývá nejen z omezení ztrát živin prodý-
cháním, ale i z rizika zhoršení poèasí. 

Pøi skladování a dosoušení sena je nutno 
maximálnì omezit, eventuálnì  vylouèit samo-
záhøev. Je to mikrobiální proces, pøi kterém 
dochází k vysokým ztrátám živin, zhoršení hy-
gienické kvality a k nebezpeèí samovznícení 
sena a skladovacích budov. K samozáhøevu 
dochází pøi skladování sena s vlhkostí nad 
18–20 %. Vlivem respiraèních pochodù do-
chází ke zvýšení teploty nad 70 °C a bez 
pøístupu vzduchu mùže dojít ke zuhelnatìní 
sena, za pøístupu kyslíku k požáru. 

Vlivem vyšší skladovací vlhkosti sena do-
chází èasto k rozvoji plísní. Jsou znaènì odol-
né vùèi vyššímu osmotickému tlaku a mimo 
to, že zvyšují ztráty živin, znehodnocují seno 
tvorbou spor (prášení plesnivého sena) a my-
kotoxinù (houbové jedy), což se následnì pro-
jevuje zdravotními problémy zvíøat.

Nerovnomìrná 
aplikace statkových 
hnojiv mùže vést k ne-
žádoucímu poléhání 
porostu a ke snížení 
kvality píce
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Při sušení sena 
je za účelem 
omezení ztrát nutné 
co nejrychleji snížit 
obsah vody
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1 m3 volnì loženého luèního sena váží 
70–90 kg, lisované seno podle druhu pícni-
ny a typu lisu od 120 do 140 kg.m-3.

11.3.2 Význam a princip výroby si-
láží

Konzervace píce silážováním je založena 
na principu okyselení píce kyselinou mléè-
nou, která vzniká èinností bakterií mléèné-
ho kvašení (Streptococcus, Lactobacillus 
aj.) z vodorozpustných cukrù v prostøedí 
bez pøístupu vzduchu. Bakterie mléèného 
kvašení jsou pøirozenì pøítomny na listech 
rostlin, a proto není nutno bìžnì pøidávat 
bakteriální inokulanty pro zdárný prùbìh 
kvasného procesu (stejný proces jako kvaše-
ní zelí). Bakterie mléèného kvašení okyselují 
prostøedí silážované píce až na pH 4,0–4,5 
(podle obsahu sušiny), èímž znemožní roz-
voj vìtšinì škodlivých mikroorganismù. 
Mimo mléèných bakterií se v píci vyskytují 
i další mikroorganismy, které mohou ovliv-
nit kvalitu siláží: 

a.  kvasinky – vyskytují se v nejvìtším 
poètu, uplatòují se zejména v poèá-
teèních fázích silážování a pøi odbìru 
hotové siláže ke krmení. Zvyšují ztráty 
živin a zpùsobují zahøívání píce. 

b. bakterie octového kvašení – vytváøí 
kyselinu octovou, která je v omezeném 
množství pøítomna v každé siláži. Ve 
vìtší koncentraci se tvoøí v silážích 
o nižším obsahu sušiny.

c. bakterie máselného kvašení (Clostri-
dium) – jejich èinnost je vázána zejmé-
na na siláže zneèištìné zeminou a pøi 
vyšším obsahu vody v píci. Rozkládají 
bílkoviny a vytváøí kyselinu máselnou, 
která je charakteristická nepøíjemným 
zápachem, siláže mívají mazlavou kon-
zistenci.

d.  plísnì – vyžadují ke svému rùstu 
pøístup vzduchu, proto se vyskytují 
zejména na povrchu siláží, vytváøí je-
dovaté mykotoxiny. Zaplísnìní siláží 
je dùsledkem chyb pøi zakrývání siláží 
nebo pøíliš vysokého obsahu sušiny, 
kdy nelze vytìsnit všechen vzduch.

Jsou-li dodrženy zásady správného silážo-
vání, není tøeba pøidávat silážní pøípravky. 
Zásady pro silážování jsou následující: 

1. píce musí obsahovat dostatek vodo-
rozpustných cukrù,

2. píce musí být naøezána na øezanku 
10–40 mm podle obsahu sušiny   
(èím vyšší, tím kratší øezanka),

3. z píce musí být co nejdokonaleji vytìs-
nìn vzduch,

4. silážní prostor by mìl být zaplnìn 
a uzavøen do 3–5 dnù,

5. píce musí být peèlivì zakryta a ochrá-
nìna pøed dodateèným pøístupem 
vzduchu a srážkové i podzemní vody.

Mezi snadno silážovatelné pícniny patøí 
kukuøice pøi sušinì 28–32 %, jílky; støed-
nì obtížnì se silážují travní a jetelotravní 
porosty a nejobtížnìji se silážuje vojtìška 
(Medicago sativa) a bob setý (Vicia faba). 
U obtížnì silážovatelných pícnin je tøeba 
zavadnout píci na 35–40 % sušiny a krátce 
naøezat na délku 10–20 mm.

Oproti výrobì sena je výhodná výroba 
siláží z ekonomického hlediska v tom, že 
jednotka živin (dusíkatých látek a energie) 
je levnìjší a silážováním je možno snadnìji 
konzervovat píci s vyšší koncentrací živin. 
V posledních letech je ve vìtšinì konvenè-
ních chovù dojnic možno pozorovat radi-
kální zmìnu letní krmné dávky, kdy dojni-
ce nejsou krmeny zelenou pící a celoroènì 
dostávají jednotnou krmnou dávku pouze 
z konzervované píce (TMR systém). Senáž je 
v praxi používaný název pro siláž ze zavadlé 
píce (travní, jetelová, vojtìšková aj.).
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Srovnání ceny živin 
v senì a v siláži

Ačkoliv je produkce 
siláží nákladnější 
než výroba sena 
(přepočteno na 
sušinu), živiny 
v siláži (senáži) jsou 
získávány levněji

Krmivo
Cena za 1 t 

krmiva (Kè)
Cena 1 GJ NEL 

(Kè)
Cena 1 kg NL 

(Kè)
Ztráty sušiny pøi konzervaci 

píce (%)
Luèní seno (85 % sušiny) 1000–1200 235–255 10–12 15–30

Travní senáž (35 % sušiny) 400–500 190–230 9–10 8–20

obsah NL v senì 
9–13 %, 
NEL 5,0–5,5 MJ.kg-1 
sušiny

obsah NL 
v jetelotravní siláži 
12–15 %, 
5,5–6,2 MJ.kg-1 
sušiny
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 12  EKOLOGICKÉ 
ZELINÁŘSTVÍ

Ekologické pìstování zeleniny má v zá-
padní Evropì dlouholetou tradici (nìkte-
rá biodynamická zahradnictví vznikla už 
v 50. letech 20. století a úspìšnì fungují do-
dnes). V Èeské republice však stálo ekologic-
ké zelináøatví na okraji zájmu ekologických 
zemìdìlcù. V 90. letech minulého století 
vzniklo nìkolik ekologických zahradnických 
podnikù se širokou paletou pìstovaných 
druhù; polnímu zelináøství s omezeným 
sortimentem vìtšinou koøenové zeleniny 
se vìnoval menší poèet ekologických zemì-
dìlcù, celkovì však nebyla poptávka spo-
tøebitelù po biozeleninì uspokojována. Ani 
v dobì vydání této knihy dosud neexistuje 
velkoobchodní struktura prodeje biozele-
niny a odbytové cesty jsou mnohdy nestan-
dardní, napøíklad posílání balíkù pomocí 
Èeských drah. V Evropské unii naopak exis-
tuje silnì konkurenèní prostøedí; vzácností 
nejsou podniky, které mají nìkolik hektarù 
pod sklem a fólií, biozelenina je dùležitou 
souèástí sortimentu prodejen biopotravin 
a zdravé výživy a ve vìtšinì velkomìst pùso-
bí jedna nebo více zavážkových služeb. I v ÈR 
ovšem po roce 2000 zaøazuje stále více pro-
dejen zdravé výživy a bio-potravin do svého 
sortimentu biozeleninu a vzniklo i nìkolik 
internetových obchodù.

Ekologické pìstování zeleniny se v ÈR 
øídí platnou legislativou, tj. zákonem 
è. 30/2006 Sb. o ekologickém zemìdìlství 
(který nahradil zákon è. 242/2000 Sb., no-
velizované znìní è. 553/2005 Sb.) a vyhláš-
kou MZe ÈR è. 16/2006 Sb. (která nahradila 
vyhlášku è. 53/2001 Sb., novelizované znìní 
è. 263/2003 Sb.), a dále Naøízením Rady 
(EHS) è. 2092/91 o ekologickém zemìdìl-
ství. Od konvenèního se liší zejména nepo-
užíváním syntetických hnojiv a prostøedkù 
ochrany rostlin. Legislativa dále omezuje 
používání konvenèních organických hnojiv, 
klade požadavky na pùvod osiva a sadby 
a vyžaduje pøíslušnou registraci, evidenci, 
kontrolu a certifikaci. Pìstitel, který splní 
požadavky výše uvedeného zákona, je opráv-
nìn oznaèovat své výpìstky jako „biopro-
dukty“ a používat ochrannou znaèku BIO.

12.1 PODNIKOVÉ A OSOBNÍ PŘEDPO-
KLADY

Pro úspìšné pìstování biozeleniny je dù-
ležité splnit následující pøedpoklady:

12.1.1 Klima, stanovištì
• Zeleninu lze s úspìchem pìstovat pøe-

devším v nižších, teplejších polohách; 
ve vyšších polohách je kratší vegetaèní 
období, což podstatnì snižuje výbìr 
vhodných druhù.
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• Rozhodující je mikroklima stanovištì.
• Polohy s èastým výskytem noèních mra-

zíkù na jaøe nebo na podzim (tzv. mra-
zové kotliny) znaènì omezují možnosti 
zelinaøení.

• Vegetaèní období lze prodloužit použi-
tím skleníkù, fóliovníkù nebo zakrývá-
ním netkanou textilií.

• Pro pìstování listové a plodové zeleni-
ny je nezbytná závlaha.

12.1.2 Pùda
• Úrodná, strukturní pùda je dùležitým 

pøedpokladem pro pìstování zeleniny.
• Hlinitá, støednì tìžká pùda vyhovuje 

širokému spektru zelenin, pùdy lehké 
nebo naopak tìžké výbìr omezují.

• Lehèí pùda je obecnì vhodná pro koøe-
novou zeleninu, tìžší pak pro košťálo-
viny.

• Kamenitá pùda není pro pìstování ze-
leniny pøíliš vhodná.

12.1.3 Organizace, pracovní síly
• Zelenina je velmi nároèná na ruèní 

i strojovou práci, poskytuje však záro-
veò velký ekonomický výnos z jednotky 
plochy.

• Pìstitel musí mít nezbytné znalosti 
o agrotechnice každého pìstovaného 
druhu, pøíp. odrùdy.

• Je nutné dodržovat osevní postup, který 
mùže být pøi vìtším poètu pìstovaných 
druhù znaènì složitý.

• Je tøeba poèítat se sezónností nìkterých 
prací a se zvýšenou potøebou práce 
v nìkterých obdobích, kterou je nutno 
nìkdy pokrýt brigádníky.

• Musí být k dispozici náøadí k regulaci 
plevelù a sklizni.

12.1.4 Stroje a zaøízení
• Vybavení mechanizací musí odpovídat 

ploše a pìstovaným plodinám. Pøed po-
øízením drahých strojù je tøeba ovìøit 
možnosti provedení pøíslušných prací 
ve službì.

• U vìtšiny druhù zeleniny je nutné za-
vlažovací zaøízení.

• K pøedpìstování sazenic a pìstování 
nìkterých plodin (rajèata, okurky, pa-
priky apod.) je nutný skleník nebo fóli-
ovník, pøípadnì paøeništì.

• Dùležitá je místnost k èištìní a tøídìní 
zeleniny.

• Pøi produkci zeleniny na uskladnì-
ní jsou nezbytné skladovací prostory 
s vhodnými mikroklimatickými para-
metry.

• Pro krátkodobé uskladnìní èerstvé ze-
leniny je vhodná místnost s chladicím 
zaøízením.

12.1.5 Prodej
• Prodej je stejnì dùležitý jako pìsto-

vání!
• Odbyt je tøeba zajistit ještì pøed výse-

vem èi výsadbou.
• Každá forma odbytu je jiná a do znaèné 

míry urèující pro celý podnik nebo jeho 
zelináøskou èást.

• Profesionalita prodeje je stejnì nezbyt-
ná jako profesionalita pìstování.
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12.2 VOLBA SYSTÉMU PĚSTOVÁNÍ, 
TECHNOLOGIE A PĚSTOVANÝCH 
DRUHŮ, OSEVNÍ POSTUP

Z podnikového hlediska rozlišujeme dva 
základní typy pìstování zeleniny:

a) zahradnická produkce široké palety ze-
lenin,

b) polní produkce zejména koøenové zele-
niny v zemìdìlském podniku.

Každý z tìchto zpùsobù vyžaduje jiný vý-
bìr druhù, pøíp. odrùd, jiné vybavení me-
chanizací, je jinak pracovnì nároèný a èasto 
znamená i jiný zpùsob odbytu zeleniny. Za-
hradnická produkce vyžaduje kvalifikované-
ho zahradníka, který má nejen znalosti agro-
techniky zeleniny, ale i organizaèní a øídicí 
schopnosti, zejména u zahradnictví s výmì-
rou nìkolika hektarù, se skleníky, paøeništi 
apod. Polní produkce mùže být vedlejším 
odvìtvím zemìdìlského podniku, dá se pro-
vádìt v klimaticky a pùdnì ménì pøíznivých 
podmínkách a nevyžaduje takovou kvalifika-
ci. Vìtšinou se takto pìstuje omezený poèet 
druhù. V praxi lze ovšem zaznamenat vývoj 
podniku, kdy se postupnì s rozšiøující se 
klientelou rozšiøuje i sortiment pìstovaných 
plodin, producent si zvyšuje kvalifikaci, 
doplòuje mechanizaèní vybavení a ze ze-
mìdìlského podniku se stává podnik spíše 
zahradnického rázu.

Systém pìstování
V nìkterých zemích bìžným, u nás však 

pomìrnì vzácným zpùsobem je pìstování 
v záhonech a obdìlávání tzv. nosièi náøadí, 
které je napø. v pøípadì pleèek, secích strojù 
apod. umístìno mezi nápravami traktoru. 
Tento systém je vhodný pro vìtší zahradnic-
tví, umožòuje snazší pøístup k øádkùm pøi 
pletí, použití speciální mechanizace (polo-
automatických sazeèù, traktorových pleèek, 
sklízecích strojù), u nás však pro jeho apli-
kaci zatím chybí mechanizace.

Zpùsobem v našich podmínkách prakti-
kovaným èastìji je pìstování v øádcích se 
stejnou meziøádkovou vzdáleností u vìtšiny 
listových, košťálových i koøenových zelenin, 
a to 45 cm, pøíp. 50 cm (vysazované plodiny) 
a 40 cm (vysévané plodiny). Rozdílná je pak 
napø. vzdálenost sazenic v øádku. Pøi tomto 
zpùsobu je základem kultivace použití ruèní 
mechanické neboli tzv. Martínkovy pleèky, 

pøípadnì ruèní motorové rotaèní pleèky (ro-
tavátoru).

 
Volba druhù
Pøi volbì pìstovaných druhù zeleniny se 
vychází z:
• pùdních a klimatických podmínek,
• možností zaèlenìní do osevního postu-

pu,
• znalostí a dovedností pìstitele,
• vybavení mechanizací a zaøízeními,
• zpùsobu odbytu a poptávky.
Menší množství druhù pìstovaných na 

vìtší ploše umožòuje použití mechanizace 
a vyšší produktivitu práce; je vhodné pøi do-
dávkách jednomu vìtšímu odbìrateli (velko-
obchod, obchodní øetìzec). Pìstování široké 
palety zelenin na menších plochách vyžadu-
je vysokou kvalifikaci zahradníka, dobrou 
organizaci a plánování; je vhodné a nutné 
pøi pøímém prodeji na tržnici apod. Vìtší po-
èet pìstovaných druhù zvyšuje ekonomickou 
stabilitu podniku; nižší výnos nebo neúrodu 
jednoho druhu kompenzují ostatní druhy.

Volba odrùdy je záležitostí individuál-
ní. Záleží na stejných faktorech jako volba 
druhù, navíc na úèelu, pro jaký ji pìstujeme 
(rané odrùdy na pøímý prodej, pozdní na 
uskladnìní apod.). V závislosti na roèníku 
se mohou vydaøit rùzné odrùdy, proto je 
vhodné rozložit pìstitelské riziko na více 
odrùd daného druhu. Dùležité jsou osobní 
zkušenosti s jednotlivými odrùdami v pøí-
slušných klimatických a pùdních podmín-
kách. Zkoušíme-li novou odrùdu, vycházíme 
z délky vegetaèního období (poèet dnù od 
výsevu do skliznì), kterou udává distributor 
osiva. Vhodnou kombinací odrùd ve spojení 
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s postupnými výsevy lze rozložit sklizeò nì-
kterých druhù zelenin na mnoho týdnù a do-
sáhnout tak kontinuálního zásobování trhu.

V ekologickém pìstování je zatím výbìr 
odrùdy ponìkud omezen nabídkou ekolo-
gického osiva.

Osevní postup
Støídání plodin a dodržování osevního 

postupu je nezbytnou prevencí tzv. pùdní 
únavy, která vzniká pøi pìstování pøíbuz-
ných plodin (stejná èeleï) pøíliš èasto po 
sobì. Pùdní únava vzniká jednostranným 
odèerpáním živin z pùdy, zatížením pùdy 
výmìšky metabolismu daného druhu rostlin 
a pùdních organismù, které tento rostlinný 
druh doprovázejí, a také namnožením spe-
cifických patogenù. V zelináøské praxi se 
tento problém mùže vyskytnout napøíklad 
pøi vysokém podílu košťálovin a dalších bru-
kvovitých rostlin (øedkvièky, øedkve apod.). 
Vhodné je proto zaøazení tzv. pøerušující 
plodiny (mezidobí odpoèinku pùdy), kterou 
mùže být i meziplodina, napø. smìska na 
zelené hnojení, pøitom se však radìji vyhý-
báme hoøèici, øepce a øepici (brukvovité!). 

Bližší informace o vhodných pøerušujících 
plodinách viz podkapitola 12.3 Kultivace 
pùdy a hnojení, oddíl „Zelené hnojení“.

Osevní postup podle typu podniku
a) Zahradnictví: Pøi záhonovém zpùsobu 

pìstování dbáme na to, abychom v prù-
bìhu let støídali záhony s koøenovou, 
listovou a plodovou zeleninou. Nejlep-
ší je vytvoøit i zde pokud možno jasnì 
oddìlené bloky se záhony se stejným 
typem zeleniny. Nezbytná je dùkladná 
evidence záhonù. Pøi pìstování v blo-
cích platí totéž pro celé bloky. Pokud 
má pìstitel k dispozici dostateènou 
plochu, ponechá se polovina nebo tøe-
tina plochy bez zeleniny a oseje se ze-
leným hnojením, které lze na pozemku 
bìhem roku nìkolikrát vystøídat.

b) Zemìdìlské podniky: Vhodné je pøesu-
nout pøinejmenším jednou za nìkolik 
let zelináøský hon na jiné pole, na nìmž 
byly dosud pìstovány jiné plodiny. 
Mnohdy však bývají podmínky vhodné 
pro pìstování zeleniny jen na vybraném 
pozemku. Navíc je èasto nutné oplotit 
tento pozemek alespoò proti zajícùm, 
pøípadnì i vyšším plotem proti srnèí 
zvìøi a zlodìjùm. Pøerušení zelináøské-
ho osevního sledu dvouletou jetelovinou 
èi jetelotrávou je pøesto výborným opat-
øením pro ozdravení pùdy a potlaèení 
plevelù, nevýhodou je ovšem možnost 
vìtšího výskytu drátovcù (larvy kova-
øíkù) v prvním roce po zapravení drnu 
porostu (zejména u vojtìšky).

Pøi plánování osevního postupu je dob-
ré vzít v úvahu následující skuteènosti:

• polní zelenina se zaøazuje do osevního 
postupu podobnì jako okopaniny;

• minimální pøestávka v pìstování stej-
ného druhu u vìtšiny zelenin ètyøi 
roky;

• zelenina s vysokými nároky na živiny 
prospívá dobøe po zaorání jetelotrávy;

• po zeleném hnojení a jetelotrávì je niž-
ší tlak plevelù;

• zelené hnojení anebo krmné meziplo-
diny jsou dobrou pøedplodinou pro 
všechny druhy zeleniny;

• i u osevních postupù s dùrazem na 
polní produkci by mìlo být vyhrazeno 
alespoò 20 % víceletým pícninám;

nádorovitost košťálovin košťáloviny
sklerotiniová hniloba fazole, mrkev, okurky, rajèata, 

salát
alternariová skvrnitost mrkve mrkev, petržel, fenykl
háïátka mrkev, celer, fazole, cibule, 

èesnek, èervená øepa
padání klíèních rostlin, vadnutí témìø všechny druhy zeleniny

Choroby a škùdci 
zeleniny rozšíøené 
nevhodným støídáním 
plodin
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• v polním osevním postupu s víceletou 
pícninou by se mìla zelenina na jed-
nom nebo dvou honech støídat s ostat-
ními plodinami.

Støídání tratí
Tradièní je støídání plodin podle nárokù 

na živiny. Hovoøíme o rostlinách první, dru-
hé a tøetí trati. V první trati hnojíme (kom-
postovaným) hnojem: košťáloviny, plodová 
zelenina, pøíp. i celer a pórek; ve druhé trati 
pìstujeme rostliny ménì nároèné, pøíp. 
rostliny, které nesnášejí pøímé hnojení: sa-
lát, kedlubny, øedkvièka, øedkev, mrkev, pe-
tržel, pastinák, èervená øepa, pøíp. i cibule 
a èesnek; do tøetí trati øadíme pak rostliny 
tzv. dobìrné: hrách, fazole, bob zahradní.

1. rok: 
druhy trpící nádorovitostí košťálovin
• brukvovité (Brassicaceae): košťálovi-

ny, øedkvièka, øedkev

2. rok: druhy napadané háïátky
• mrkvovité (Daucaceae): mrkev atd.
• liliovité (Liliaceae): pór, cibule, èesnek atd.
• merlíkovité (Chenopodiaceae): èervená 

øepa, mangold atd.
• lilkovité (Solanaceae): brambory atd.

3. rok: neutrální plodiny
• hvìzdnicovité (Asteraceae): saláty
• tykvovité (Cucurbitaceae): dýnì, 

okurky
• lilkovité (Solanaceae): brambory
• vikvovité (Viciaceae): fazole, hrách
• kozlíkovité (Valerianaceae): polníèek

4. rok: jiné druhy než zelenina
• zelené hnojení
• jetelotráva
• lipnicovité (Poaceae): obiloviny, kukuøice

A: šestiletý 
osevní postup

B: pìtiletý osevní 
postup

C: ètyøletý osevní postup

1. rok brambory zelenina, napø. koš-
ťáloviny, mrkev

zelenina, blok 1
brukvovité (košťáloviny, øedkvièka, øedkev atd.)
mrkvovité (mrkev, petržel, celer)
merlíkovité (èervená øepa, špenát) a další 
druhy zeleniny, které nejsou v bloku 2

2. rok obilovina se 
ZH/MP

obilovina se ZH/MP zelenina, blok 2
hvìzdnicovité (saláty), liliovité (cibule, pór), 
vikvovité (fazole, hrách) a další druhy zeleni-
ny, které nejsou v bloku 1

3. rok silážní kukuøi-
ce se ZH

zelenina, napø. 
cibule, mrkev, fazole 
nebo kukuøice

obilovina, luštìnina, brambory nebo další 
blok zeleniny, která nebyla pìstována v nì-
kterém z pøedešlých dvou let

4. rok zelenina, napø. 
mrkev, èervená 
øepa, cibule

obilovina
podsev jetelotrávy

5. rok jetelotráva jetelotráva
6. rok jetelotráva

ZH = zelené hnojení

MP = meziplodina
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Pozn.: V osevním postupu C je zelenina na 
uskladnìní pìstována v rámci polního osevního 
postupu, napøíklad v partnerském podniku.
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12.3 KULTIVACE PŮDY A HNOJENÍ

12.3.1 Zdravá pùda
V ekologickém zemìdìlství platí zásada: 

zdravá pùda = zdravé rostliny. Zdraví pùdy 
je dáno pøedevším organismy, které v pù-
dì žijí. Èím vìtší druhová pestrost pùdních 
organismù, tím menší je pravdìpodobnost, 
že se zde udrží a namnoží patogenní houby, 
háïátka apod. Pùdní organismy se také sta-
rají o tvorbu humusu, struktury pùdy, zpøí-
stupòování živin pro rostliny. Proto je další 
zásadou ekozemìdìlství nehnojit rostliny, 
ale pùdu, tzn. pùdní organismy.

Co to je zdravá pùda, shrnuje Neuerburg 
(1994): „Zdravá pùda – to znamená pøede-
vším žijící pùda. Život v pùdì zabezpeèu-
je optimální rùst rostlin, udržení vlhkosti 
v pùdních èásticích a její pøedání rostlinám 

ve vhodnou dobu, omezení nemocí rostlin 
správnou výživou.“

12.3.2 Zpracování pùdy
Zpùsob zpracování pùdy se øídí druhem, 

typem a stavem pùdy. Tìžší pùdy vhodné 
pro košťáloviny jsou citlivìjší na obdìlávání 
v nevhodnou dobu. Rozhodující je vlhkost 
pùdy. Zpracováním pùdy za nepøíznivého 
vlhkostního stavu mùžeme výraznì poškodit 
pùdní strukturu (mokro – zamazání, utuže-
ní; sucho – rozprášení) s následným zvýše-
ným výskytem plevelù apod.

� Základní zpracování
Na nezbytnost orby existují rozdílné ná-

zory. Záleží na druhu a typu pùdy a zahrad-
ník si mùže sám ovìøit, který zpùsob je pro 
dané podmínky nejvhodnìjší. Celkovì se 
dává pøednost hlubokému kypøení a mìlèí-
mu obracení. Osvìdèila se podzimní orba 
s pøedseťovou pøípravou pùdy. Jarní orbu 
nelze doporuèit („podzimní orba zlato, jarní 
olovo“).

� Pøedseťová pøíprava pùdy
Cílem pøedseťové pøípravy je upravit pùdu 

tak, aby semena nebo sazenice mìly ideální 
podmínky pro klíèení, resp. rùst. To zname-
ná, že seťové nebo sadbové lùžko by mìlo 
být dostateènì utužené, aby voda mohla pøi-
rozenì vzlínat k semenùm a sazenicím, hor-
ní vrstva pùdy musí být naopak pøimìøenì 
kyprá, aby výsev a výsadba probìhly hladce 
a rostliny mohly dobøe prorùstat na povrch 
pùdy. Kyprá vrstva pùdy se navíc chová jako 
nastýlka, která brání výparu vody z pùdy. 
Stará zahradnická zásada øíká, že rostliny 
potøebují mìkouèkou peøinku, ale tvrdou 
matraci. Ovšem horní vrstva pùdy by nemì-
la být pøíliš jemná, aby nehrozilo rozplavení 
pùdy pøi dešti nebo závlaze.

Na plochách urèených k výsevu má být 
seťové lùžko mìlèí, pùda nad ním jemnìjší 
(podle velikosti vysévaných semen), u ploch 
urèených k výsadbì je sadbové lùžko hlou-
bìji, pùda nemusí být tak jemnì zpracova-
ná; košťáloviny, rajèata, papriky nebo pór 
pøitom snesou hrubší strukturu pùdy než 
napøíklad salát.

Pozemek zoraný na podzim a ponechaný 
pøes zimu v hrubé brázdì na jaøe urovnáme 
smykováním a pøipravíme ho vláèením pro 
výsevy, hlubším kypøením pak pro výsadby. 
Pøíprava pro setí musí probìhnout asi 2 až 
4 dny pøed setím, aby pùda takzvanì „sedla“.
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Volba náøadí: Rotaèní kypøièe s aktivním 
pohonem (nožového) kypøicího ústrojí ne-
jsou ideální, i když jsou praktické; jejich 
nevýhodou je, že rozbíjejí a rozprašují pùdu. 
Jako perspektivní se jeví použití rýèových 
rotaèních kypøièù, které pùdu nekrájejí, ale 
drobí.

12.3.3 Hnojení
Dostateèné zásobení rostlin živinami ne-

dosahujeme jednotlivými opatøeními, ale 
celým systémem péèe o pùdu, jehož souèástí 
je osevní postup, zpracování pùdy a dodává-
ní organické hmoty. Dùležité je dosáhnout 
velké aktivity mikroorganismù v pùdì; ty 
pak mohou uvolòovat živiny pro potøeby 
rostliny.

Hnojiva
Základem výživy jsou statková hnojiva. 

Používání lehce rozpustných minerálních 
hnojiv zákon o ekologickém zemìdìlství 
nepovoluje. Minerální hnojiva lze použít 
výjimeènì, a to pouze tehdy, pokud „není 
možné zajistit adekvátní výživu rostlin pøi 
støídání kultur nebo zásobování pùdy“ (Na-
øízení Rady è. 2092/91, pøíloha I, bod 2.2.). 
Dùležitým doplòkem hnojení a vùbec péèe 
o pùdu je zelené hnojení.

a) Statková hnojiva: Jsou definovaná zá-
konem è. 156/1998 Sb. o hnojivech. V ze-
lináøské praxi pøipadá v úvahu zejména 
hovìzí nebo jiný hnùj a kompost zhotovený 
pøedevším z rostlinných zbytkù. Používání 
èerstvé chlévské mrvy se nedoporuèuje, pro-
tože lehce rozpustný dusík pùsobí na rost-
liny podobnì jako umìlá hnojiva s dusíkem 
v ledkové formì: bujný rùst, zvýšené napa-
dání chorobami a škùdci, nevyzrálost pletiv, 
špatná skladovatelnost. Proto mrvu nechá-
váme uzrát, nebo ji dokonce kompostujeme. 
U kvalitního, vyzrálého kompostu, který 
má témìø charakter zeminy, nemusíme mít 
obavy z pøehnojení. Kompostování mùžeme 
podpoøit a urychlit takzvanými komposto-
vými startéry; Naøízení Rady dovoluje pou-
žití „vhodných pøípravkù na rostlinné bázi 
nebo na bázi geneticky nemodifikovaných 
organismù“ a „biodynamických pøípravkù“ 
(pøíloha I, bod 2.3.) Proces kompostování lze 
ovšem stejnì dobøe podpoøit napø. zálivkou 
kompostové hromady moèùvkou, bylinným 
zákvasem, kompostovým výluhem apod. 
Použití statkových hnojiv (chlévského hno-

je), která nepocházejí z ekologické živoèišné 
produkce, je možné jenom tehdy, pokud po-
tøebu uzná kontrolní subjekt nebo kontrolní 
orgán a pokud pocházejí z extenzivního cho-
vu (pøíloha II, èást A). 

b) Minerální hnojiva: Za výše uvedené 
podmínky je povoleno použít tato minerál-
ní hnojiva: jemnì mletý fosfát, fosforeènan 
vápenatohlinitý, surová draselná sùl, síran 
draselný (mùže obsahovat sùl hoøèíku), pøí-
rodní uhlièitan vápenatý, síran hoøeènatý, 
síran vápenatý, chlorid sodný a kamenná 
mouèka (NR è. 2092/91, pøíloha II, èást A; 
vìtšinou musí potøebu uznat kontrolní or-
gán). Kamenné neboli horninové mouèky se 
jako doplòkové hnojivo èasto používají v za-
hranièí. Mouèky z kyselých hornin jsou použí-
vané zejména na pùdách bohatých vápníkem, 
mouèky ze zásaditých hornin, pøedevším z èe-
dièe, se používají na pùdách chudých vápní-
kem. Na našem trhu zatím horninové mouèky 
dostupné nebývají.

c) Zelené hnojení: Zelené hnojení neboli 
pìstování rostlin na pùdì a jejich následné za-
pravení má øadu pøedností: zakrytí pùdy a její 
ochrana pøed vysycháním, potlaèení plevelù, 
zúrodnìní pùdy koøeny rostoucích rostlin, 
dodání organické hmoty do pùdy, a to nejen 
ze zapravených nadzemních èástí, ale i z ko-
øenové soustavy, zpøístupnìní živin. Rostliny 
na zelené hnojení, pøípadnì i krmené mezi-
plodiny jsou dùležitým pøerušovaèem, který 
brání vzniku pùdní únavy. Vikvovité rostliny 
(leguminózy) pùdu obohacují o dusík, nìkte-
ré rostliny, jako napø. pohanka, svazenka, 
chrpa atd., aktivují v pùdì fosfor a draslík, 
mìsíèek a aksamitník zbavují pùdu háïátek 
(fytosanitární úèinek). Výbìr rostlin na zelené 
hnojení je uveden v kapitole 7.

Zajištìní dusíku
Podniky, které nemají vlastní živoèišnou 

produkci ani možnost získat hnùj hospodáø-
ských zvíøat, mohou mít problémy se zajiš-
tìním dostatku dusíku pro nìkteré druhy 
zeleniny, zejména u raných košťálovin, kdy 
bývá v dùsledku nižších teplot malá aktivita 
mikroorganismù v pùdì. Kompost z rostlin-
ných zbytkù obsahuje velké množství fosfo-
ru, draslíku a hoøèíku; obsah dusíku je nižší. 
Proto je tøeba využívat zelené hnojení a dù-
raz pøitom klást na vikvovité rostliny, které 
mají pomocí hlízkových bakterií schopnost 
poutat vzdušný dusík.

Používání 
čedičových mouček 
je vhodné 
na kyselých půdách
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Jako rychlý zdroj živin lze použít výluh 
z kompostu nebo zákvas z bylin (kopøiva, 
kostival, smetanka, ptaèinec apod.), drùbe-
žího trusu atd.

V nìkterých zemích se jako pomaleji pù-
sobící zdroj dusíku používá rohová mouèka 
nebo drť, ricinový šrot a další hnojiva; jejich 
seznam je uveden v Naøízení Rady (EHS) 
è. 2092/91, pøíloha II, èást A.

Opatøení podporující mineralizaci du-
síku

• optimální zpracování pùdy pøed setím 
a výsadbou: utužené pùdy mineralizují 
jen 40 až 50 % možného množství N;

• pravidelné kypøení pùdy bìhem vegetaè-
ního období: každá okopávka nebo pleè-
kování podnìcuje mineralizaci a zabra-
òuje výparu; v pùdách s 2 až 3 % humusu 
mùže být jednou okopávkou uvolnìno 
až 20 kg dusíku na ha;

• vyrovnaný vodní režim: pøemokøené 
pùdy poskytují málo dusíku, suché 
pùdy neposkytují rostlinám žádný du-
sík; vysoké dávky závlahy vedou ke zby-
teènému vymývání N;

• použití fólie a netkané textilie na jaøe 
a na podzim k prodloužení vegetace 
napomáhá zahøátí pùdy a rùstu koøe-
nù; rostlina mùže dusík uvolòovaný ve 
zvýšené míøe lépe pøijímat;

• zapravení zeleného hnojení a poskliz-
òových zbytkù: 10 t zelené hmoty na ha 
je zdrojem 30 až 40 kg N na ha; z toho 
50 % je rostlinám k dispozici v prùbìhu 
4 týdnù a 80 % bìhem 8 týdnù;

• zeleniny první trati pìstovat na zaora-
né jetelotrávì: dobrá struktura pùdy 

a velké množství mineralizovatelného 
dusíku jsou optimálním pøedpokladem 
pro plodiny s vysokou potøebou N bì-
hem pomìrnì krátké doby, napø. pro 
kvìták nebo brokolici;

• aplikovat snadno mineralizovatelná 
dusíkatá hnojiva, která podnítí mikro-
biální aktivitu v pùdì a dojde k uvolnì-
ní N z humusu;

• používat odrùdy s dobrou schopností 
pøíjmu N: vybíráme odrùdy rychlým vý-
vojem bohatého koøenového systému, 
který proniká hloubìji do pùdy; tyto 
odrùdy lépe využívají dusík v pùdì;

• naplánovat dostateènì dlouhou dobu 
pìstování: zelenina na uskladnìní po-
tøebuje pro dosažení stejného výnosu 
2 až 3 týdny déle než zelenina konvenè-
nì hnojená.

12.4 REGULACE PLEVELE

Použití herbicidù není v ekologickém 
pìstování možné. Plevele regulujeme pre-
ventivnì (osevní postup, zpracování pùdy) 
a pøímo, z pøímých opatøení je rozhodující 
pleèkování, okopávka a pletí. Cílem regulace 
plevelù není získat zcela bezplevelný porost 
zeleniny, ale omezit výskyt doprovodné flóry 
tak, aby negativnì neovlivòovala rùst a vývoj 
kulturní rostliny. Nìkteré výzkumy naznaèu-
jí, že urèitá míra pøítomnosti doprovodných 
rostlin má pozitivní vliv na uvolòování nìkte-
rých živin z pùdní zásoby a jejich zpøístupnì-
ní pro jiné rostliny a dále na strukturu pùdy. 
Dalším pozitivním dùsledkem výskytu ple-
velných rostlin je zvýšení potravní nabídky 
pro užiteèné organismy a vyšší rovnováha 
ekosystému.

12.4.1 Preventivní opatøení
• Osevní postup
 – do osevního postupu zaèlenit 20 % 

pícnin nebo zeleného hnojení,
 – usilovat o dostateènou pestrost pìs-

tovaných plodin,
 – pøi volbì plodin vzít v úvahu tlak ple-

vele na jednotlivých pozemcích.
• Výbìr odrùd
 – volit konkurenceschopné odrùdy 

s rychlým poèáteèním rùstem.
• Zpracování pùdy
    – orba potlaèuje plevele.©
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• Potlaèení plevele pøed setím
 – pozemek se povláèí a podle poèasí 

a prùbìhu vývoje plevele se nechá 
7 až 12 dní v klidu,

 – mìlkým vláèením se znièí klíèící 
plevele,

 – opakované zpracování pùdy pøed 
setím ušetøí dodateènou práci vy-
naloženou na regulaci plevele.

• Výsadba místo výsevù
 – sazenice jsou konkurenceschopnìj-

ší než klíèní rostliny.
• Zakrytí pùdy
 – u vysazovaných plodin, jako jsou 

tykve, cukety, okurky, rajèata, koš-
ťáloviny apod., mùžeme plevel po-
tlaèit vrstvou nastýlky.

• Zabránit vysemenìní plevelù
 – zamezit dozrání plevelù na pozem-

ku,
 – omezit rozšíøení plevele statkovými 

hnojivy a kompostem,
 – vyvarovat se zavleèení èástí odden-

kù apod. náøadím (vytrvalé pleve-
le).

12.4.2 Pøímá regulace
Použití herbicidù je v EZ zakázáno. V za-

hranièí se èasto používají také termické 
pøístroje, které u nás zatím nejsou dostup-
né a jejich použití bude ekonomicky sotva 
únosné. Sežehnutí povrchu pùdy navíc není 
pøíliš ekologické a jsou zahubeny všechny 
drobné organismy nacházející se právì na 
pùdì. Tìžištì pøímé regulace spoèívá v opat-
øeních mechanických.

a) Termická regulace: Vhodná zejmé-
na k odplevelování pomalu vzcházejících 
plodin (mrkev, cibule) tìsnì pøed vzejitím, 
kdy se spálí plevele vzešlé pøed kulturní 
plodinou. U zaøízení vlastní konstrukce ne-
smíme zapomínat na to, že plynové láhve se 
pøi uvolòování plynu znaènì ochlazují a pøi 
umístìní láhve na zádech hrozí až nebezpeèí 
omrzlin. Termická regulace plevelù má nej-
vìtší úèinek, pokud jsou plevele ve stadiu 
dìložních lístkù.

b) Mechanická regulace pøed vegetací 
se zamìøuje na dùkladnou jarní pøípravu 
pùdy, u pozdì setých nebo sázených plodin 
pøípadnì i opakovanou. Bìhem vegetace se 
jedná zejména o meziøádkové pleèkování 
strojovou nebo ruèní pleèkou, ruèní okopáv-

ku a pletí. Strojové pleèkování lze provádìt 
nesenou traktorovou pleèkou nebo ruèním 
rotavátorem; pokud tomu napø. u výsadeb 
košťálovin pøizpùsobíme spon, mùžeme 
pleèkovat pùdu v obou na sebe kolmých 
smìrech. Okopávkou zároveò rozrušujeme 
pùdní škraloup, pùdu prokypøujeme, a tím 
také zpøístupòujeme živiny. Okopávka má 
tak mírný hnojivý úèinek. U vìtšiny plodin 
musíme poèítat s nìkolikerým pleèkováním, 
okopávkou, pøíp. pletím. V pøípadì potøeby 
spojíme okopávku nebo pletí s jednocením 
(jednocení je dnes pøi možnosti použití pøes-
ných výsevù ménì aktuální).

Zásady správného pleèkování
• pleèkujeme za teplého, sluneèného po-

èasí, aby plevele rychle zaschly;
• pleèkujeme co nejblíže k øádkùm ze-

leniny: výraznì si tím ušetøíme práci 
s následným pletím;
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• pleèkujeme spíše mìlce: na odøíznutí 
tìsnì pod koøenovým krèkem jsou rost-
liny nejcitlivìjší;

• pleèkujeme vèas: mladé rostliny s dì-
ložními lístky a pøíp. jedním pravým 
listem jsou nejvíce citlivé.

Vytrvalé plevele (pcháè, pýr) regulujeme 
støídavou intenzivní kultivací a zaøazením 
vhodných meziplodin. U pcháèe nìkdy po-
mùže teprve zaøazení nìkolikaleté vojtìšky 
s èastìjším kosením. U pýru vyvláèíme od-
denky pøi zpracování pùdy.

12.5 OCHRANA ROSTLIN

V ekologickém zelináøství jsou velmi ome-
zené možnosti pøímé ochrany rostlin. Dùle-
žitá jsou proto všechna preventivní opatøení, 
jejichž pomocí vypìstujeme zdravé, odolné 
rostliny. Ochrana rostlin v ekologickém ze-
mìdìlství je kombinací rùzných opatøení ze-
jména ke zvýšení pùdní úrodnosti, posílení 
ekosystému a rostlin.

12.5.1 Škùdci
V oblasti prevence je na prvním místì péèe 

o agroekosystém. Èím je ekosystém rozmani-
tìjší, tím je vyváženìjší. Dùležitou prevencí 
je také správná kultivace, pøimìøená a rov-
nomìrná závlaha a podle možnosti volba 
odolných odrùd. Mezi nepøímá opatøení patøí 

použití speciálních sítí a netkaných textilií. 
V oblasti pøímé ochrany nepovoluje legislati-
va v EZ použití syntetických pesticidù a uvádí 
seznam povolených látek, mikroorganismù 
a dalších prostøedkù na ochranu rostlin (Na-
øízení Rady è. 2092/91, pøíloha II, èást B).

Péèe o agroekosystém
Nepoužívání insekticidù, akaricidù apod. 

vede ke zvýšení diverzity i populaèní husto-
ty takových druhù živoèišných organismù, 
které pomáhají udržovat ekologickou rovno-
váhu v ekosystému a zabraòují pøemnožení 
škùdcù. Sem patøí napø. draví roztoèi, pa-
vouci, dravé ploštice, škvoøi, støevlíci, drab-
èíci, slunéèka, pestøenky, zlatooèky, parazi-
tické vosièky, ale i ježci, zpìvné ptactvo atd. 
Tyto organismy potøebují potravní nabídku, 
kterou u nìkterých pøedstavuje též kvìtní 
pyl a nektar, a je proto dùležité, abychom 
pamatovali na kvetoucí rostliny. Dále potøe-
bují úkryt (nìkteøí jsou aktivní v noci a pøes 
den se skrývají), pøíp. místo k pøezimování 
nebo podmínky k rozmnožování. Vytváøe-
ním biotopù, vysazováním keøù a stromù 
apod. zvyšujeme nabídku vhodných úkrytù 
a hnízdišť. Popisem užiteèných organismù 
a možnostmi péèe o nì se zabývají nìkteré 
speciální publikace.

Sítì a textilie
Netkané textilie a sítì proti hmyzu jsou 

vhodné zejména na ochranu košťálovin pøed 
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škùdci. Sítì brání pøístupu nalétávajícímu 
hmyzu (bìlásci, kvìtilky); textilie navíc upra-
vují mikroklima (vyšší vzdušná vlhkost) do 
té míry, že úèinnì brání množení døepèíkù. 
Pøi použití tìchto materiálù je však tøeba 
zvážit náklady spojené s jejich poøízením, 
pøíp. i pozdìjší likvidací, a rovnìž pomìrnì 
vysokou pracnost: pøi okopávce nebo pleè-
kování musíme síť odkrýt, po kultivaci opìt 
natáhnout a zajistit proti vìtru.

Jak používat sítì proti hmyzu
• Sítì musí doléhat k pùdì, pøíp. se na-

vzájem pøekrývat (nesmíme zapomínat 
na to, že rostliny porostou a budou sítì 
postupnì nadzvedávat).

• Sítì musíme položit bezprostøednì po 
výsevu nebo výsadbì, abychom zabrá-
nili náletu škùdcù.

• Po odkrytí k okopávce nebo pleèková-
ní musíme rostliny zase co nejrychleji 
zakrýt. V žádném pøípadì bychom je 
nemìli nechat nìkolik dní odkryté.

• Pøísada nesmí být napadená škùdci 
a musíme také dodržovat osevní postup.

Pøímá ochrana
NR è. 2092/91, pøíloha I, èást A, bod 3, po-

voluje zejména preventivní opatøení, „pouze 
v pøípadì bezprostøedního ohrožení plodin 
je možné uchýlit se k pøípravkùm nebo pro-
støedkùm uvedeným v pøíloze II“, v èásti B, 
tzn. k metodám pøímé ochrany. Z povole-
ných insekticidních látek si uveïme zejména 
azadirachtin, želatinu, pøírodní pyrethriny, 
quasii a rotenone; potøebu jejich použití 
musí vìtšinou uznat kontrolní orgán.

Co se týèe biologických metod, je zde po-
mìrnì široká nabídka bioagens (predátoøi 
a paraziti) do skleníkových kultur. V polních 
podmínkách pøipadá v úvahu zejména po-
užití pøípravku Biobit na bázi mikroorga-
nismu Bacillus thuringiensis kmen kurstaki 
proti housenkám motýlù, dále Novodor (Ba-
cillus thuringiensis kmen tenebrionis) proti 
mandelinkám. Pøípravek Biool na bázi olejù 
se používá proti mšicím, molicím, puklicím, 
tøásnìnkám, sviluškám atd.

Ochrana ve sklenících
Pro ochranu skleníkových kultur se nabízí 

široká paleta bioagens, vesmìs povolených 
i v ekologickém zemìdìlství. Jedná se napø. 
o dravého roztoèe Phytoseiulus persimi-

lis proti sviluškám, parazitickou vosièku 
Aphidius colemani a dravou mšicomorku 
Aphidoletes aphidimyza proti mšicím, 
dravého roztoèe Amblyseius cucumeris proti 
tøásnìnkám a parazitickou vosièku Encarsia 
formosa proti molicím.

K firmám nabízejícím u nás prostøedky bi-
ologické ochrany rostlin patøí napø. Biocont 
laboratory, Biola Chelèice a Agro–Bio Roky-
cany. Tyto firmy také podají pøíslušné infor-
mace k použití tìchto prostøedkù, pøípadnì 
existuje odborná literatura.

12.5.2 Houbové choroby
Výskyt houbových chorob závisí pøedevším 

na klimatických podmínkách daného stano-
vištì, dále na povìtrnostních podmínkách 
v daném roce a na odolnosti èi náchylnosti 
odrùd. Protože v EZ není povoleno použití 
syntetických fungicidù, je dùležitá pøedevším 
prevence: volíme vìtší meziøádkové vzdále-
nosti, vyhýbáme se uzavøeným polohám s vy-
sokou vlhkostí vzduchu (napø. u rajèat, oku-
rek atd.), volíme odolné odrùdy; ochranou 
proti houbovému vadnutí salátových okurek 
ve sklenících a foliovnících je roubování na 
tykev fíkolistou (Cucurbita ficifolia). Preven-
tivní ochranou proti pùdním chorobám je 
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péèe o úrodnost pùdy, dodržování osevního 
postupu, hnojení statkovými hnojivy, zelené 
hnojení atd. Pøímou ochranou je použití pøí-
pravkù Polyversum (Pythium oligandrum) 
a Supresivit (Trichoderma harzianum).

Naøízení Rady o ekologickém zemìdìlství 
pøipouští rovnìž použití nìkterých chemic-
kých pøípravkù na ochranu rostlin – viz 
seznam úèinných látek v pøíloze II, èásti B. 
V praxi se to týká zejména použití pøípravkù 
na bázi mìdi a síry. Konkrétnì se v EZ použí-
vá pøípravek Kuprikol (úèiná látka oxychlo-
rid mìïnatý) napø. proti plísni bramboro-
vé u brambor a u rajèat. Maximální povolená 

dávka mìdi na hektar a rok není podle sou-
èasnì platné legislativy stanovena. Je ovšem 
tøeba varovat pøed paušálním používáním 
mìïnatých pøípravkù, které mají negativní 
vliv na pùdní mikroflóru, a tím i na úrod-
nost pùdy, jež je základním pøedpokladem 
úspìšného ekologického hospodaøení.

Pøi pìstování biozeleniny na menší rozlo-
ze lze vyzkoušet pøírodní prostøedky, napøí-
klad zøedìný zákvas z èesneku nebo cibule, 
neøedìný výluh z èesneku nebo cibule, øedì-
ný odvar z pøeslièky rolní, výluh z kompostu 
apod. Vhodné receptury lze najít v odbor-
ných publikacích.

      12.5.3  Možnosti regulace dùležitých chorob a škùdcù

Škùdce/choroba Význam Regulace, možnost øešení Úèinnost Poznámka

Pochmurnatka 
mrkvová:
chodbièky larev

 ** až *** – použití sítì proti hmyzu
– široký osevní postup, alespoò 4 roky 

odstup
– pøi zaznamenání náletu pomocí žlutých 

lepových desek rušit vývoj vajíèek a larev 
intenzivním pleèkováním

– neuzavøená poloha
– neaplikovat èerstvý hnùj
– zmatení škùdce pomocí rostlinných 

extraktù (napø. vratiè)
– mrkev vysévat brzy (do poloviny dubna) 

nebo pozdì (polovina èervna)

** až ** – sítì jsou pomìrnì 
drahé

– vyhnout se blízkosti 
køoví a kukuøice

– neexistuje pøímé 
opatøení

Bìlásek zelný:
požerky na listech

 * až ** – podpora užiteèných druhù hmyzu vyse-
tím pásù s kvetoucími rostlinami

– sítì proti hmyzu
– bakteriální pøípravek (Bacillus thuringi-

ensis) – použít veèer

*** – chybí pøirození 
nepøátelé (lumci)

Mùra zelná:
chodbièky v hláv-
kách

 * až ** – podpora užiteèných organismù podsevy 
nebo nastýlkou (støevlíci)

– sítì proti hmyzu
– postøik pøirozenými insekticidy
– bakteriální pøípravek (Bacillus thuringi-

ensis) – použít veèer (proti mùøe zelné je 
málo úèinný)

* – objevuje se pøi pøíliš 
úzkém osevním 
postupu

Døepèíci:
požerky na listech

 * až ** – kypøit pùdu a zalévat
– sítì proti hmyzu
– smíšená kultura se salátem
– postøik pøírodním pyretrem

** – prospívá jim suché 
poèasí

Plodomorka 
zelná:
vyslepnutí 
srdéèka

* – raná výsadba
– otevøené, suché pozemky
– pøísadu a vysazené sazenice chránit sítí
– široký osevní postup
– u rùžièkové kapusty volit ménì náchylné 

odrùdy

** – chybí pøirození 
nepøátelé

I měďnaté  
přípravky, které 
jsou v EZ povoleny, 
ničí půdní mikrófl oru
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Tøásnìnky:
poškození listù, 
plodù atd. u hra-
chu, póru, cibule 
ad.

* – èasný výsev nebo výsadba
– široký osevní postup, vìtší vzdálenost 

od pozemku, kde rostly loni
– otevøené, vzdušné pozemky
– smíšená kultura póru s celerem
– podsevy, napø. jetel
– opakovaná závlaha
– podporovat pøirozené nepøátele (pásy 

kvetoucích rostlin)
– zaorat posklizòové zbytky napadených 

plodin
– postøik pøirozeným pyretrem

* – objevují se za teplé-
ho a suchého poèasí

– úèinnost rostlinných 
insekticidù je malá

Septoriová 
skvrnitost listù 
celeru:
usychání listù

** – používat zdravé osivo
– vysazovat zdravé sazenice
– v pøípadì napadení opakované ošetøení 

mìïnatými pøípravky

** – trvale vlhké poèasí
– zabránit infekci 

pøísady
– nepoužívat pøíliš 

mnoho mìdi

Nemoci klíèních 
rostlin:
fazole, èervená 
øepa, okurky ad.

* - vytvoøit dobré podmínky pro vzcházení
- èisté sadbovaèe
- do substrátu pøidat kvalitní kompost 

(20 %)
- použít bakteriální pøípravky

- dùležité je dobøe 
pøipravené seťové 
lùžko

Plíseò:
cibule, salát, 
rajèata ad.
skvrny na listech

 ** až *** - ètyøletý odstup v osevním postupu
- rezistentní nebo tolerantní odrùdy
- smìsi odrùd
- zdravá sadba
- vzdušné, otevøené pozemky, pìstování 

na hrùbcích, dostateèná meziøádková 
vzdálenost

- postøik posilujícími výluhy
- nepøehnojovat
- cibuli vysázet co nejdøíve
- v krajním pøípadì postøik mìïnatými 

pøípravky

* – za déletrvajícího 
vlhkého a teplého 
poèasí

– možnosti pøímé 
ochrany velmi malé

Alternariová 
skvrnitost mrkve:
usychání listù

 * až ** – odstup v osevním postupu:
     = 4 roky u listové formy
     = 8 rokù u koøenové formy
– prostorová izolace mezi ranou a pozdní 

mrkví
– vzdušné, vìtrné pozemky, pìstování na 

hrùbcích
– dostateèná meziøádková vzdálenost
– tolerantní odrùdy
– nepøehnojovat
– v krajním pøípadì postøik mìïnatými 

pøípravky

** –  objevuje se pøe-
devším ve druhé 
polovinì roku: 
pozor u mrkve na 
uskladnìní

–  obtížnìjší sklizeò 
kvùli uschlé nati

–  mùže napadat                                                                                             
    i koøeny
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Slimáci – podporovat pøirozené nepøátele
- odlákat pomocí okrajových pásù hoøèice 

nebo zvadlých listù
- pùdu kypøit teprve pozdì na podzim
- zabránit ukrývání slimákù v kompostu
- pøípravky na bázi parazitických háïátek
- dvakrát bìhem 30 minut pøímo poprášit 

vápnem (popø. popelem), aby slimáci 
vyschnuli

- na zahradách je 
øada možností 
regulace (sbírání, 
ohrádky, pivní pasti 
atd.)

- kachny „indický 
bìžec“ mimo fóliov-
níky

 *** vysoký    ** støední   * nízký

12.6 PĚSTOVÁNÍ ZELENINY

12.6.1 Osivo a sadba
V ekologickém zemìdìlství lze použít 

pouze rozmnožovací materiál pocházející 
z rostlin, které byly pìstovány v souladu se 
zákonem è. 30/2006 Sb. a Naøízením Rady 
(EHS) è. 2092/91 „nejménì jednu generaci 
nebo pokud jde o trvalé kultury, dvì vege-
taèní období“ (Naøízení Rady, èl. 6, bod 2). 
Sazenice zeleniny musí vždy pocházet z eko-
logického zemìdìlství nebo pøechodného 
období.

Neekologické osivo lze použít jen v pøípa-
dì, není-li ekologické osivo dostupné, tzn. 
není-li v dobì nákupu osiva daný druh osiva 
v biokvalitì uveden v centrálním registru 
ekologických osiv. Tento registr vede ÚKZÚZ 
a je dostupný na webových stránkách www.
ukzuz.cz. Ani konvenèní osivo však nesmí 
být moøené.

Dostupnost bioosiva a sadby: Na našem 
trhu je v dobì vzniku této knihy dostupné 

biosivo øady odrùd, zatím se však nejedná 
o sortiment srovnatelný s odrùdovou na-
bídkou konvenèních osiv, vyšší je i cenová 
hladina bioosiva. K firmám, které mají bio-
osivo v nabídce, patøí: Semo Smržice, Bejo 
Bohemia, Reprosam. Ekologickou sadbu 
lze získat vlastní produkcí nebo v kooperaci 
s dalšími ekozelináøi, kteøí jsou pro pøed-
pìstování pøísady lépe vybaveni. Pro vlastní 
produkci sadby je tøeba opatøit si vytápìný 
skleník nebo alespoò teplé paøeništì.

U nìkterých druhù zeleniny je pomìrnì 
snadné vypìstovat si vlastní osivo, i zde je 
však nutné znát a dodržovat urèité zásady, 
s nimiž se lze seznámit v pøíslušné literatuøe.

12.6.2  Pøedpìstování sadby
Jak již bylo uvedeno, v ekologickém ze-

mìdìlství musí být použita sadba ekolo-
gického pùvodu. Zatímco v zemích EU exis-
tují dnes již zahradnictví specializující se 
výhradnì na produkci biosadby zeleniny, 
jsou u nás možnosti nákupu sazenic od ji-
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ného ekozahradníka velmi omezené a vìtši-
nou je ekologický pìstitel zeleniny odkázán 
na vlastní možnosti. To je ovšem v souladu 
s myšlenkou podniku jako maximálnì uza-
vøeného systému s vlastními kolobìhy látek 
a produktù.

Zpùsob pøedpìstování: Pøedpìstujeme 
ve vytápìném skleníku, pøíp. v teplém paøe-
ništi. Výsevy provádíme do truhlíkù, po vze-
jití pøepichujeme do sadbovaèù, do hrnkù 
(kelímkù), pøíp. opìt do truhlíkù. V zahrani-
èí je bìžná nabídka obalovaného bioosiva, 
které se seje speciálním ruèním zaøízením 
pøímo do pøíslušných sadbovaèù, v nichž 
rostliny zùstávají až do výsadby. 

Substráty: Substráty pøipravujeme z kom-
postu (resp. zkompostovaného hnoje), raše-
liny a zeminy. Pokud hospodaøíme na leh-
èích pùdách, mìli bychom kvùli soudržnosti 
balù dbát na pøímìs tìžší, jílovité zeminy. 
Substrátová rašelina je Naøízením Rady è. 
2092/91 (pøíloha II, èást A) povolena. Z eko-
logických dùvodù (devastace rašelinišť) je 
vhodné používat rašeliny co nejménì. V nì-
kterých evropských zemích jsou k dispozici 
náhražky rašeliny získané kompostováním 
døevité drtì. Substrát je možno propaøit.

12.6.3  Výsev a výsadba
Zpùsob výsevu a výsadby závisí na mno-

ha podmínkách. V každém pøípadì by pùda 
mìla být pøi výsevu na povrchu dostateènì 
jemnì zpracovaná, avšak seťové lùžko by 
nemìlo být kypré, nesejeme proto do èers-
tvì zpracované pùdy. Pro výsadbu mùže být 
pùda zpracovaná ménì jemnì, pro dobré 
vzlínání vláhy ke koøenùm by ani v tomto 
pøípadì nemìla být kyprá pøíliš hluboko 
a nemìla by být hrudovitá.

Výsev na pole
Pøi záhonovém pìstování se používají secí 

stroje nesené traktorovým nosièem náøadí 
mezi nápravami, které traktoristovi umož-
òují vizuální kontrolu funkce secího zaøízení 
bìhem setí.

Pøi pìstování v øádcích lze u nìkterých 
plodin (napø. øedkvièka) použít i obilné secí 
stroje, jinak sejeme vìtšinou jednoøádko-
vým ruèním secím strojem, který nastavíme 
podle druhu zeleniny, tzn. podle tvaru a ve-
likosti semen.

Výsadba na pole
Pøed výsadbou sadbu nìkolik dní otužu-

jeme, tzn. že ji napø. vyndáme z fóliovníku 
nebo odkryjeme paøeništì. Pøed výsadbou 
sadbovaèe, resp. podložky s balíèkovanou 
sadbou, truhlíky, hrnky atd. dobøe zalijeme; 
vydatná zálivka bývá vìtšinou nutná i po 
výsadbì. Sázíme radìji za podmraèeného, 
chladnìjšího poèasí, aby se sadba dobøe 
ujala – obzvlášť tehdy, nemáme-li možnost 
závlahy. Pro výsadbu cibule sazeèky, sazenic 
pórku, celeru a košťálovin lze použít polo-
automatické sazeèe zeleniny. Salát, plodo-
vou zeleninu atd. sázíme ruènì, vhodné je 
pøitom provést nejprve vyznaèení sponu vý-
sadby. Pøi záhonovém pìstování se používá 
válec s výstupky, které vytlaèují do povrchu 
záhonu otvory, do nichž se vkládají sazeni-
ce salátu. Tento zpùsob urychluje výsadbu 
a usnadòuje dodržování žádaného sponu. 
Pøi pìstování v øádcích mùžeme øádky vy-
znaèit prutovým nebo radlièkovým kypøi-
èem, pro vyznaèení vzdálenosti v øádku pou-
žijeme pøestavitelný ruèní znaèkovaè.

Hloubka: Øídí se polohou „srdéèka“: salát 
a celer sázíme mìlce, kedlubny (brukve) a pa-
priku jen o nìco málo hloubìji, než kam saha-
la zemina v sadbovaèi, apod., ostatní košťálo-
viny, pórek a rajèata sázíme hluboko.

12.6.4  Závlaha
Názory na nutnost závlahy pøi pìstování 

biozeleniny se rùzní, stejnì jako se rùzní 
intenzita využívání závlah u jednotlivých 
ekologických zelináøù. Nìkteøí zavlažují ve 
velké míøe, jiní možnost závlahy nemají vù-
bec nebo jen omezenì, další závlahu zámìr-
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nì omezují a jsou toho názoru, že rostlina, 
která je zavlažovaná, vytváøí mìlký koøenový 
systém, nejde za vodou do hloubky a je pak 
na závlaze závislá.

Zásady zavlažování: 
• potøeba závlahy je tedy dána klima-

tem (roèním úhrnem srážek atd.), 
povìtrností daného roku, druhem 
a typem pùdy, druhem pìstovaných 
plodin a pøípadnì i zpùsobem prodeje 
a nároèností zákazníkù na vzhled pro-
duktù;

• pøi nedostatku vody jsou rostliny ve 
zvýšené míøe napadány škùdci (mšice, 
døepèíci), pøi nadbytku vody zase hou-
bovými chorobami;

• pro vyrovnaný rùst rostlin a jejich dob-
rý zdravotní stav je nutný vyvážený vod-
ní režim v pùdì: náhlý pøísun vody po 
období sucha mùže zapøíèinit praskání 
kedluben, rajèat, øedkvièek atd.;

• po výsadbì je zpravidla nutná vydatná 
zálivka, aby se rostliny ujaly a dobøe 
zakoøenily, potom mùžeme zálivku 
omezit, aby koøeny rostly do hloubky 
a nezùstávaly jen v horní vrstvì pùdy;

• nejvhodnìjší je závlaha v èasných ran-
ních hodinách; pøi odpolední nebo 
veèerní závlaze hrozí nebezpeèí, že 
rostliny zùstanou na povrchu pøes noc 
mokré a dojde k infekci houbovými 
chorobami (záleží na prùbìhu poèasí 
a místních podmínkách); 

• jakmile pùda oschne, provedeme oko-
pávku nebo pleèkování; tím se nejen 
odstraní plevele, ale také se zabrání 
výparu vody z pùdy; taková okopávka 
má kromì toho hnojivý úèinek;

• povrchová voda je obecnì lepší než 
voda podzemní, protože je mìkèí a ne-
bývá tak studená; postøikování stude-
nou vodou za horka mùže rostlinám 
zpùsobit tepelný šok, v jehož dùsledku 
dojde k poruchám rùstu a pøíp. i ke zvý-
šenému výskytu chorob nebo škùdcù;

• kvalita závlahové vody není Naøízením 
Rady o EZ ani naším zákonem o EZ ni-
jak upravena; závlahová voda by ovšem 
mìla být nezávadná.

Nároènost jednotlivých druhù zeleniny
Velmi nároèné na vodu jsou košťáloviny 

(vè. dalších brukvovitých rostlin, jako jsou 
øedkvièky), které lze bez závlahy sotva do-
pìstovat v takové kvalitì, aby byly prodejné; 
v menším rozsahu lze závlahu kompenzovat 
nastýláním.

Také plodová zelenina vyžaduje znaèné 
množství vody, aplikace závlahy postøikem 
však není vhodná, protože dochází ke zvlh-
èování listù a zvýšenému výskytu houbových 
chorob (plíseò bramborová na rajèatech, plí-
seò okurková). Ve sklenících a fóliovnících lze 
použít kapkovou závlahu; na mírnì svažitých 
pozemcích lze využít i závlahu podmokem.

Nároèný na vodu je dále pór, celer a také 
salát se nám za dostatek vody odmìní vìtší-
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mi a pevnìjšími hlávkami. U mrkve a petr-
žele mùžeme zavlažovat plochy sklízené na 
svazkový prodej; pøi sklizni na uskladnìní 
radìji nezavlažujeme, abychom nesnížili 
skladovatelnost produktù.

12.7 SKLIZEŇ A SKLADOVÁNÍ ZELE-
NINY

Zelenina se sklízí podle zpùsobu odbytu 
buï prùbìžnì bìhem sezóny k prodeji, nebo 
jednorázovì na uskladnìní. Pokud má být ze-
lenina prodávána na tržnici nebo pravidelnì 
nìkolikrát týdnì dodávána odbìratelùm, je 
nutno poèítat s tím, že bude nezbytné sklízet 
za každého poèasí. Dùležitou roli hraje denní 
doba. Napø. salát sklizený brzy ráno vydrží 
dlouho èerstvý; sklizeò v poledních hodinách, 
kdy jsou rostliny povadlé, je nevhodná.

Prùbìžná sklizeò
Pøi prùbìžné sklizni koøenové zeleniny 

vìtšinou vystaèíme s ruèním náøadím (rycí 
vidle, motyka, rýè), brambory sklízíme pøí-
slušnou mechanizací (TEK apod.). Listovou 
zeleninu øežeme vìtšinou nožem, ukládáme 
do bedýnek a odnášíme do stínu. Plodovou 
zeleninu sklízíme ruènì. Pøi sklizni okurek 
salátovek ve skleníku se v nìkterých podni-
cích namáèí èepel nože pøed každou novou 
rostlinou v syrovátce.

Sklizeò na uskladnìní
Pro sklizeò na uskladnìní je vhodné vyba-

vit se odpovídající mechanizací. U koøenové 
zeleniny budeme potøebovat podle zpùsobu 
pìstování podrývací náøadí na šíøku záhonu, 
nebo pøi pìstování v øádcích jednoøádkovou 
radlièku. Pøíliš neotálíme s odøezáním èi od-
lámáním natì, protože listy (obzvlášť listové 
èepele) dále dýchají a „vytahují“ z koøenù 

vodu; zejména za teplejšího poèasí mùže 
rychle poklesnout kvalita koøenù, které 
„zgumovatí“ a stanou se neprodejnými.

Uskladnìní: Pøi pìstování zeleniny 
v menším rozsahu ji lze skladovat ve skle-
pì (musí být dostateènì chladný a vlhký) 
nebo v jiných vhodných prostorách, pøíp. 
i v krechtech. Uskladnìní v krechtech má 
však nìkteré nevýhody, pro které se od nìj 
prakticky upustilo: je velmi pracné a mùže 
dojít ke znaèným ztrátám. Koøenovou zeleni-
nu, košťáloviny atd. skladujeme nejlépe pøi 
teplotì mírnì nad nulou (do 5 °C) a relativní 
vlhkosti vzduchu 90–95 %. Pøi pìstování vìt-
ších množství zeleniny je vhodné vyèlenit ke 
skladování zvláštní místnost, kterou tepelnì 
izolujeme a vybavíme chladicím agregátem. 
Pøi zøizování takového klimatizovaného 
skladu nezapomínáme na snadný pøístup. 
Napøíklad by mìl být možný vjezd do skladu 
vysokozdvižným vozíkem a manipulace s pa-
letovými bednami.

Pokud skladujeme zeleninu v promrzají-
cích místnostech, musíme ji tepelnì izolo-
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vat, napø. balíky slámy apod. Mùžeme tak 
vytvoøit celý „krecht“ z paletových beden se 
zeleninou, který obložíme balíky slámy.

12.8 ÚPRAVA A PRODEJ ZELENINY

12.8.1 Tržní úprava
Jak èerstvì sklizenou, tak i uskladnìnou 

zeleninu je vìtšinou tøeba pøed prodejem 
upravit. Cílem tržní úpravy je dosáhnout 
bezvadného vzhledu zeleniny. Spoèívá 
v oèištìní od zbytkù zeminy, odstranìní špi-
navých, poškozených, nevzhledných èástí, 
koøínkù atd. a pøípadnì v zarovnání øezných 
ran a opraní (listová a koøenová zelenina).

Praní zeleniny lze provádìt jednoduchý-
mi pomùckami (ostøikování hadicí, praní ve 
vanì, neckách apod.), pøi vìtších objemech 
prodávané zeleniny je možné vybavit se 
speciálním zaøízením: bubnovou praèkou 
na koøenovou zeleninu a brambory, kartá-
èovou praèkou na øedkev a celer, tryskovou 
praèkou (s bìžícím pásem nebo rotorem) na 
zeleninu s natí, napø. pór, svazkovou mrkev 
nebo salát. Použít lze i jednoduché ostøi-
kovací zaøízení na celé bedýnky se salátem 
atd. U odtokové vody, která obsahuje velké 
množství zeminy, pamatujeme na zachyco-
vání kalu.

12.8.2 Prodej
Zelenina se pìstuje vìtšinou na venkovì, 

je však tøeba dostat ji k zákazníkovi žijícímu 
ve mìstì. V Evropské unii se etablovaly pøe-
devším tøi zpùsoby prodeje biozeleniny:

a) na tržnicích, kde ji prodávají pøímo 
producentské podniky nebo jejich 
sdružení; konvenèní zelenina a bioze-
lenina se pøitom neprodává v jednom 
stánku;

b) prostøednictvím velkoobchodu do 
specializovaných prodejen biopotravin, 
biosupermarketù a bìžných øetìzcù;

c) rozvozovou službou, kdy je zelenina 
v bedýnkách rozvážena pøímo do do-
mácností spotøebitelù.

V ÈR se tyto tøi zpùsoby uplatòují také, 
ovšem velkoobchod s biozeleninou zatím 
nefunguje, a tak dodávají producenti pøímo 
do prodejen, restaurací apod. Pro zasílání 
zeleniny se pomìrnì dobøe osvìdèilo využití 
služeb Èeských drah; zejména v Praze a Brnì 
kromì toho distribuují zeleninu kluby pøátel 
biopotravin.

Každý ze zpùsobù prodeje má svá spe-
cifika a to, jaký zpùsob nebo kombinaci 
zpùsobù prodeje si podnik zvolí, urèuje do 
znaèné míry podnikovou strukturu, pìsto-
vaný sortiment, rytmus práce atd. Pøi pro-
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deji na tržnici se prodejce musí vybavit 
nezbytným zaøízením (stánek, cejchovaná 
váha, oznaèení atd.) a musí mít k dispozici 
vozidlo pro transport zeleniny. Pøi tomto 
zpùsobu prodeje lze produkty realizovat 
za nejvyšší cenu, jedna èi více pracovních 
sil jsou však vázány nìkolik dní v týdnu na 
prodej zeleniny, velmi nároèná je i pra-
videlná sklizeò a pøíprava zboží. To musí 
být vzhledné, èerstvé, v dostateèném sor-
timentu a množství a na stánku hezky na-
aranžované.

Pøi prodeji do velkoobchodu, obchod-
ním øetìzcùm apod. odpadají starosti, 
náklady a práce spojené pøímo s prodá-
váním, avšak realizovaná cena je nejnižší. 
Tento zpùsob umožòuje soustøedit se na 
užší sortiment pìstovaných druhù (napøí-
klad polní zeleniny jako cibule a mrkve), 
vybavit se mechanizací a dosahovat vyšší 
intenzity. Užší sortiment však s sebou 
nese vyšší riziko výpadku v nepøíznivém 
roce. Toto riziko lze èásteènì eliminovat 
právì specializací, tzn. vybavením se pøí-
slušnou mechanizací, závlahou, používá-
ním sítí proti hmyzu apod.

Rozesílání a rozvoz zeleniny jsou velmi 
nároèné na èas vìnovaný sklizni, pøípravì 

a balení zeleniny, pøíp. jejímu rozvozu. Vyža-
duje široký sortiment zboží, umožòuje však 
realizovat za vysoké ceny a dostat ho i k zá-
kazníkùm, kteøí na tržnici ani do prodejen 
biopotravin nechodí.

Významné pro odbyt mùže být i využití 
lázeòského a rekreaèního ruchu. Zahraniè-
ní hosté vyhledávají mnohdy ménì bìžné 
druhy zejména èerstvé listové zeleniny (pol-
níèek, batolka, roketa, sladký fenykl, salát 
k øezu, salát dubáèek apod.), které však 
bývají nároèné na ruèní práci a hùøe trans-
portovatelné.

Zásady odbytu biozeleniny
• Odbyt zeleniny by mìl být zajištìn již 

pøed vlastním pìstováním.
• Odbyt je pøinejmenším stejnì dùležitý 

jako produkce, jeho profesionálnímu 
zajištìní je tøeba vìnovat stejnou nebo 
vìtší péèi jako pìstování.

• Forma odbytu je urèující pro strukturu 
podniku.

• Spoleèný odbyt umožòuje rozšíøení 
nabízeného sortimentu, vìtší dodávky 
a poskytování lepších služeb.

• Nejlepší reklamou je, pokud je zeleni-
na èerstvá a svìží; proto musí být ces-
ta z pole k zákazníkovi co nejrychlejší 
a prodejce musí mít patøiènou kvalifi-
kaci v zacházení se zeleninou.
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13  EKOLOGICKÉ 
OVOCNÁŘSTVÍ

Vìtšina ovocných druhù, které pìstujeme 
na území Èeské republiky, je dobøe pøizpù-
sobena našim klimatickým podmínkám 
a vyskytuje se i v planých formách ve volné 
pøírodì. Samozásobitelské i tržní pìstování 
ovoce mírného pásma má u nás staletou 
tradici. Intenzifikace pìstování však vedla 
v posledních desetiletích k soustøeïování 
výsadeb do velkých celkù. Umìle vytvoøe-
né a udržované monokultury jsou ve své 
podstatì v rozporu s principy fungování 
ekosystémù. V polních kulturách èásteènì 
øeší tento rozpor støídání plodin v osevních 
postupech. Ovocné døeviny setrvávají na sta-
novišti mnoho let. 

Ekologické ovocnáøství má dva výraznì 
odlišné systémy: 

1) Rozptýlené výsadby – extenzivní pìs-
tování øídce rozmístìných smíšených 
výsadeb vysokokmenných tvarù, které 
mají vedle produkèního významu ne-
ménì dùležitou funkci krajinotvornou. 

Mohutné hrušnì, jablonì, tøešnì, oøešá-
ky a jiné ovocné stromy na loukách a past-
vinách, v polích a zahradách a také ve stro-
moøadích podél cest dotváøely ráz a pùvab 
støedoevropské kulturní krajiny. Souèasný 
odklon od znaèné intenzifikace a rozmach 
ekologického zemìdìlství jsou pøíležitos-
tí pro návrat ovocných stromù do krajiny. 
Vysokokmeny na generativnì množených, 
hluboko koøenících podnožích (semenáèích) 
se vyznaèují vysokou vitalitou a odolností. 
Dožívají se mnoha desítek let a pøekonávají 
nápory chorob a škùdcù i nepøíznivých pod-
mínek. Dùležitým posláním extenzivního 
pìstování ovocných døevin je i zachování ge-
nofondu starých a krajových odrùd.

Na pastvinách a výbìzích poskytují ovoc-
né stromy stinná místa pro odpoèinek hos-
podáøským zvíøatùm i divoké zvìøi. Drùbež 
nachází pod stromy a keøi úkryt pøed útoky 
dravých ptákù. Pro pastvu skotu a ovcí, ale 
i pro chov drùbeže se využívají mnohdy 
starší ucelené sady, pùvodnì zakládané 
pro intenzivní technologie. Hospodáøská 
zvíøata sadùm prospívají svou fytosanitární 
službou. Spásají spolu s travinami i plevele 
a opadané listí a plody s vývojovými stadii 

chorob a škùdcù. Drùbež vyhledává i lar-
vy a kukly ukryté v zemi. Soužití ovocných 
stromù a keøù, doprovodných døevin a bylin 
s hospodáøskými i volnì žijícími zvíøaty se 
postupnì pøibližuje fungování pøírodních 
ekosystémù – èím blíže, tím ménì regulaè-
ních zásahù vyžaduje agroekosystém od ze-
mìdìlce.

Rozptýlené extenzivní výsadby vyžadují 
ménì intenzivní péèi než výsadby soustøe-
dìné. Ovoce z extenzivních sadù mùže mít 
horší kvalitu z hlediska urèení pro pøímý 
konzum. Rovnìž sklizeò bývá problematiè-
tìjší. Proto se mnohdy místo èesání ovoce ze 
stromù setøásá nebo nechá spadnout a pak 
se  sbírá. Takovéto ovoce již nevyhovuje jako 
stolní a je urèeno vìtšinou na rùzné techno-
logie zpracování: výrobu šťáv a koncentrátù, 
ovocných kompotù a pomazánek, destilátù, 
sušených plodù, pektinu aj. 

2) Soustøedìné výsadby – pìstování níz-
kokmenných tvarù v hustších sponech 
s intenzitou srovnatelnou s moderními 
konvenèními výsadbami.

Tento systém, který mùžeme nazvat eko-
logické ovocnáøství s vyšší intenzitou, zahr-
nuje více rizik. Na druhé stranì má však pøi 
úspìšném zvládnutí i øadu ekonomických 
výhod. Nízké tvary stromù umožòují vysokou 
produktivitu práce pøi ošetøování a sklizni. 
Ovoce z intenzivních ekologických sadù je 
urèeno v prvé øadì pro pøímý konzum. Po-
díl plodù horší jakosti by mìl být relativnì 
malý. Uplatní se pro prùmyslové, manufak-
turní nebo domácí zpracování. 
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Hlavní rizika v monokulturách pøedsta-
vují kalamitní výskyty chorob a škùdcù 
a možné zhoršování pùdní úrodnosti. Tyto 
problémy øeší v konvenèních sadech více 
èi ménì úspìšnì vymoženosti chemického 
prùmyslu. Vìtšina z tìchto zásahù je však 
nesluèitelná s pravidly ekologického zemì-
dìlství. Základním øešením pøi ekologickém 
pìstování je prevence, jejíž nejúèinnìjší zá-
rukou je zaøazení co nejvíce prvkù biodiver-
zity do komplexù ovocných výsadeb. Volíme 
menší bloky jednotlivých druhù i odrùd. 
Ovocný sad rozèleníme a obklopíme dopro-
vodnými døevinami a bylinnou vegetací. Ani 
pak se nevyhneme situacím, kdy musí pøijít 
na øadu pøípravky na ochranu rostlin proti 
chorobám a škùdcùm a hnojiva. Pokrok spì-
je kupøedu i v oblasti vývoje pøípravkù na 
ochranu rostlin a hnojiv, vhodných a povo-
lených pro ekologické zemìdìlství. Prevence 
však musí být vždy zajištìna v prvé øadì.

Chyby, kterých se dopustíme pøi volbì 
a pøípravì stanovištì (nevhodné klimatické 
a pùdní podmínky) a pøi zakládání ovoc-

né výsadby, lze stìží dodateènì napravit. 
Pøíkladem mohou být meruòky v chladné 
a vlhké poloze, jablonì v mrazové kotlinì, 
hrušnì v zamokøené pùdì atd. Dùsledkem 
je opoždìná, popøípadì žádná návratnost 
investièních a provozních nákladù. Finanèní 
ztráty pak mohou jít do statisícù korun na 
hektar.

V soustøedìných výsadbách pìstujeme 
mimo stromové druhy (jádroviny, pecko-
viny) také drobné ovoce: rybíz, angrešt, 
maliník, ostružiník, jahodník, borùvky, 
brusinky atd. Skoøápkaté ovoce – oøešák 
vlašský, líska, mandloò a ménì bìžné dru-
hy ovoce, jako kaštanovník jedlý, rùzné 
druhy rodu Sorbus (oskeruše, jedlé jeøá-
by, jakož i pøíbuzný temnoplodec Aronia), 
muchovník (Amelanchier), morušovníky, 
svídu døín, rakytník, èerný bez, aktinidie 
nebo i révu vinnou mùžeme zaøadit jak do 
rozptýlených, tak i do soustøedìných vý-
sadeb jako doplòkové døeviny pro zpestøe-
ní biodiverzity sadu a zároveò pro užitek 
z jejich ovoce. Samozøejmì lze tyto ovocné 
druhy ekologicky pìstovat i v soustøedìných 
výsadbách jakožto hlavní druhy (vinohrady, 
ucelené výsadby rakytníku, aktinidie aj.).

13.1 ZAKLÁDÁNÍ SADŮ

Výsadba sadu je nákladná a dlouhodobá 
investice. Chyby pøi rozhodování, plánování 
a realizaci zakládání sadu se nedají napravit 
nebo je náprava velmi tìžká a mnohdy ne-
dokonalá. Nedostatek investièních prostøed-
kù vede mnohé pìstitele k zanedbání nebo 
k odkladùm nìkterých dùležitých opatøení. 
To se pozdìji èasto vymstí: 

•  bez závlahy stromky v suchých oblas-
tech chøadnou a zaostávají ve vývoji, 
návratnost investic se zpochybòuje, 
v lepších pøípadech oddaluje,

• nemá-li investor dostatek financí na 
vybudování opìrného systému (kùly, 
drátìnka) již pøi výsadbì, pak tento ne-
dostatek pozdìji stìží dožene, protože 
bude muset nahradit navíc škody, kte-
ré výsadba v dùsledku tohoto nedostat-
ku utrpí,

• podcení-li investor nutnost ochrany 
stromkù pøed poškozováním zvìøí 
(oplocení, individuální ochrana stro-
mù) a zvláštì koøenù a koøenových 

Pásy kvetoucích bylin 
v ekologickém sadu 
jsou zdrojem výživy 
pro užiteèný hmyz
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krèkù hlodavci (drátìné koše do vý-
sadbových jamek), pak se doèká škod, 
které mnohonásobnì pøevýší prvotní 
úsporu. 

Zásadní význam pøi rozhodování o založe-
ní sadu má uvážlivá volba stanovištì s ohle-
dem na typ výsadby (extenzivní, intenzivní), 
ovocný druh, investièní a pracovní možnosti 
podniku. Jabloním a višním pøi výbìru urèi-
tých odrùd se daøí v širokém rozpìtí klima-
tických podmínek. Pro extenzivní pìstování 
se tyto ovocné druhy, zvláštì pak višeò, spo-
kojí i s chudší a mìlèí, kamenitou pùdou. 
Pomìrnì nenároèné a pøizpùsobivé jsou 
i tøešnì. Jmenované ovocné druhy se pìstují 
v intenzivních sadech od našich nejteplej-
ších nížin a pahorkatin do nadmoøských vý-
šek kolem 350 metrù v oblastech s prùmìr-
nou roèní teplotou nad 7,5 °C a v pøíznivých 
mikroklimatických podmínkách do 450, vý-
jimeènì 500 metrù nad moøem. Extenzivní 
výsadby mohou relativnì dobøe prosperovat 
i na pøíznivých lokalitách hor ve výšce kolem 
700 metrù nad moøem. Teplejší klima (do 
300 m, extenzivnì do 550 m) a hlubší pùdu 
vyžadují hrušnì. 

Švestce domácí se daøí na bohatších a vlh-
èích pùdách do nadmoøských výšek kolem 
500 m, kdežto pološvestky a slívy jsou ná-
roènìjší na teplo. V chladnìjších polohách 
plodí ovoce ménì uspokojivé kvality a rané 
odrùdy neuplatní tuto svou pøednost. Brosk-
vonì, meruòky a mandlonì patøí k teplomil-
ným druhùm. Intenzivní sady broskvoní 
a merunìk má smysl vysazovat v oblastech 
s prùmìrnou roèní teplotou nad 9 °C. Pou-
ze pro samozásobitelské pìstování a malý 
okruh lokálního trhu lze tyto ovocné druhy 
pìstovat i pøi prùmìrné roèní teplotì kolem 
8,5 °C. Je však již nutné poèítat se sníženou 
vitalitou stromù. Broskvonì, a zvláštì me-
ruòky na chladnìjších a vlhèích stanovištích 
trpí zvýšenou mìrou komplexem houbových 
chorob a pøedèasnì hynou.

Z drobného ovoce lze jahodník, maliník, 
èervený rybíz a angrešt pìstovat v tržním 
mìøítku od nížin až po znaènì vysoké polohy 
(600 m n. m.). Èerný rybíz je nároènìjší na 
teplo (do 400 m n. m.). Všechny tyto druhy 
vyžadují dostatek vláhy, mìlce koøení, ne-
snášejí konkurenci plevelù a jsou vdìèné za 
hnojení kompostem. Rybízy velmi brzo kve-
tou, proto je nevysazujeme do mrazových 
kotlin. Ostružiník je teplomilnìjší než ostat-

ní druhy drobného ovoce, za to však lépe 
snáší sucho. Polohy pro pìstování drobného 
ovoce by mìly být otevøené proudìní vzdu-
chu, aby rostliny nebyly vystaveny infekèní-
mu tlaku houbových chorob.

U jednotlivých ovocných druhù hraje dù-
ležitou roli volba podnoží. Jejich výbìr do 
znaèné míry rozšiøuje možnosti uplatnìní 
na rùzných pùdách a v rùzných systémech 
pìstování. Pro extenzivní, rozptýlené vý-
sadby dáváme pøednost štìpování odrùd 
na silné, dostateènì vzrostlé semenáèe 
pøíslušného botanického druhu nebo rodu, 

popøípadì s vložkou kmenotvorné odrùdy. 
Pro budoucí vitalitu stromu a kvalitu ovo-
ce je dùležité, aby podnože i naštìpované 
odrùdy byly zdravé – bez pøítomnosti zá-
važných virù a patogenù, které se øadí k fy-
toplazmám a podobným organismùm. Není 
vhodné uspìchat produkci vysokokmenných 
stromkù štìpováním na slabé, málo narost-
lé semenáèe. Vysokokmen by mìl mít korun-
ku založenou ve výšce nejménì 180 cm, pro 
pastevní a luèní sady spíše až 220 cm nad 
zemí. V souèasné dobì je školkaøská pro-
dukce kvalitních vysokokmenù v potøebném 
sortimentu nedostateèná. Východiskem je 
poøízení a vysazení semenáèù bez naroubo-
vané odrùdy. Ani ty však nemusí být ve škol-
kách okamžitì k dispozici – je tøeba si jejich 
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produkci vèas objednat nebo si semenáèe 
vypìstovat v pøedstihu pøed plánovanou 
výsadbou. Semenáèe pak vysadíme na ur-
èené stanovištì a necháme narùst a zesílit. 
Za rok až dva po výsadbì je teprve v náležité 
výšce naroubujeme a pak postupnì zapìs-
tujeme korunku. Vysokokmeny v extenziv-
ních výsadbách poskytují první významné 
úrody ovoce až za øadu let. Plná plodnost 
se dostavuje po desátém až patnáctém roce. 
Uvedená obecná pravidla neplatí obligátnì 
za všech podmínek a pro všechny ovocné 
druhy. Napøíklad broskvonì nepìstujeme 
jako vysokokmeny v pastevních sadech. 
I broskvonì však lze pìstovat jako doplòko-
vý a zpestøující ovocný druh mimo intenzivní 
výsadby, tøeba jako nízkokmeny ve vinohra-
dech, dvorech nebo výbìzích drùbeže.

Pøíklady vhodných 
kombinací ovocných 
druhù a podnoží pro 
husté výsadby štíhlých 
vøeten, doporuèené 
spony v metrech, 
poèty stromù na 1 ha

Ovocný druh Podnož
Vzdálenost mezi 

øadami (m)
Vzdálenost mezi 

stromy v øadách (m)
Poèet rostlin 

na 1 ha

Jabloò

M9 3,4–3,6 1,4–1,6 1736–2100

M26 3,4–3,6 1,6–1,8 1543–1838

MM106 3,6–3,8 1,8–2,0 1316–1543

Hrušeò

Kdoule MC 3,4–3,6 1,5–1,8 1543–1960

Kdoule MA 3,6–3,8 1,8–2,2 1196–1543

Hrušeò OHxF333 4,5–5,0 3,5–4,0 500–635

Tøešeò
P-HL-A 4,0–5,0 2,5–3,5 571–1000

P-HL-B, Gi-Sel-A-5 4,0–5,0 3,0–4,0 500–833

Višeò
P-HL-A 4,0–5,0 2,0–3,0 660–1250

P-HL-B, Gi-Sel-A-5 4,0–5,0 2,5–3,5 571–1000

Slivonì 
a broskvonì

St. Julien klon INRA GF 655/2* 4,0–4,5 2,0–3,0 740–1250

ISHTARA** 4,0–4,5 3,0–4,0 555–833

VVA1-Krymsk* 4,0–4,5 1,5–2,0 1111–1667

Meruòky

St. Julien klon INRA GF 655/2* 4,0–4,5 3,0–4,0 555–833

ISHTARA** 4,0–4,5 3,0–4,0 555– 833

VVA1-Krymsk*  4,0–4,5 1,5–2,0 1111–1667 

* pro støední až tìžší, popøípadì vlhèí pùdy, ** pro lehké a sušší pùdy

Angrešt, èervený 
a bílý rybíz

Meruzalka zlatá nebo pravo-
koøenné

3,0 1,5 2220

Rybíz èerný
Meruzalka zlatá nebo pravo-
koøenné

3,0 1,5–2,0 1667–2222

Josta Pravokoøenná 3,0–3,5 2,0–2,5 1428–1667

Pro intenzivní sady volíme ze širokého vý-
bìru vegetativnì množených podnoží ty, 
které omezují intenzitu rùstu a urychlují ná-
stup plodnosti. Dùležitý je výbìr druhu nebo 
typu podnože s ohledem na pùdní podmín-
ky (lehké, tìžké, suché, vlhké, karbonátové 
pùdy atp.). Zásadní podmínkou je bezviróz-
ní výsadbový materiál.

Osudovou chybou bývá podceòování ná-
rokù ovocných druhù na klimatické a pùd-
ní podmínky pøi zakládání soustøedìných, 
intenzivních výsadeb na vìtších výmìrách 
a s vysokou investièní nároèností.

Zakládání rozptýlených, extenzivních 
výsadeb je ménì nároèné na pøípravu po-
zemku a mnohdy se neuskuteèòuje jako 
jednorázová investièní akce, nýbrž postupnì 
v prùbìhu více let. Pùdu proto nepøipravu-

Pro intenzivní 
sady volíme ze 
širokého spektra 
vegetativních 
podnoží

Podmínkou
je bezvirózní 
výsadbový 
materiál
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jeme celoplošnì. O to vìtší péèi musíme vì-
novat pøípravì individuálních výsadbových 
míst, samotné výsadbì a péèi o stromy v prv-
ních letech po výsadbì. Stromy se za to od-
vdìèí dobrým rùstem a brzy dospìjí k nená-
roènosti až sobìstaènosti a znaèné odolnosti. 
Rozptýlené výsadby na pastvinách, loukách, 
v polích, dvorech, stromoøadích atp. zpra-
vidla nebývají oplocené. Každý strom musí 
být opatøen dùkladnou oporou – dostateè-
nì silným kùlem, zasahujícím až tìsnì pod 
korunu nebo ještì lépe trojicí kùlù, která 
zamezí pøístupu zvìøe nebo hospodáøských 
zvíøat ke kmínkùm. Kmeny musejí být mimo 
to ještì chránìny hustìjším pletivem apod. 
pøed ohryzem zajíci a hlodavci.

Vzdálenosti jednotlivých výsadbových 
míst volíme velkoryse s vìdomím, jak vel-
kých rozmìrù stromy dosáhnou v dospìlosti 
v závislosti na druhu, odrùdì a podnoži. Na 
zøeteli máme i estetické hledisko a také do-
stateèný pøístup svìtla a vláhy pro pastevní 
nebo luèní porost, popøípadì i pro dopro-
vodné døeviny mezi stromy. Nevolíme proto 
uspoøádání v øadách, nýbrž nepravidelnou 
výsadbu stromù ve vzájemných vzdálenos-
tech od 10 do 15 až 20 i více metrù. Menší 
prostor budou vyžadovat slivonì, vìtší jab-
lonì, ještì vìtší hrušnì, tøešnì, jeøáby a nej-
více prostoru je tøeba vyhradit oøešákùm 
a jedlým kaštanovníkùm. 

Pro vysokokmeny vyhloubíme jámy 40 cm 
hluboké. Na úrodných pozemcích staèí šíøka 
60 cm, kdežto na chudých, mìlkých, kame-
nitých pùdách pøipravíme jámy až 120 cm 
široké. Zeminu ze spodních 10 cm odkládá-
me zvlášť – nakonec ji použijeme k vytvoøení 
mísy s vyvýšenými okraji kolem stromku. 
Dno jámy prokypøíme rycími vidlemi a za-
tluèeme do nìho opìrný kùl. Pokud zvolíme 
jako oporu trojnožku nebo ohrádku ze ští-
paných kùlù, pak ji mùžeme upevnit až po 
výsadbì, protože nebude zasahovat mezi ko-
øeny. Vykopanou zeminu zbavíme drnu a ka-
mení, rozdrobíme hroudy, pøimícháme dob-
øe vyzrálý kompost, mletý fosfát a na pùdách 
s pH nižším než 6 také dolomitický vápenec. 
Dávky kompostu volíme podle velikosti vý-
sadbových jam a úrodnosti pùdy od 20 do 
50 kg na jeden strom. Pro velké výsadbové 
jámy na pozemcích s málo úrodnou, popøí-
padì velmi kamenitou pùdou objem vyko-
paného kamení a èásti zeminy nahradíme 
ornicí z úrodného pole nebo zahrady (skrýv-

ky pøi stavebních pracích apod.). Mletého 
pøírodního fosforitu (hnojivo Hyperkorn aj.) 
pøidáváme 0,5 kg, dolomitického vápence 
1 kg na objem zeminy pro 1 strom. Den pøed 
sázením namoèíme celé stromky na 12 i více 
hodin do vody, aby ji nasály. Pøi vyndávání 
z vody prohlédneme koøeny a ostøíháme je 
až do zdravého døeva (odstranìní poranì-
ných nebo nemocných èástí). Koøeny pak 
namoèíme do øídké kaše z jílovité zeminy 
a suchého kravince. Na koøenech ulpí slabá 
vrstva, která zlepší kontakt s pùdou a kapi-
lární pøívod vláhy ke koøenùm. Kravinec ob-
sahuje látky, které podporují zakoøeòování. 
Jako pomocné látky lze dále doporuèit mik-
robiologické pøípravky na bázi hub Pythium 
oligandrum, Trichoderma harzianum aj., 
které dokážou v mnoha pøípadech ochránit 
koøeny pøesazovaných rostlin pøed napade-
ním patogenními houbami. To umožní lepší 
zakoøeòování a ujmutí na novém stanovišti.

Pøi sázení jeden pracovník pøidržuje stro-
mek v jamce u kùlu tak, aby koøeny byly 
rovnomìrnì rozprostøeny a nebyly ohnuté 
vzhùru. Zpoèátku mùže být stromek pono-
øen v jamce hloubìji. Pracovník prosypává 
zeminu mezi koøeny a postupnì vyplòuje 
celou jamku, zatímco jeho kolega potøásá 
stromkem, aby se zemina sesypávala mezi 
koøeny, a zároveò stromek postupnì povyta-
huje, aby nakonec byl zasazen asi tak hlu-
boko, jak rostl ve školce. Druhý pracovník 
napomáhá pomocí prstù zapravování a pøi-
tlaèování zeminy mezi koøeny. Nakonec je 
tøeba zeminu kolem stromku dùkladnì pøi-
šlápnout. Nestoupáme tìsnì ke koøenovému 
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krèku, abychom nepotrhali koøeny. Uplatòu-
jeme celou tìlesnou hmotnost; zemina musí 
pøilnout tìsnì ke koøenùm. Po výsadbì stro-
mek pøipoutáme ke kùlu, ale necháme mu 
vùli na sesedání v jamce. Stromky dùkladnì 
zalijeme, aby zem slehla a vyplnila dutiny 
mezi koøeny. Po dvou až tøech týdnech dopl-
níme vzniklé propadliny, pøièemž použijeme 
odloženou zeminu ze spodních 10 cm jamky. 
Kolem stromkù vytvoøíme mísy se zvýšený-
mi okraji pro zachytávání vodních srážek. 
Po nìkolika týdnech, až zemina dostateènì 
slehne, zkontrolujeme a popøípadì srovná-
me polohu stromkù. Nevadí, poklesnou-li 
o 2 až 3 cm, níže než rostly ve školce. Pokud 
se koøenový krèek ocitne hloubìji, musíme 
stromek trochu povytáhnout, avšak potom 
opìt velmi dùkladnì pøišlápnout. Stromky 
pak definitivnì pøipoutáme ke kùlùm úvaz-
ky z pružného materiálu, který se nezaøezá-
vá. Úvazky umístíme ke každému stromku ve 
dvou úrovních – jeden asi v polovièní výšce 
kmene, druhý tìsnì pod korunkou. Stromky 
pøitáhneme úvazkem ve  tvaru  8  tak, aby 
nezùstávala pøíliš velká vùle na viklání vìt-
rem.

Nejèastìjší chyby, kterých se dopouštìjí 
ovocnáøi pøi výsadbì stromù:

• do výsadbové jamky nebo pøímo na ko-
øeny pøidávají nevyzrálý kompost nebo 
hnùj; pøi rozkladu organické hmoty 
se spotøebovává kyslík a vytváøí amo-
niak a jiné škodlivé látky – nevytváøejí 
se nové koøínky, stromek živoøí nebo 
hyne,

•  zasypávají koøeny hroudami a drny, 
nedostateènì dbají na zaplnìní dutin 

mezi koøeny, zeminu kolem stromkù 
nedostateènì pøišlápnou a dutiny se 
vytvoøí pøi sléhávání; v dutinách koøe-
ny plesniví, houba se pak rozrùstá do 
dalších èástí koøenù,

•  nedostateènì nebo opoždìnì upevní 
stromek k opoøe; viklání stromku ve vì-
tru se pøenáší až do koøenù, novì ros-
toucí koøínky se pøetrhávají, stromek 
chøadne.

Pro výsadbu je vhodnìjší podzim (s výjim-
kou merunìk a broskvoní), vyhovuje však 
i èasný jarní termín. Po jarní i podzimní vý-
sadbì je nutné alespoò v prvním roce strom-
ky zalévat, aby se dobøe ujaly, zakoøenily 
a zesílily. V prvních letech udržujeme ko-
lem stromkù kruh pùdy bez konkurenèních 
rostlin okopávkou. Tu pak mùžeme nahradit 
10 cm vrstvou mulèe z kùry. Teprve až strom-
ky dostateènì zesílí, mùžeme pùdu kolem 
nich oset jetelotrávou. Trávník pak dvakrát 
v roce poseèeme, nejlépe náøadím, které 
porost rozseká na drobné kousky. Ty mohou 
zùstat na místì, aniž by zpùsobily vyležení 
trávníku. Toto opatøení bude po zesílení 
stromù v pastevních sadech nahrazeno spá-
sáním.

Zakládání intenzivních sadù pøedchá-
zí alespoò jednoduchá projektová pøípra-
va, vèasné objednání stromkù a peèlivá 
pøíprava pozemku: úprava terénu, odbìry 
a analýza pùdních vzorkù z vrstvy 0–35 cm, 
celoplošné doplnìní živin na dobrou zásobu 
(podle kritérií AZP), popøípadì optimalizace 
pomìrù nasycení kationtové výmìnné kapa-
city (KVK), prokypøení do hloubky 35 cm, 
oživení pøioraného podornièí kompostem 
a zeleným hnojením, oplocení. KVK je urèo-
vána obsahem jílových minerálù a humusu 
a vyjadøuje schopnost poutat výmìnným 
zpùsobem kationty prvkù, z rostlinných ži-
vin zejména vápníku, draslíku a hoøèíku. 
Èím vìtší podíl KVK je nedosycený tìmito 
bazickými kationty, tím více kapacity zaují-
mají kationty vodíku, které zpùsobují okyse-
lení pùdy. Analýzu pùdních vzorkù na KVK 
a pomìry jejího nasycení je možné zadat ag-
rochemickým laboratoøím. Pro vìtšinu ovoc-
ných druhù je optimální zastoupení K+ mezi 
3–4 % KVK. Hlubší pokles pod dolní hranici 
zpùsobuje deficit draslíku ve výživì rostlin, 
výraznìjší pøekroèení horní hranice zpùso-
buje zhoršení pøíjmu vápníku (fyziologické 
poruchy plodù – hoøká pihovitost jablek aj.) 
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a hoøèíku. Hoøèík by mìl zaujímat nejménì 
8, lépe 10–15 % KVK. Výraznìjší úpravu po-
mìrù nasycení KVK pùdy vápníkem a hoøèí-
kem je tøeba uskuteènit pøi pøípravì pùdy 
pøed výsadbou, pozdìji je toto opatøení pro-
blematiètìjší. 

Opatøení pro zúrodnìní pùdy je dobré 
realizovat v postupných krocích v prùbìhu 
jednoho až dvou let. Zejména bychom nemì-
li opomenout pøíležitost k mechanickému 
rozrušení zhutnìlého podornièí a obohace-
ní pùdy ve vrstvì do 35 cm fosforem zapra-
vením vysoké dávky kompostu (až 80 t.ha-1) 
obohaceného pøírodním mletým fosforitem. 
Dávku fosforitu volíme od 300 kg.ha-1 (vý-
chozí zásoba P v pùdì na rozmezí vyhovující 
až støední) do 900 kg.ha-1 (pøi velmi nízké 
zásobì P). Fosfor se v pùdì pohybuje velice 
pomalu, proto po výsadbì už nebude možné 
dosycení hlubších vrstev pùdy touto živinou 
bìžnými zpùsoby hnojení. Na druhé stranì 
se fosfor z pùdy nevyplavuje a dobrá záso-
ba P v pùdì staèí pro celou životnost sadu. 
Zhutnìlé vrstvy pùdy, které se èasto vysky-
tují na spodní hranici obvyklé hloubky orby, 
mohou pùsobit velmi negativnì na budoucí 
prosperitu rostlin ovocných druhù. Ztìžují 
prosakování i zpìtné vzlínání vláhy a pro-
vzdušnìní hlubších vrstev pùdy.

Po pøípravì pùdy následuje rozmìøení po-
zemku a vybudování opìrného systému z ko-
líkù pro každý strom nebo z kombinace kùlù 
a drátù. Samotné výsadbì je tøeba vìnovat 
stejnou péèi jako pøi výsadbì vysokokmenù, 
avšak s tím rozdílem, že pro každý stromek 

hloubíme jamku jen o rozmìrech krychle 
o hranì 30 cm. Individuální hnojení každé 
výsadbové jamky vyzrálým kompostem není 
vìtšinou nezbytné. Má však svùj význam 
zvláštì pøi obnovì sadu na „unavené“ pùdì 
po vykluèení staré ovocné výsadby stejného 
druhu. V sušších oblastech musíme vybu-
dovat závlahový systém, nejlépe detailní 
kapkovou závlahu pro každý stromek. Po-
kud výsadba nebude vybavena trvalým za-
vlažovacím zaøízením, mìli bychom alespoò 
v prvním roce po výsadbì stromky nìkoli-
krát dùkladnì zalít pomocí mobilní cisterny. 
Velice dùležitá je prevence škod, které v mla-
dých výsadbách mohou zpùsobit hlodavci 
– hraboši a hryzci. Vyplatí se chránit každý 
stromek již pøi výsadbì drátìným košem 
vloženým do výsadbové jamky. Nahoøe koš 
pod úrovní pùdy kónicky zúžíme ke koøeno-
vému krèku, aby nepøekážel kultivaci pùdy 
v øadách a kolem stromkù. Pletivo by mìlo 
chránit také spodní èást kmínku, která bývá 
v zimì pod snìhem.

Intenzivní výsadby mají husté spony stro-
mù, rychlý nástup do plodnosti a relativnì 
krátkodobou životnost, pøitom však by mìly 
zajistit vysokou produkci kvalitního ovoce 
a rychlou návratnost investic. Ještì hustìji 
se vysazují keøe bobulovin. Pøi ekologickém 
pìstování rybízù a angreštù bychom mìli 
usilovat o produkci stolního ovoce. Péèi 
o rostliny a sklizeò usnadòuje systém tva-
rování a øezu, který uplatòuje urèité prvky 
štíhlého vøetene. Pro úplnost je tøeba se zmí-
nit (k dispozici jsou podrobnìjší publikace) 
o zcela odlišných systémech vedení a øezu 
liánovitých rostlin (réva vinná, aktinidie) 
a druhù s plazivým rùstem (ostružiník) nebo 
charakterem polokeøe (maliník, brusinky 
a borùvky), jakož i o záhonovém pìstování 
vytrvalých bylin jahodníku.

 

13.2 VOLBA ODRŮD

Pøi zakládání ekologických výsadeb volí-
me odrùdy, které se vyznaèují nadprùmìr-
nou odolností nebo rezistencí vùèi nejzá-
važnìjším chorobám (napø. strupovitost 
jabloní a hrušní, šarka švestek, kadeøavost 
broskvoní) a dobrou mrazuvzdorností. Pro 
sady intenzivního charakteru volíme užší 
sortiment s ohledem na požadavky trhu na 

Past na hlodavce
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jakost stolního ovoce. Zastoupení ovocných 
druhù a odrùd volíme se zøetelem na skla-
dovatelnost a sezónní odbytové možnosti. 
Z pìstitelského hlediska je neménì dùležitá 
pravidelná vysoká plodnost. Pøi obnovì a za-
kládání extenzivních výsadeb bychom nemì-
li opomenout nìkteré ze starých a lokálních 
odrùd, které se v místì osvìdèily. 

Zachování genetické rozmanitosti starých 
odrùd má velký význam pro budoucnost. 
V extenzivních sadech se døíve vysazovaly 

Èeské rezistentní 
odrùdy jabloní

odrùdy širokého evropského a lokálního 
sortimentu. Dosud se v nich vzácnì vysky-
tují i staré krajové odrùdy. Peèujme o cenné 
staré ovocné stromy, sledujme a hodnoťme, 
jak plodí, jaké mají ovoce, jak odolávají 
chorobám, škùdcùm a nepøíznivým pod-
mínkám. Již samotný fakt, že se dožily bez 
intenzivní pìstitelské péèe vìku mnoha de-
sítek let, svìdèí o jejich vitalitì. Ze zdravých 
a zajímavých stromù berme rouby pro vy-
pìstování stromkù na semenáèích v ovocné 

Skupiny podle zralosti
Odolnost proti strupovitosti

Støední až vysoká Rezistentní
Letní Julia, Daria, Discovery, Mio Hana, Nela, Ametyst

Podzimní a ranì zimní
Akane, Denár, Wealthy, Rubín 
a jeho mutace Bohemia, Gold 
Bohemia 

Lotos, Aneta, Rajka, Rosana

Zimní s dlouhou sklado-
vatelností

Jonalord, Angold, Pinova, 
Zuzana, Melrose

Rubinola, Otava, Dalinco, 
Sirius, Topaz, Goldstar

Otava

Rubinola TopazRajka

Rosana

© Foto: Jaroslav Tupý

Staré a místní 
odrůdy pomáhají 
zachovat genetickou 
rozmanitost
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školce nebo pøímo na stanovišti. Ekologické 
pìstování ovoce v extenzivních sadech není 
urèeno pro trh v masovém mìøítku. Rozma-
nitost odrùd ocení urèitý okruh spotøebite-
lù. Podstatná èást úrod však najde uplatnìní 
jako surovina pro výrobu moštu, sušeného 
ovoce a dalších produktù. Pro tyto úèely jsou 
mnohé starší odrùdy, a zvláštì smìs více 
odrùd, vhodnìjší než souèasný úzký módní 
sortiment.   

  
Pøíklady odrùd ovocných druhù pro 

ekologické pìstování 

Jablonì
V každé skupinì pøedcházející tabulky 

jsou odrùdy pøibližnì v poøadí podle doby 
konzumní zralosti; tuènì jsou vytištìny od-
rùdy pro podstatné zastoupení v intenziv-
ních výsadbách: 

Hrušnì
Následující pøehled udává støednì až 

znaènì odolné odrùdy proti strupovitosti 
v poøadí od nejranìjších po nejpozdnìjší 
podle doby zrání a skladovatelnosti; tržnì 
významnìjší odrùdy jsou vytištìny tuènì:

Èervencová, Clappova, Solanka, William-
sova, Hardyho, Konference, Concorde, 
Charneuská, Boscova, Lukasova, Nelisova 
zimní, Grosdemange, Madame Verté. Nová 
pozdní odrùda Uta je údajnì rezistentní 
proti strupovitosti. Odrùda Harrow Sweet je 
rezistentní vùèi bakteriální spále rùžovitých. 
Z novìjších odrùd, vyšlechtìných v Èeské re-
publice, jsou nadìjné: letní Alfa, Radana, 
Laura, Diana a zimní Nela, Delta, Erika, Am-
fora, Dicolor, Beta, Bohemica. 

Slivonì 
Švestka domácí Hamanova a Chrudimská 

jsou èásteènì tolerantní k virové chorobì 
šarce. Ke švestkám se øadí rovnìž tolerant-
ní odrùdy Ersingerská, Bühlská, Gabrov-
ská a Valjevka. Další odrùdy slivoní, které 
se vyznaèují znaènou tolerancí k šarce, se 
pomologicky øadí k pološvestkám, slívám 
a mirabelkám; jsou uvedeny v poøadí podle 
sklizòové zralosti: Ruth Gerstetter, Herman, 
Katinka, St. Hubertus, Pitestean, Julia, Èa-
èanská lepotica, Hanita, Èaèanská najbolja, 
Mirabelka nancyská, Gabrovská, President, 
Valjevka, Anna Spät, Elena. Odrùda Jojo je 
rezistentní proti šarce.

Tøešnì 
Odrùdy tøešní a višní øadíme podle termí-

nu skliznì do 8 tøešòových týdnù. Nejranìjší 
odrùdy Rivan (1. týden) a Burlat a vìtšinou 
i Karešova a Kaštánka nebývají v dobì skliz-
òové zralosti napadeny vrtulí tøešòovou. 
Pozdnìjší jsou Vanda, Sam, Kordia, Hedel-
fingenská (6. týden), Regina je tøeba pøed 
tímto škùdcem chránit.

Višnì
Do rozptýlených výsadeb lze doporuèit vi-

šeò Vackovu, která dorùstá velkých rozmìrù 
a dožívá se vysokého vìku. Je vhodná pro 
pøímý konzum i pro zpracování na kompoty 
a šťávy. Na rozdíl od vìtšiny odrùd višní je ci-
zosprašná. Proto se musí v blízkosti nachá-
zet ještì další odrùda višnì, popøípadì tøeš-
nì, kvetoucí ve stejnou dobu. K nejranìjším 
odrùdám patøí Meteor Korai, ke støednì ra-
ným Erdi Bötermö a k pozdnìjším Újfhértoi 
Fürtös. Také tyto odrùdy jsou vhodné jako 
stolní ovoce i na kompoty. Fanal se zpracová-
vá na kompoty i šťávy, Morela pozdní hlavnì 
na šťávy. Pro prùmyslové zpracování se viš-
nì pìstují v ucelených výsadbách, umožòují-
cích mechanizovanou sklizeò setøásaèi.

Broskvonì
Staré lokální odrùdy ve vinorodých ob-

lastech støední Evropy, vìtšinou s bílou až 
nazelenalou, od pecky neodluèitelnou duž-
ninou, dnes již neuspokojují svou kvalitou.
Stojí však za zachování pro budoucnost. 
Pro pøímý konzum i zpracování jsou žádá-
ny odrùdy se žlutou, od pecky odluèitelnou 
dužninou. Narùstá i obliba žlutomasých tvr-
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dek, hlavnì pro kompotování, a nektarinek 
– broskví s lysou slupkou. Sortiment odrùd 
broskvoní je velice rozsáhlý a obsahuje od-
rùdy od nejranìjších až po velmi pozdní 
(10 broskvových týdnù). Do ekologických vý-
sadeb kombinujeme více odrùd s postupnou 
dobou zrání pro plynulý odbyt od zaèátku 
èervence do poloviny záøí. Hlavním požadav-
kem pøi výbìru je mimo jakosti plodù také 
malá náchylnost ke kadeøavosti broskvoní: 
Primissima Delbard, Harbinger, Fertilia Mo-
rettini 3, Earliglo, Redwin, Redhaven, Led-
nická žlutá, Cresthaven.

Meruòky
Základem sortimentu je typ Velkopavlo-

vická (Maïarská, Sabinovská). Pøed ní zrají 
Leskora, Lejuna, Karola, Lerosa, Vesna a po 
Velkopavlovické Veharda, Veecot, Bergeron 
LE-2.

Jahodník
Jednouplodící velkoplodé: Surprise des 

Halles, Zefyr, Kama, Andrea, Gorella, Koro-
na (odolnìjší k houbovým chorobám), Dag-
mar, Elsanta, Induka (pøedchozí tøi odrùdy 
jsou náchylnìjší k hnilobì koøenového 
krèku), Dukát, Senga Sengana (náchylnìj-
ší k plísni šedé), Tenira, Elista (náchylná 
k Phytophthora fragariae), Bounty. Èeská 
støednì zrající odrùda Karmen je pomìrnì 
odolná vùèi plísni šedé i fytoftoøe a pat-
øí k nejchutnìjším stolním jahodám. Ze 
zahranièních novinek je perspektivní Ma-
rascor, velmi odolná proti botrytidì. Tento 
široký sortiment doplòují stáleplodící nebo 
remontantní Ostara a Lidka, zrající až do 
øíjna, a jahody mìsíèní Rujana (množí se 
semeny), jejichž drobné plody mají aroma 
lesních jahod a zrají od èervence do øíjna. 
Zajímavými novinkami zvláštì pro ekolo-
gické pìstování jsou køíženci lesních a za-

hradních jahod a zejména F1 hybridy velko-
plodých jahodníkù. Tyto novinky se množí 
semenem. Rostliny jsou proto velice vitální 
a zdravé bez chorob pøenášených pøi vege-
tativním množení. Hybridy F1 lze vysévat 
podle potøeby v rùzných termínech a v téže 
vegetaèní sezónì plodí – iniciace kvìtních 
pupenù není závislá na délce dne.

Maliník
Pro letní sklizeò z loòských výhonù: Bul-

harský Rubín, Canby, Granát, Meeker.
Pro pozdnì letní až podzimní sklizeò 

z nových letorostù: Herritage, Autumn bliss. 
Odrùdy Rucanta a Rumiloba jsou rezistentní 
vùèi mšicím a k odumírání koøenù a prýtù.

Ostružiník
Vzpøímenì roste trnitý Wilsonùv raný, 

zrající v èervenci. Další odrùdy rostou pla-
zivì: trnitý Theodor Reimers, zrající od po-
loviny srpna, a beztrnný Thornfree, který se 
sklízí od zaèátku záøí. V nabídkách školek je 
celá øada dalších beztrnných odrùd ostru-
žiníku (Loch Ness, Chester Thornless aj.). 
Vzhledovì atraktivní, ale chuťovì ménì za-
jímavé jsou malinoostružiníky Loganberry, 
Tayberry aj. Malinoostružiníky jsou málo 
mrazuvzdorné.©
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Rybíz èervený
Jonkher van Tets, Trent, Rubigo, Losan, 

Korál, Hron, Tatran.

Rybíz bílý
Jantar, Viktoria, Orion.

Rybíz èerný 
Fertödi je velmi raný a odolný, Otelo se 

vyznaèuje vysokým obsahem vitaminu C, je 
však náchylný ke rzi vejmutovkové, Titania 
je velmi úrodný, odolný vùèi rzi a pøedèas-
nému opadu listí, rezistentní k americkému 
padlí angreštovému.

Køíženec èerného rybízu a angreštu Jos-
ta (odrùdy Jochelbeere, Jostina, Jogranda) 
je silnì vzrùstný, odolný proti americkému 
padlí, rzi, pøedèasnému opadu listí, vlnov-
níku rybízovému. Je zajímavou podnoží pro 
kmenné tvary rybízu a angreštu.

Angrešt 
Zlatý fík, Bílý nádherný, Kompakta, 

Skvost, Finál, k americkému padlí angrešto-
vému jsou odolné støednì raná Invicta 
a pozdní Rolanda.

13.3 KULTIVACE PŮDY A HNOJENÍ

Extenzivní vysokokmenné sady na lou-
kách, pastvinách, ve výbìzích drùbeže a dvo-
rech jsou na celoplošnì zatravnìné pùdì. 
Porost v pastevních sadech spásá dobytek, 
nedopasky je vhodné alespoò dvakrát za rok 
posekat, aby se neuchytily nežádoucí ple-
vele. Mulèovaèe nebo podobné typy náøadí 
(„cepáky“ aj.) zanechávají za sebou drobnì 
rozsekanou biomasu jako rovnomìrnou 
nastýlku. Podobnì ošetøujeme trávník ve 
výbìzích drùbeže. V luèních sadech se tráva 
dvakrát v roce sklízí na produkci sena nebo 
senáže. 

Hnojení extenzivních sadù není tøeba 
vìnovat zvláštì soustavnou pozornost. Mla-
dé stromy pøihnojujeme na ploše pùdorysu 
koruny kompostem z hnoje a jiných dostup-
ných organických materiálù. Vykazuje-li 
pùda nízký obsah fosforu, pøidáváme ke 
kompostovanému materiálu pøírodní mleté 
fosfority v dávce cca 5 kg (tj. asi 0,6 kg P) na 
1 m3 zakládaného èerstvého materiálu. Kom-
post pro stanovištì na kyselých substrátech 
(kambizemì na zvìtralinách žuly, ruly 

apod.) mùžeme vylepšit pøídavkem bazic-
ké horninové mouèky (èediè, gabro aj.). Na 
1 m2 pùdorysu koruny stromu aplikujeme 
zhruba 3 kg kompostu v prùmìru na jeden 
rok. Dávky mùžeme realizovat každoroènì, 
zvláštì na lehkých pùdách, nebo ve dvou až 
tøíletých cyklech. Dospìlé stromy na loukách 
a pastvinách již nemusíme hnojit individuál-
nì; svými koøeny prorostou do hloubky nì-
kolika metrù a do šíøky pøesahující pùdorys 
koruny. Mají za pomoci mykorhizy a mi-
kroorganismù v rhizosféøe velice dobrou 
schopnost využívat živiny i z ménì pøístup-
ných pùdních zásob. Nezanedbáváme však 
péèi o úrodnost pùdy pastviny nebo louky; 
celoplošné hnojení kompostem, moèùv-
kou, kejdou apod. V nìkolikaletých cyklech 
na základì agrochemického zkoušení pùd 
upravujeme pùdní reakci a obsah vápníku 
a hoøèíku hnojením vápencem nebo dolo-
mitickým vápencem. Pùdní reakci udržuje-
me na hodnotách pH od 5,5 (lehké, písèité 
až hlinitopísèité pùdy), 6,0 až 6,5 (støední, 
písèitohlinité až hlinité pùdy) do 7,0 (tìžké, 
jílovitohlinité až jílovité pùdy). 

V intenzivních výsadbách udržujeme 
mezi øadami trávník s pøímìsí jetele a po-
kud možno i mnoha dalších druhù dvoudì-
ložných rostlin pro zpestøení biodiverzity. 
Jetel opatøuje prostøednictvím hlízkových 

Detail okopávaèe 
s  výchylnou sekcí  
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Černý rybíz Otelo 
vyniká obsahem 
vitaminu C, Titania 
svou rezistencí 
k chorobám

Jetel opatřuje 
prostřednictvím 
hlízkových bakterií 
pro sad dusík 
ze vzduchu
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bakterií dusík z atmosféry pro výživu trávní-
ku i ovocných døevin. Trávník je tøeba sežínat 
– mulèovat nejménì ètyøikrát bìhem dubna 
až èervna a pak ještì jednou na podzim po 
opadu listí. Technické øešení nìkterých 
mulèovaèù umožòuje ukládat posekanou 
biomasu na pùdu pod stromy jako hnojivou 
nastýlku šetøící vláhu. V øadách – pøíkmen-
ných pásech pùdu ošetøujeme mechanic-
kou kultivací výchylným náøadím. Kultivaci 
opakujeme nìkolikrát v jarním až èasnì let-
ním období a pak ještì jednou na podzim po 
sklizni. Další vhodnou variantou je „sendvi-
èový“ systém, kdy pásovou frézou nebo rad-
lièkami kultivujeme pùdu po obou stranách 
podél øad v pruzích asi 30–40 cm širokých. 
Mezi nimi zùstává úzký pøíkmenný pás (ma-
ximálnì 35 cm), porostlý jetelotrávou, sva-
zenkou nebo jinými nízkými a nenároènými 
bylinami, které obèas sežínáme výchylným 
mulèovaèem. Tento úzký pás mùžeme nastý-
lat drcenou kùrou, øepkovou slámou a jinými 
materiály ve vrstvì 10 i více cm, která brání 
prorùstání plevelù. Nutným pøedpokladem 
pro uplatnìní sendvièového systému jsou 

opatøení pro zábranu škod ohryzem koøenù 
a koøenových krèkù hlodavci. 

Vytrvalý porost trávníku poskytuje zelené 
hnojení podobnì jako rùzné smìsky, které se 
na zelené hnojení musejí každoroènì znovu 
vysévat. Trávník má z tohoto hlediska pøed-
nost. Poskytuje také nejlepší ochranu pùdy 
proti vodní a vìtrné erozi. Na suchých stano-
vištích však není snadné udržet hustý porost 
trávníku. Trávník také konkuruje ovocným 
rostlinám ve spotøebì vláhy. Vhodnou al-
ternativou pro suché oblasti je støídání me-
ziøadí s trávníkem a meziøadí udržovaného 
èást roku jako èerný úhor, a to mechanickou 
kultivací. Koncem léta se úhor oseje ozimou 
smìskou (napø. žito a øepka olejná s vikví 
ozimou), která chrání pùdu pøes zimu a na 
jaøe se zmulèuje a zapraví diskovým náøa-
dím do pùdy. Nìkterá meziøadí mùžeme 
osévat pásy jednoletých a dvouletých bylin, 
zvláštì z èeledí miøíkovitých (mrkvovitých) 
a hvìzdnicovitých, které v dobì kvetení po-
skytují pyl a nektar užiteènému hmyzu. 

Mulèovaná biomasa trávníku se zastou-
pením jetelovin, kterou zèásti umísťujeme 
na pøíkmenné pásy, slouží jako zdroj hu-
musu a živin. Tento zdroj mùže být dlouho-
dobì dostateèný, pokud jsme pøed výsadbou 
v pùdì dosytili zásoby živin P, K, Mg a Ca 
kompostem a minerálními hnojivy na dob-
rou úroveò. Trávník, ovocné rostliny (opad 
listí, oøezané a rozdrcené døevo) a edafon 
recyklují a udržují živiny v pøístupných 
formách. Ovocné døeviny mají pomìrnì 
skromné nároky a dobrou schopnost osvo-
jovat si živiny z pùdních zásob. Se skliznìmi 
se exportuje ze sadù pouze malé množství 
živin. Pro porovnání: se sklizní 30 tun jab-
lek z 1 ha se odveze 21 kg dusíku, 45 kg 
draslíku a 4,2 kg fosforu; 5 tun pšenice 
obsahuje 100 kg dusíku a 20 kg fosforu, 
30 tun brambor obsahuje 78 kg N a 120 kg 
K, 50 tun zelí obsahuje 240 kg N a 260 kg K.

I pøes pomìrnì nízký odbìr výsadbì 
prospìjeme každoroèním pøihnojováním 
menšími dávkami kompostu nebo tekutých 
organických hnojiv.  Aplikace kompostu, kej-
dy nebo moèùvky po opadu listí má fytosa-
nitární úèinky. Pro tyto úèely aplikujeme 
organická hnojiva na podzim celoplošnì 
v dávkách 60 až 90 kg N.ha-1 za rok. Jinak 
staèí pøihnojování pouhých pøíkmenných 
pásù polovièními dávkami. Lze také podle 
technických možností hnojení dìlit na pod-

Okopávaè s výchylnou 
sekcí pøi práci v sadu

Alternativy péèe 
o pøíkmenný pás
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Ovocné stromy 
nejsou náročné 
na živiny

V řadách 
intenzivního sadu 
půdu udržujeme 
v černém úhoru 
výchylným 
kultivátorem
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Druhy ovoce a polních plodin N P K Ca Mg

Jablka 0,7 0,14 1,50 0,05 0,05

Jahody 1,1 0,29 1,92 0,69 0,26

Tøešnì 1,9 0,32 2,63 0,22 0,14

Višnì 1,5 0,27 2,18 0,23 0,11

Broskve, meruòky, švestky 1,4 0,20 2,40 0,15 0,10

Rybíz 1,3 0,58 2,84 0,27 0,10

Zelí – hlávky 4,8 0,73 5,20 1,10 0,33

Cukrovka – bulvy 1,5 0,32 2,10 0,24 0,32

Brambory – hlízy 2,6 0,98 4,00 1,70 0,30

Pšenice – obilky 20,0 4,04 4,82 0,43 1,20

Obsah prvkù v kg.t -1 
ovocných plodù 
a vybraných polních 
produktù

zimní celoplošné (60 kg dusíku v kompostu) 
a jarní pøihnojení pásù (20–30 kg N v moèùv-
ce). Nìkolikerou kultivací pøíkmenných pásù 
v jarním a èasnì letním období urychlujeme 
mobilizaci živin. Vždy po nìkolika letech 
pøekontrolujeme stav zásob živin rozbory 
pùdních vzorkù z pøíkmenných pásù z vrstvy 
do 25 cm a podle výsledkù stanovíme a rea-
lizujeme potøebné korekèní dávky organic-
kých a popøípadì i minerálních hnojiv (vá-
pence, dolomitického vápence, pøírodních, 
popøípadì fyzikálnì upravených draselných 
a hoøeènatých solí, jako síran draselný, Ka-
mex, patentkali, kieserit aj.). Hnojení mine-
rálními fosforeènými hnojivy zpravidla není 
nutné po celou dobu trvání sadu, zvláštì 
když nebylo zanedbáno zásobní hnojení 
pøed výsadbou. Staèí dávky fosforu obsaže-
né v kompostu. Jen zcela výjimeènì se mùže 
prokázat potøeba zvýšit zásoby P v pùdì stá-
vajícího sadu. V takovýchto zdùvodnìných 
pøípadech použijeme komposty obohacené 
pøírodním, jemnì mletým fosforitem. Hno-
jivo Hyperkorn apod. pøidáme do hnoje 
a dalších organických materiálù ke kom-
postování. Kombinace minerálního fosfátu 
s organickou hmotou a biologický proces 
v prùbìhu kompostování výraznì zlepšují 
pøijatelnost fosforu. Dávku fosforeèného 
hnojiva jako pøídavku do kompostovaného 
materiálu volíme tak, abychom ho ve výsled-
ku aplikovali s pøíslušnou dávkou kompostu 
souèasnì až 500 kg.ha-1 (asi 66 kg P). To by 
pak mìlo staèit na celou øadu dalších let 
existence sadu.

Zpoèátku volíme tøíleté intervaly rozborù 
a vyrovnávacího hnojení. Zjišťujeme-li pak 
ustálenì dobrou úroveò zásob živin, mùže-
me interval rozborù prodloužit na støedních 

a tìžších pùdách až na 5 let. Stoupá-li záso-
ba draslíku v pùdì k horní hranici dobré zá-
soby nebo nad 4 % nasycení KVK, vypustíme 
draselná i organická hnojiva. Aèkoliv potøe-
bu korekèního hnojení urèujeme na základì 
rozborù pùdy v intervalech tøí až pìti let, 
lze stanovené dávky hnojiv úmìrnì rozdìlit 
na každoroèní dílèí pøihnojení. Zjistíme-li 
napøíklad potøebu 300 kg hoøèíku pro dosy-
cení pùdy, mùžeme ji aplikovat jednorázovì 
ve formì dolomitického vápence (na pùdách 
s pH pod 7,0) nebo ve formì kieseritu (na 
pùdách s pH nad 7). V pøípadì stejnì vysoké 
potøeby dosycení pùdy draslíkem rozdìlíme 
radìji dávku hnojiva (síranu draselného, Ka-
mexu aj.) na dva (støední a tìžší pùdy) nebo 
tøi roky (lehèí pùdy). Prùbìžnì sledujeme 
vizuální projevy rostlin – délku a sílu pøí-
rùstkù, zbarvení listù a jiné symptomy, pod-
le kterých dokážeme posuzovat stav výživy 
rostlin a rozpoznat pøíznaky nedostatku èi 
nadbytku urèitých živin. Pomùckou je litera-
tura s vyobrazením symptomù poruch výživy 
rostlin. Pøi nejistotì využijeme i chemické 
rozbory listù, popøípadì plodù nebo jiných 
èástí rostlin. K posouzení pomohou publi-
kované tabulky, ale i vzájemné porovnání 
výsledkù, jestliže necháme analyzovat sou-
bìžnì materiál z rostlin s pøíznaky i z rostlin 
bez pøíznakù. Potvrdí-li rozbory, že rostliny 
trpí poruchami výživy, pokusíme se zajistit 
nápravu pøihnojením urèitým hnojivem. 
Nemusí však jít vždy o nedostatek nìkteré 
z živin v pùdì. Mnohdy zpùsobuje nadbytek 
jedné živiny zhoršení pøíjmu jiných živin. 
Napøíklad nadmìrné nasycení kationtové 
výmìnné kapacity pùdy draslíkem zpùsobu-
je zhoršení pøíjmu Mg a Ca. Pøíèinou poruch 
výživy rostlin mùže být i konkurence dopro-

Stav výživy rostlin 
se projevuje 
zjevnými příznaky, 
při pochybách nám 
pomohou rozbory 
listů

Na podkladě AZP 
sledujeme 
a korigujeme obsah 
živin v půdě

Mnoho dusíku – 
zvýšená náchylnost 
k zmrznutí 
a chorobám
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vodných rostlin (trávníku, plevele), nedosta-
tek kyslíku v pùdì (špatná struktura, utuže-
ní, zamokøení), nevhodný øez stromù atd. 

Nadbyteèná výživa ovocných stromù du-
síkem zvyšuje náchylnost ke zmrzání. Pøi 
nadmìrném pøíjmu N se obvykle zvìtšuje 
celková produkce biomasy, ta je však chud-
ší na draslík, fosfor a vápník. To vše pak 
v souèinnosti zhoršuje odolnost nejen vùèi 
mrazu, ale i proti chorobám a škùdcùm. 
Rostliny se stávají atraktivnìjšími zejména 
pro mšice a svilušky a tito škùdci se pøi du-
síkem bohaté výživì velmi rychle rozmnožu-
jí. Houbové choroby, napøíklad strupovitost 
jabloní, napadají listy jen do urèitého stáøí. 
Na stromech s nadbytkem dusíku se prodlu-
žuje doba, kdy pøirùstají nové listy vnímavé 
k infekci. Zhoršuje se také kvalita a sklado-
vatelnost plodù. 

K nejvýznamnìjším fyziologickým po-
ruchám patøí hoøká pihovitost jablek. 
Zpùsobuje ji nedostatek vápníku v plodech. 
Pøíèinou bývá nadbytek draslíku a dusíku 
v pùdì, nízká násada plodù a bujný rùst 
stromù v dùsledku pøehnojování dusíkem 
nebo/a nevhodného zimního øezu. Zkraco-
vání vìtví a výhonù zpùsobuje obrùstání no-
vými èetnými bujnými letorosty, které spo-
tøebovávají vápník na úkor plodù. Transport 
vápníku je smìrován transpiraèním prou-
dem do intenzivnì odpaøujících listù a do 
vrcholových meristémù letorostù. Odpaøo-
vací plocha plodù je relativnì malá. Hoøká 
pihovitost se velmi èasto vyskytuje u odrùdy 
Vanda, pomìrnì hojnì i na odrùdì Goldstar, 
mírnì náchylný je také Topaz. Náchylnost 
bývá nejvìtší u mladých stromù a s dospívá-

Hoøká pihovitost 
jablek (odrùda Vanda)
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ním stromù klesá. Prevence spoèívá v prvé 
øadì v omezení hnojení dusíkem a draslí-
kem, zajištìní dobrých opylovacích pomì-
rù ve výsadbì (kombinace odrùd, umístìní 
vèelstev), minimalizaci zimního øezu, uklid-
nìní rùstu stromu letním øezem. Již v èervnu 
vytrháváme z korun stromù neperspektivní 
letorosty. Po zaèátku tøetí dekády srpna 
mùžeme mírnì zakrátit vrcholky letorostù, 
které dosud neukonèily prodlužovací rùst. 
Dalším krokem v prevenci jsou postøiky 
stromù od zaèátku srpna (u letních odrùd 
od zaèátku èervence) roztoky chloridu nebo 
hydroxidu vápenatého. Postøiky se opakují 
v týdenních až dvoutýdenních intervalech. 
Zaèíná se s 0,4% koncentrací. Koncentraci 
mùžeme zaèátkem záøí zvýšit až na dvojná-
sobnou. Uvedené hodnoty platí pro klasický 
postøik 1000 l.ha-1 a více. Pøi nízkoobjemové 
aplikaci (rosení, do 500 l.ha-1) používáme 
koncentrace dvakrát vyšší. Aplikace vápe-
natých postøikù nejen preventivnì zabrání 
vzniku hoøké pihovitosti, ale zlepšuje také 
prùkaznì skladovatelnost plodù: zpoma-
luje proces prodýchávání cukrù a kyselin, 
mìknutí dužniny, zvyšuje odolnost proti na-
padení houbovými skládkovými chorobami 
(Gloeosporium, Penicillium aj.).

V nìkterých ovocnáøských oblastech se 
hojnì vyskytují na ovocných stromech pøí-
znaky nedostatku hoøèíku. Listy mají chlo-
rotické, postupnì až zhnìdlé nebo zèernalé 
i jinak zbarvené skvrny mezi hlavními žilka-
mi, a nakonec mùže docházet až k odumøení 
pletiv (nekrotizaci). Kolem žilek se uchovává 
lem listové zelenì; žilnatina vytváøí obraz 
rybí kostry. Nejdøíve, obvykle s pokraèujícím 
jarem, se objevují pøíznaky na nejstarších 
listech letorostù (nových výhonù). Hoøèík 
se stìhuje do mladších listù, starší jsou 
„obìtovány“ a od báze letorostu opadávají. 
Zhnìdnutí a nekrózy listových pletiv bývají 
také pøíznakem nedostatku draslíku; na 
rozdíl od nedostatku Mg však vytváøí lem 
po okrajích listu, nezasahuje obvykle hlou-
bìji mezi žilky a listy vìtšinou na stromech 
zùstávají. Akutní nedostatek hoøèíku léèíme 
aplikací roztoku hoøké soli nebo kieseritu 
postøikem na list. Kyselé pùdy pohnojíme 
dolomitickým vápencem, pùdy s pH nad 
7,0 pohnojíme síranem hoøeènatým. Není-li 
v pùdì nadbytek draslíku, použijeme hno-
jiva, která mimo síran hoøeènatý obsahují 
jako doprovodnou živinu draslík (patentkali 

Hořká pihovitost 
jablek – choroba 
luxusu. Jak jí 
předcházet
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aj.). Èasto však bývá pøíèinou nedostateè-
né výživy rostlin hoøèíkem právì nadbytek 
draslíku v pùdì a následnì v listech. Pak 
musíme na nìkolik let vypustit hnojení dras-
líkem, a tedy i hnojem, kompostem, kejdou 
nebo moèùvkou. Nadbyteèný pøíjem dras-
líku mùžeme potlaèit výrazným dosycením 
pùdy hoøèíkem, úèinek však není okamžitý. 
Rychlý, avšak jen pøechodný úèinek zajistí-
me aplikací hoøèíku postøikem roztoku síra-
nu hoøeènatého na list.

Na karbonátových pùdách (pH nad 7,5, 
obsah uhlièitanù vápenatého a hoøeènatého 
nad 5 %) jsou rostlinám špatnì pøístupné 
nìkteré stopové prvky. Nedostatek žele-
za se projevuje chlorózami listù poèínaje 
nejmladšími na rùstových vrcholcích. Listy 
mají jen zelené žilky, èasto však zežloutnou 
celé. Naproti tomu nedostatek manganu se 
projevuje chlorózami na níže postavených 
listech, vìtšinou ne na samotném vrchol-
ku letorostù a listy mají zachovanou zeleò 
jako lemování podél žilek. Ovocné døeviny 
trpívají také nedostatkem zinku. Projevuje 
se rovnìž chlorózami, avšak v kombinaci se 
zakròováním listù a odumíráním rùstových 
vrcholkù. Pod odumøelým vrcholkem se 
rostlina snaží vytvoøit náhradní výhonky, 

jejichž vrcholové meristémy opìt záhy zani-
kají. Místo dlouhých letorostù se tak tvoøí 
rozetky. Symptomy tìchto poruch výživy 
stopovými prvky léèíme aplikací deficitních 
mikroelementù postøikem na list ve formì 
roztokù solí, obvykle síranù. Musíme však 
oèekávat, že problémy by se mohly dostavo-
vat každý rok znovu, protože obsah karbo-
nátù v pùdì nelze v objemu pùdy ovocného 
sadu snížit. Proto bude tøeba uplatòovat 
preventivní postøiky každoroènì vždy na 
jaøe po odkvìtu, ještì døíve, než nedostatek 
pøíslušného prvku zpùsobí viditelné škody. 
Používáme postøiky v koncentraci 0,3 % pøi 
klasickém postøiku nebo 0,6 % pøi rosení. 
Postøiky opakujeme jednou až tøikrát po ètr-
nácti dnech. 

Pro zlepšení pøilnavosti a vstøebávání 
aplikovaných živin je vhodné pøidávat ka-
palná organická hnojiva s obsahem amino-
kyselin a polypeptidù – hydrolyzáty bílkovin 
živoèišného, rostlinného nebo mikrobiální-
ho pùvodu. Rostlinám dodávají z živin hlav-
nì dusík. Podobnì lze k aplikaci na list 
i v kombinacích se stopovými prvky používat 
pøípravky z moøských øas. Jsou to extrakty, 
hydrolyzáty nebo i pasty vyrobené pouhým 
fyzikálním zpracováním suroviny. Tyto pøí-

Uznané ekologické 
sazenice jabloní, 
certifikované svazem 
Demeter
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pravky obsahují veškeré živiny a celou øadu 
fyziologicky úèinných látek, stimulujících 
rùst a plodnost. Oligosacharidy a polypepti-
dy pøípravkù z øas pùsobí jako adhezivum 
a mají výživný úèinek. 

U ovocných døevin se mnohdy vyskytu-
je zjevný nebo èastìji bezpøíznakový defi-
cit stopové živiny bóru. V jablkách se tvoøí 
uvnitø dužniny nekrózy a navenek bývají 
plody deformované. Již mírnìjší nedostatek 
bóru mùže v souèinnosti s nedostatkem váp-
níku pøispívat k výskytu hoøké pihovitosti. 
Aplikace roztokù boraxu, Soluboru a jiných 
slouèenin èi pøípravkù s obsahem bóru 
tìsnì pøed rozkvìtem a pøímo na kvetoucí 
ovocné stromy a po jejich odkvìtu zlepšuje 
oplodnìní samièích orgánù kvìtù a násadu 
plodù i zvìtšení poètu semen v plodech. Toto 
opatøení je zvláštì dùležité, trvají-li po dobu 
kvetení nepøíznivé podmínky (chladno nebo 
naopak horko s výsušným vìtrem). I v eko-
logickém ovocnáøství se pro tato ošetøení 
osvìdèily aplikace pøípravkù z moøských øas 
obohacené bórem. Plody s více semeny jsou 
vìtší a celkovì kvalitnìjší. Mívají vyšší obsah 
vápníku a v dùsledku lepší skladovatelnost. 

13.4 REGULACE RŮSTU A PLODNOSTI 

 
Pro extenzivní sady jádrovin a pecko-

vin je nejvhodnìjším tvarem vysokokmen 
s ušlechtilou odrùdou štìpovanou na silnì 
vzrùstný semenáè daného nebo pøíbuz-
ného druhu. Pro nìkteré slabìji rostoucí 
odrùdy (napøíklad višeò Morela pozdní) 
nebo druhy (Aronia melanocarpa) mùže být 
vhodnìjší polokmen nebo ètvrtkmen. Líska, 
rakytník, rùže pøirozenì vytváøejí keøe, réva 
vinná a aktinidie potøebují oporu, po které 
se pnou, oporu potøebují také ostružiníky 
a maliníky. V intenzivních sadech, hlavnì 
u jádrovin a stále èastìji i u peckovin, se 
v posledních letech univerzálnì uplatòuje 
nízkokmenný tvar štíhlého vøetene. 

Vysokokmen má mít korunu založenou ve 
výšce nad 180 cm, ještì lépe až 220 cm. Je 
to dùležité hlavnì proto, aby sad mohl dob-
øe plnit mimo produkci ovoce i další funkce 
– být souèasnì loukou nebo pastvinou a oz-
dobou krajiny. Správnì utváøená koruna 
vysokokmenu má vzdušnou pyramidální 
architekturu s øídce do prostoru rozmístì-
nými a pevnì v širokém úhlu zakotvenými 

hlavními – kosterními vìtvemi a zøetelnì vy-
vinutým pokraèováním kmene a jeho domi-
nujícím vrcholem. V závislosti na druhu se 
v korunì vytváøejí více èi ménì výrazná pa-
tra silnìjších vìtví, mezi nimiž jsou odstupy 
umožòující prostup svìtla. Takovou korunu 
stromy vytváøejí samy bez vnìjších zásahù 
pøirozeným rùstem a vývojem ze semene 
pøes juvenilní stadium až po dospìlost a pl-
nou plodnost. Uplatòují se pøitom genetické 
vlohy, rostlinné hormony, orientace rùsto-
vých vrcholù ke svìtlu.

Odstranìní pùvodního vegetaèního vrcho-
lu pøi roubování a nesprávný výchovný øez 
naruší pøirozený rùst a hierarchii vìtví v ko-
runì. Výsledkem bývá nahlouèení hlavních 
vìtví s ostrým úhlem odklonu do prvního 
pøehoustlého patra, potlaèení vývoje pokra-
èování kmene, pøedèasnì a v nedostateèném 
odstupu vytvoøená nebo vùbec nerozlišená 
vyšší patra. Vnitøek koruny je špatnì osvìt-
len, ztrácí plodný obrost, stísnìné bazální 
èásti vìtví bývají v ostrých úhlech nepevnì 
zakotveny, snadno se vylamují a vzniklé 
velké rány jsou vstupními branami infekce 
døeva houbovými chorobami. Abychom si 
dokázali pøedstavit, jak má vypadat výsle-
dek správného výchovného øezu, mùžeme 
pozorovat rùst planì rostoucích ovocných 
stromù nebo alespoò jiných listnatých døe-
vin. Ve školce vypìstovaný stromek má nìko-
lik výhonù vytvoøených z oèek pod vrchním 
øezem roubu. Výhony jsou v ostrých úhlech 
k pokraèování kmene a v malých odstupech. 
Pøi pøesazení stromku ze školky dochází ke 
ztrátì podstatné èásti koøenù. Aby se stro-
mek dobøe ujal, je tøeba úplnì odstranit 
i èást výhonù, ponechat jen nejvhodnìjší 
pro založení koruny a ty výraznì zkrátit. 
Mùžeme být spokojeni, vybereme-li dva až 
tøi vhodné výhony s dostateèným výškovým 
odstupem a širokým úhlem zakotvení pro 
základ kosterních vìtví prvního patra. Ostat-
ní odøízneme na vìtevní kroužek. Výhon 
pro pokraèování kmene seøízneme tak, aby 
výraznì pøevyšoval zakrácené konce výhonù 
vybraných pro první patro. Tøetí nebo ètvr-
tou vìtev prvního patra založíme o rok poz-
dìji tak, aby všechny vìtve mìly dostateèný 
vzájemný odstup a rovnomìrné uspoøádání 
do prostoru. Detailnìjší postup výchovné-
ho øezu nalezneme v èetných publikacích. 
Mnozí pìstitelé si teoretické návody špatnì 
vykládají. Po každém øezu zkrácené výhony 

Pyramidální 
a vzdušná 
architekrura 
vysokokmenů má 
vzor v přírodě

Důsledkem 
špatného 
porozumění 
návodům 
k výchovnému řezu 
jsou přehoustlé 
koruny stromů
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Mladý stromek odrùdy 
Topaz má již pìknou 
násadu

©
 F

ot
o:

 B
ed

øi
ch

 P
líš

ek

obrùstají nadbyteènými a nevhodnými leto-
rosty. Chybou je pøedevším to, že je ovocnáøi 
vèas neodstraní a koruna se již od bazálních 
èástí kosterních vìtví a na pokraèování kme-
ne pøíliš zahustí. Kosterní vìtve ponechme 
rozvìtvovat do vìtví polokosterních a do 
vìtví vyšších øádù, vždy v dostateèném pro-
storovém odstupu. Pak docílíme vytvoøení 
bohatého a dlouholetého plodného obrostu 
v celé korunì stromu.

Ovoce ze stinných partií koruny je málo 
vybarvené a nekvalitní. Drží se zde více 
vlhkosti, která podporuje šíøení houbových 
a bakteriálních chorob.

Štíhlá vøeteno na slabì rostoucí vegeta-
tivnì množené podnoži a nízkém kmínku 
nemá výraznì rozlišená patra s kosterními 
a polokosterními vìtvemi. Koruna je založe-
na vìtšinou z pøedèasných výhonù, které již 
ve školce obrùstají letorost, tvoøící budoucí 
pokraèování kmene. Pøedèasné výhony ros-
tou v pøíznivém širokém úhlu odklonu, což 
šetøí ovocnáøùm práci s výchovným øezem 
a vyvazováním. Takto odklonìné výhony 
zpravidla není tøeba zkracovat. Víceménì vo-
dorovná poloha a vliv zakrslé podnože mají 
za následek obrùstání krátkým plodným ob-
rostem. Ovocnáøi se èasto dopouštìjí právì 
té chyby, že výhony zkracují, a tím je donutí 
k obrùstání silnými a dlouhými výhony na 
úkor plodného obrostu. Oddaluje se nástup 
plné plodnosti, zbyteènì se zvyšuje potøeba 
práce pøi øezu, stromy se zahušťují s nebla-
hými dùsledky – náchylností k chorobám 
a zhoršené kvalitì ovoce. Moderní ovoc-
náøská praxe uplatòuje koncepci klidného 
stromu – rùst je cílevìdomì utlumován 
opatøeními, která vedou k rychlému nástu-
pu plodnosti na úkor vegetativního rùstu: 
pøirozené odklánìní vìtví nebo jejich vyvazo-
vání do témìø vodorovné až pøevislé polohy, 
minimalizace zimního øezu, podle potøeby 
korekce rùstu a uspoøádání koruny letním 
øezem. Klidný strom maximálnì využívá asi-
miláty na plodnost a neplýtvá jimi na pro-
dukci døeva. Je ménì náchylný k chorobám 
a škùdcùm, ovoce se intenzivnìji vybarvuje 
a je lépe skladovatelné.

Pøílišná plodnost mùže mít nepøíznivé 
následky ve vyèerpání stromù, která nìkdy 
vede až k pøedèasnému stárnutí a zhoršení 
výkonnosti i kvality ovoce. V lepších pøípa-
dech zpùsobí støídání úrodných a neúrod-
ných roèníkù. V letech nadúrody je ovoce 

drobné a stromy založí málo kvìtních pu-
penù pro pøíští rok. Následující rok je ovoce 
málo a plody jsou nadmìrnì veliké, a proto 
špatnì skladovatelné. Støídavé plodnosti 
lze pøedcházet regulací násady. Alternance 
úrod mùže být nastartována tøeba znièením 
kvìtù mrazem. Strom nasadí o to víc kvìtních 
pupenù pro pøíští rok. Proto musíme pøed ná-
sledující sezónou pøi zimním øezu odstranit 
èást plodného døeva. Tuto situaci využijeme 
k náhradì nìkolika pøestárlých vìtví. Odøeže-
me je na krátký èípek, z nichž pak vyrostou 
nové letorosty. Z nich bìhem léta ponecháme 
ten, který roste správným smìrem. Ostatní 
v bylinném stavu vytrhneme. Již po vyrašení 
do stadia rùžového poupìte mùžeme nùžka-
mi zredukovat násadu: opatrnì odstøiháme 
celá kvìtenství tak, abychom na plodonoších 
zachovali listové rùžice. Ponecháme jen pøi-
mìøený poèet kvìtenství – tøeba jedno ze tøí 
až pìti, podle toho, jak dalece nadmìrná je 
násada. Mezi ponechanými kvìtenstvími by 

Štíhlá vřetena 
a klidný strom 
– úspora práce, 
kvalitnější ovoce, 
menší náchylnost 
k chorobám

Regulací násady 
docílíme pravidelné 
úrody kvalitního 
ovoce
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mìly být vzdálenosti 10 až 15 cm. Toto opat-
øení je znaènì pracné, ale velice úèinné pro 
pøedcházení støídavé plodnosti. V konvenè-
ním ovocnáøství se uplatòuje spíše chemic-
ká probírka plùdkù v urèitém stadiu vývoje. 
Také v ekologickém ovocnáøství lze s vìtším 
èi menším úspìchem redukovat poèet kvìtù 
spálením pomocí roztokù nìkterých pøíprav-
kù, napøíklad polysulfidù vápníku (Sulka 
apod.) nebo solí (jedlá soda aj.). Metodiky 
jsou dosud ve stadiu výzkumu. K dispozici 
je také stroj, který otlouká èást kvìtù rotují-
cími plastovými nebo pryžovými pentlemi. 
Po pøedbìžné redukci násady v dobì kvìtu 
je zpravidla ještì nutné provést dodateènou 
ruèní probírku po èervnovém opadu. Pøitom 
odstraníme v prvé øadì plody zaostávající 
v rùstu a ponecháváme pouze jednotlivé 
plùdky z kvìtenství. Odstraòujeme rovnìž 
plody poškozené hmyzem a chorobami.

Sklony k alternanci plodnosti mají zvláštì 
jádroviny nìkterých odrùd. Støídavá plod-
nost je bìžná u starších jabloní a hrušní na 
vysokokmenech. Probírku plodù na vyso-
kokmenech lze stìží uskuteènit. Do znaèné 
míry však mùžeme docílit pravidelnou plod-
nost periodickým, pøimìøeným zmlazováním 
stromù. Peckoviny a bobuloviny mají ménì 
výrazné sklony k alternanci plodnosti. Pro 
docilování pravidelných a kvalitních úrod 
je však tøeba soustavnì obnovovat plodné 
døevo pravidelným øezem, zvláštì u brosk-
voní, rybízu a angreštu. Na broskvoních, 
meruòkách a modrých peckovinách prová-
díme i ruèní probírku plodù, chceme-li vy-
pìstovat vysoce kvalitní stolní ovoce. Pecko-
viny (rod Prunus) jsou náchylné k houbovým 

chorobám, které napadají prostøednictvím 
poranìní (mnohdy i pøes kvìty) vìtve a po-
stupnì i starší døevo. Øez peckovin provádí-
me bìhem vegetaèního období, kdy se rány 
rychleji uzavírají proti vstupu infekce. Èást 
nezbytných zásahù vykonáme v dobì rašení 
až kvetení (èasné jaro), èást po sklizni v èer-
venci a srpnu, popøípadì zaèátkem záøí.

Jednou z možností a pøíležitostí k radikál-
nímu zmlazení stromu a rekonstrukci koru-
ny je pøeroubování vhodnìjší (odolnìjší vùèi 
chorobám, kvalitnìjší, plodnìjší) odrùdou. 
K tomuto opatøení pøistupujeme zejména pøi 
konverzi konvenèních sadù na ekologické. 

13.5  OCHRANA ROSTLIN PROTI CHO-
ROBÁM A ŠKŮDCŮM

Rostliny na stanovištích s dobrými pùdní-
mi a klimatickými podmínkami jsou pøiro-
zenì odolnìjší proti chorobám a škùdcùm 
než rostliny vystavené rùzným stresùm. Bylo 
prokázáno, že odolnost rostlin je lepší na 
pùdách s vysokou biologickou aktivitou. 
Z tohoto hlediska jsou ekologicky obhos-
podaøované sady nezatìžované syntetickými 
pesticidy a hnojivy ve výhodì. Velmi dùležitá 
je propustnost pùdy pro vláhu a vzduch. Pøi 
zakládání sadu je tøeba se vyhnout lokalitám 
v mrazových kotlinách. Mrazem poškozené 
stromy bývají následnì napadány komplexem 
chorob houbového a bakteriálního pùvodu 
a také škùdci, jako je drtník ovocný aj.

Vysazujeme pouze ovocné druhy vhod-
né pro pøíslušné stanovištì a v rámci dru-
hu jen odrùdy s nadprùmìrnou odolnos-
tí vùèi nejzávažnìjším chorobám. Celková 
odolnost sadu se zvyšuje kombinováním více 
druhù a odrùd. Další zlepšení ekologické 
stability docílíme zaèlenìním doprovodných 
døevin a bylin do sadu. 

Škùdci mají mnoho pøirozených pre-
dátorù a parazitù. Tito nepøátelé škùdcù 
potøebují náhradní koøist, aby byli v sadu 
v dostateèném poètu a v pohotovosti, i když 
druhy hmyzu, škodlivé pro ovocné døeviny, 
se vyskytují v málo poèetných populacích. 
Pøíkladem je bez èerný. Je hojnì a èasnì zja-
ra napadán druhem mšice, která je pro jiné 
ovocné døeviny neškodná, poslouží však pro 
pøilákání a namnožení predátorù a parazito-
idù, jako jsou slunéèka a rùzné parazitické 
vosièky. Dobrým rezervoárem mšic je bob 

Ekologická infrastruk-
tura v sadu má velký 
význam v prevenci 
napadení ovocných 
døevin škùdci

©
 F

ot
o:

 B
oø

iv
oj

 Š
ar

ap
at

ka

Přeroubováním 
vhodnější odrůdou 
strom zároveň 
zmladíme

Kombinace druhů, 
odrůd 
a doprovodných 
rostlin zvyšuje 
ekologickou 
stabilitu

Rostliny v biologicky 
aktivní půdě jsou 
odolnější vůči 
chorobám
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Sýkorka koòadra Slunéèko sedmiteèné 
- dospìlec a larva

Pestøenka rybízová – dospìlec 
a larva

Zlatooèka obecná – dospìlec 
a larva

Mšicovník 
vlnatkový

Škvor obecný

Dravý roztoè Typhlodromus pyri

obecný a mnoho jiných rostlin, vhodných 
do smìsek na zelené hnojení. Výkonnými 
predátory mšic jsou larvy pestøenek a zla-
tooèek. Dospìlci tìchto druhù hmyzu však 
potøebují k obživì nektar a pyl. Proto je tøe-
ba, aby v sadu po co nejdelší dobu kvetly do-
provodné døeviny a byliny. Listnaté døeviny 
mohou hostit i èetné druhy housenek (larvy 
bekyní, bourovcù, píïalek), které mohou 
být škodlivé i pro ovocné druhy. Pøevažuje 
však pozitivní funkce jako zdroje koøisti 
pro nejrùznìjší predátory. Na omezeném 
poètu doprovodných døevin mùžeme pøí-
padnou populaèní gradaci škùdcù uhlídat 
a zastavit pomocí povolených pøípravkù. 
Doprovodné døeviny v sadu a v okolí posky-
tují také hnízdištì zpìvným ptákùm. Aby se 
tito opravdu uhnízdili, dáme jim k dispozici 
hnízdní budky. Na vysoké stromy umístíme 
budky vhodných rozmìrù také pro poštolky 
– lovce hlodavcù. Vítanými obyvateli ovoc-
ných sadù jsou ještìrky, ježci, rejsci, lasiè-
ky a další živoèichové, kterým poskytneme 
útulky z hromad kamení. Nìkteré druhy 
užiteèného hmyzu vyhledávají úkryt nebo 
hnízdištì v puklinách døeva. Mùžeme jim 
vybudovat pøíbytky ze starých trámù a klád, 
do kterých navrtáme rùznì široké a hluboké 
díry. V ovocných sadech s fungující ekolo-
gickou rovnováhou se vyskytují draví rozto-
èi, pavouci, škvoøi, dravé ploštice, støevlíci 
a mnoho jiných lovcù hmyzu. Populace 
dravých roztoèù mùžeme posílit introdukcí 
z laboratorních chovù (Typhlodromus pyri) 
nebo z jiných sadù.

Pouhá prevence vždy nezaruèí, že se nì-
který škùdce v sadu nepøemnoží. Pro regula-
ci výskytu škodlivého hmyzu a roztoèù jsou 
k dispozici úèinné biologické pøípravky. 
Skuteènost, že urèitý potenciálnì škodlivý 
živoèich pøekroèil práh škodlivosti a že na-
stal termín pro úèinné ochranné opatøení, 
zjišťujeme pomocí signalizaèních metod 
a pomùcek. Poèítáme vajíèka, dospìlce na 
lepových deskách, ve svìtelných, feromono-
vých a jiných lapaèích, elektronicky sleduje-
me sumy efektivních teplot. 

Housenky – larvy motýlù jsou v pøírodì 
napadány druhovì specifickými viry. Pro 
komerèní využití se vyrábìjí pøípravky s  vi-
rem granulózy, úèinným proti obaleèi jab-
leènému (Cydia pomonella). Jiný kmen viru 
je specializován na obaleèe zimolezového 
(Adoxophyes orana, pøípravek Capex). Proti 

housenkám (vèetnì obaleèù, napø. na švest-
kách) se rovnìž používají pøípravky na bázi 
bakterie Bacillus thuringiensis kmene kurs-
taki. Kmen B. thuringiensis tenebrionis je 
úèinný proti broukùm a jejich larvám (kvì-
topas jabloòový – Anthonomus pomorum). 
Tyto pøípravky mají na rozdíl od uvedených 
virù velmi široké spektrum úèinnosti. 

Druhovì specifické feromony se používa-
jí nejen pro nalákání motýlù – sameèkù do 
lapaèù pro úèely signalizace. Uplatòují se 
i pøi tzv. metodì konfúze – matení sameèkù. 
Do sadu se pøed poèátkem období letu oba-
leèù rozmístí velký poèet dispenzorù s fero-
monem. V sadu se vytvoøí oblak feromonu, 
který dezorientuje sameèky a ti pak nena-
jdou a neoplodní skuteèné samièky. Meto-
da konfúze je velice úèinná v izolovaných, 
ucelených sadech. Vyskytují-li se v blízkosti 
neošetøované sady, mohou z nich pøilétnout 
oplozené samièky a naklást vajíèka. 

Užiteèní pomocníci. 
Kresby: Václav Kneifl

V sadu by měly od 
jara do pozdního 
léta kvést 
doprovodné rostliny

Důležité jsou 
úkryty pro užitečné 
živočichy, kteří nám 
pomáhají likvidovat 
řadu škůdců

Viry a bakterie 
je možné využít 
proti škůdcům

Feromony zmatou 
samečky obalečů
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Pøípravky vyrobené z výtažkù tropické 
døeviny Azadirachta indica jsou úèinné pro-
ti širokému spektru hmyzu a roztoèù. Z me-
zinárodnì vžitého názvu stromu Neem jsou 
odvozeny rùzné firemní názvy pøípravkù 
(napø. NeemAzal-T/S) s úèinnou látkou aza-
dirachtin. Tyto pøípravky jsou pøi správném 
použití bezpeèné pro èlovìka a teplokrevné 
živoèichy a relativnì bezpeèné i pro vìtšinu 
druhù užiteèných organismù. Používají se 
i v humánní a veterinární medicínì (proti 
blechám, vším, roztoèùm aj.). Mají podobnì 
jako øada moderních syntetických insekti-
cidù hloubkový a systémový úèinek – jsou 
v rostlinì transportovány i do èástí, které 
nebyly pøímo zasaženy postøikem. Mšice 
nebo svilušky a jiní saví škùdci nasají do-
statek rostlinné šťávy s úèinnou pøírodní 
látkou. Škùdci pozøou dostatek této látky se 
svou rostlinnou potravou, hynou nebo vý-
raznì zpomalí populaèní gradaci, predátoøi 
však ohroženi nejsou.

Dalším výtažkem z rostlin je odvar nebo 
i prùmyslovì izolované úèinné látky z rostli-
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Feromonové dispenso-
ry k matení sameèkù 
obaleèe jableèného 
a zimolezového

ny Quassia amara. Pøípravky tohoto pùvodu 
mají široké spektrum úèinnosti na rùzné 
druhy hmyzu. Dobøe se osvìdèily zejména 
proti pilatkám (jableèné Hoplocampa testu-
dinea, švestkové H. minuta, žluté H. flava). 
Doplòkovým opatøením proti pilatkám je 
vychytávání dospìlého hmyzu na bílé lepo-
vé desky. Mouchy vrtule tøešòové láká žlu-
tá barva, proto je lze do jisté míry vychytat 
na žluté lepové desky. Housenky píïalek se 
chytají na lepové pásy umístìné na kmeny 
stromù. Larvy obaleèe jableèného lze zèásti 
likvidovat za pomoci pásù z vlnité lepenky, 
pod které se schovávají. 

Úkryt pro škvory
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Obaleè zimolezový

Pilatka jableèná Kvìtopas jabloòový

Mšice jabloòová Sviluška ovocná

Obaleè jableèný

Nevítaní hosté ovocného sadu 
Kresby: Václav Kneifl

Z nìkterých bylin èeledi hvìzdnicovitých 
(složnokvìtých) se vyrábìjí pøírodní insekti-
cidy s širokým spektrem úèinku prùmyslovì 
(Pyretrum) nebo na farmì (výluh z vratièe 
obecného aj.). Aèkoliv jde o pesticidy pøírod-
ního pùvodu komerènì dostupné i vlastní 
výroby, je tøeba respektovat aktuálnì plat-
né zákonné normy a vyhlášky se seznamem 
povolených pøípravkù. Pøípravky se širokým 
zábìrem úèinnosti není vhodné aplikovat 
paušálnì a opakovanì na velkých plochách. 
Narušila by se ekologická rovnováha. Je však 
dobré je mít k dispozici na zastavení invaze 
škùdcù v lokalizovaných ohniscích.

Škodlivý hmyz 
chytáme na lepové 
desky
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Škùdce ve stadiu vajíèek a larev (mšice, 
svilušky, mery) lze hubit emulgovanými rost-
linnými oleji nebo draselným mýdlem, popøí-
padì kombinací tìchto produktù. Nabídka 
výtažkù z rostlin a jiných pøírodních látek 
úèinných proti škodlivému hmyzu a pøitom 
šetrných k necílovým organismùm se bude 
zøejmì v budoucnu nadále rozrùstat.

Ovocné odrùdy a typové èi klonové podno-
že množené vegetativnì mohou být infikova-
né viry a fytoplazmami, mnohdy i komple-
xem nìkolika patogenù z této skupiny. Virové 
choroby a fytoplazmózy celkovì oslabují rost-
liny, snižují úrodu a zvláštì kvalitu plodù. 
Napadené rostliny nelze ve výsadbách léèit. 
Vysazujeme proto jen sazenice z ozdravené-
ho nebo alespoò testovaného výchozího roz-
množovacího materiálu. Termoterapií ozdra-
vené klony podnoží a odrùd se udržují v ma-
teèních výsadbách v izolátech zamezujících 
novým infekcím. Renomované ovocné škol-
ky produkují z ozdravených podnoží a roubù 
stromky a sazenice s certifikátem o pravosti 
odrùdy, respektive klonu, a o bezvirózním 
stavu. Nìkteré virózy a fytoplazmózy se pøe-
nášejí také semeny, zvláštì peckovin, což je 
nutné mít na zøeteli pøi nákupu stromkù na 
generativních podnožích. 

Výsadby ze zdravých sazenic musíme chrá-
nit pøed infekcí, kterou pøenáší vìtšinou 
savý hmyz (mšice, køísi aj.). Šarka švestky je 
virová choroba, která velmi vážnì ohrozila 
pìstování kvalitních typù švestky domácí 
a poškozuje významnì i mnohé další od-
rùdy slivoní, jakož i meruòky a broskvonì. 
Významným zástupcem fytoplazmóz je pro-
liferace jablonì. Ovocné druhy jsou ohrožo-
vány také chorobami bakteriálního pùvodu. 
Závažné škody na peckovinách (rakovinové 
usychání vìtví, klejotoková rakovina), ale 
i na hrušních (nekrózy podobné pøíznakùm 
bakteriální spály) a jiných ovocných druzích 
zpùsobuje patogenní varieta jinak všudypøí-
tomné a vìtšinou neškodné bakterie Pseu-
domonas syringae. 

Ze Severní Ameriky byla do Evropy pøed 
nìkolika desítkami let zavleèena bakterie 
Erwinia amylovora, pùvodce bakteriální 
spály rùžovitých rostlin. V ovocnáøství 
zpùsobuje velké škody, zvláštì na hrušních 
a jabloních. Napadá i celou øadu pøíbuz-
ných druhù, které se pìstují v okrasných 
výsadbách, jako skalníky, jeøáby, rùže aj., 
nebo rostou volnì v pøírodì. Pro jabloòové 

a hrušòové sady jsou nebezpeèné v blízkém 
okolí divoce rostoucí hlohy, které jsou k in-
fekci velmi vnímavé a choroba se na nich 
rychle rozšiøuje. Pìstitel je povinen ohlásit 
podezøení na výskyt spály rùžovitých Státní 
rostlinolékaøské správì. Nejnápadnìjším 
pøíznakem je zhnìdnutí nebo zèernání le-
torostù a vìtví i s listy a typické hákovité 
ohnutí vrcholu. Tyto pøíznaky obvykle zjistí-
me pozdìji na jaøe a v letním období. K in-
fekci však dochází nejèastìji v dobì kvetení 
pøes kvìtní orgány, pokud je teplé a vlhké 
poèasí. Bakteriální infekci roznášejí vèely 
a jiný hmyz, který navštìvuje kvìty. Z napa-
dených èástí rostlin se øinou kapky slizu ob-
sahujícího bakterie. Jsou pak roznášeny na 
okolní rostliny vìtrem a deštìm i rùznými 

živoèichy. Bakterie pøežívají v napadených 
èástech rostlin pøes zimu do dalšího jara, 
kdy zpùsobují nové infekce. Potvrdí-li se 
ochoøení rostlin bakteriální spálou, je nut-
né realizovat dùslednì pøíslušná karanténní 
opatøení. Z nemocných stromù se musejí 
oøezat napadené vìtve až hluboko do zdra-
vého døeva. Oøezané vìtve se ihned na místì 
ukládají do pytlù z plastové fólie a odnášejí 
ke spálení. Výsadbu je tøeba ošetøit nìkoli-
krát po zbytek vegetaèního období mìïna-
tým pøípravkem, peèlivì a soustavnì ji kon-
trolovat. Mìïnaté pøípravky je v postižené 
výsadbì vhodné aplikovat i v následujícím 
roce pøed rozkvetením stromù. Do budouc-
na je nadìje na vyvinutí biologické ochrany 
pomocí antagonistických bakterií (Erwinia 
herbicola). Mezi odrùdami jabloní a hrušní 
jsou znaèné rozdíly v náchylnosti k bakteriál-
ní spále. K náchylnìjším patøí z odrùd jab-
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Odrùda Melrose se 
v ekologickém sadu 
osvìdèila

Vajíčka a larvy 
lze hubit 
i emulgovanými 
rostlinnými oleji 
nebo draselným 
mýdlem

Při nákupu dbáme 
na certifi kovaný, 
bezvirózní 
výsadbový materiál
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loní James Grieve, Gloster, Jonagold, Idared 
a z hrušní Clappova, Williamsova, Konferen-
ce. Vyšlechtìny byly odrùdy relativnì vysoce 
odolné a hrušeò Harrow Sweet je vùèi bakte-
rii Erwinia amylovora rezistentní.

Pùvodcem strupovitosti jabloní je hou-
ba Venturia inaequalis. Ochrana proti této 
houbové chorobì je velice nákladná a pra-
covnì i technicky nároèná. V humidnìjších 
oblastech na severozápadì Evropy se proti 
strupovitosti aplikuje každý rok 15 až 20 i ví-
ce postøikù, pøestože jsou k dispozici dobøe 
propracované programy signalizace a ši-
roký výbìr fungicidù s kurativní úèinností. 
Nezdar pøi ochranì zpùsobí znehodnocení 
podstatného podílu skliznì jablek – napa-
dené plody nelze uplatnit jako konzumní 
ovoce, které zajišťuje rentabilitu. Výsledkem 
šlechtitelského úsilí jsou odrùdy jabloní re-
zistentní vùèi patogenu. Nositelem rezisten-
ce je genové dìdictví po botanickém druhu 
jablonì Malus floribunda, který byl použit 
v programu køížení. Ke špièkovým ve svì-
tovém mìøítku patøí odrùdy Topaz, Rubino-
la, Goldstar, Otava aj. Kvalitou plodù patøí 
k vysoce nadprùmìrným mezi rezistenty, ale 
i ve srovnání s odrùdami standardního sor-
timentu. V nìkterých oblastech v zahranièí 

a zøejmì již i v ÈR se však vyskytuje kmen 
(nebo snad kmeny) V. inaequalis, které rezis-
tenci založenou na genech po M. floribunda 
pøekonávají. Proto je nutné uplatòovat 
i u pùvodnì rezistentních odrùd preventiv-
ní ochranu proti strupovitosti. Skuteèností 
však i nadále zùstane dobré uplatnìní od-
rùd jako Topaz, Rubinola aj. na trhu díky 
jejich kvalitám. Šlechtitelské programy za-
tím již delší dobu usilují o kombinování více 
genetických zdrojù rezistence.

Komplexní ochrana proti strupovitosti 
zahrnuje prevenci: výbìr rezistentních nebo 
alespoò nadprùmìrnì odolných odrùd, vol-
bu stanovištì s vhodnými klimatickými a mi-
kroklimatickými podmínkami (nikoliv vlhké 
lokality s omezeným proudìním vzduchu), 
biologické odbourání zdrojù nákazy 
– opadaných nemocných listù a plodù, vy-
váženou výživu stromù (nepøehnojovat dusí-
kem), regulaci rùstu stromù. Nákaza zaèíná 
na jaøe po dozrání plodnièek houby na opa-
daných listech, kdy za dostateèné vlhkosti 
a teploty z vøecek pseudoperithecíí vystøe-
lují zimní spóry (askospóry), které se pak 
uchytí na poodhalených listech narašených 
pupenù (stadium myšího ouška). Spóra vy-
klíèí, vytvoøí pøísavku a pronikne infekèním 

Prevence 
strupovitosti 
zahrnuje biologické 
odbourání zdrojů 
nákazy

České rezistentní 
odrůdy jabloní 
urychlily rozmach 
ekologického 
ovocnářství 
v mezinárodním 
měřítku

Návrat ovocných 
stromù do krajiny
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vláknem pod kutikulu a pokožku listu. K to-
muto úspìšnému dokonání infekce musí 
být splnìny podmínky – dostateènì dlouhá 
doba nepøetržitého ovlhèení listu. Nezbytná 
perioda ovlhèení závisí na prùmìrné teplotì 
po dobu ovlhèení: èím je tepleji, tím kratší 
doba staèí ke vzniku infekce. Závislost nut-
né doby ovlhèení udává Millsova tabulka, 
která také urèuje, zda dojde k infekci slabé, 
støední nebo silné. Napøíklad pøi 6 °C nastá-
vá slabá infekce po 26 hodinách, støední po 
34. a silná po 51. hodinì. Pøi teplotách 
nad 15 °C se potøebné doby nepøetržitého 
ovlhèení zkracují asi na tøetinu. Na Millso-
vì tabulce je založena signalizace potøeby 
ošetøení proti strupovitosti. Ve významných 
ovocnáøských oblastech funguje regionální 
signalizaèní služba a vìtší podniky jsou vy-
baveny také vlastní meteostanicí a pøísluš-
ným poèítaèovým programem. Signalizace 
zahrnuje také sledování výletu askospór 
z plodnièek na loòských listech. Tento zdroj 
primární infekce se vyèerpává postupnì bì-
hem jarních mìsícù, zpravidla nejdéle do 
konce èervna. Jeden list s plodnièkami mùže 
vyprodukovat pøes 2,5 milionu askospór. 

Biologické odbourávání zdrojù primár-
ní infekce obstarávají pùdní houby a bakte-
rie za vydatné pomoci èlenovcù a žížal. To 
je jedním z dùvodù pro péèi o biologickou 
aktivitu pùdy. Tento proces mùžeme urych-
lit rozbitím opadaného listí mulèovaèem na 
drobné kousky a pohnojením pùdy kom-
postem, hnojem nebo moèùvkou, popøípadì 
kejdou. Dodáme tak k zmulèované biomase 
dusík, který mikroorganismy potøebují pro 
svou výživu: opadané listí obsahuje málo 
dusíku, protože stromy tuto živinu pøed sho-
zením listù odèerpají do svých zásob na pøíš-
tí jaro. Další možností je tekuté pøihnojení 
stromù na list na podzim po sklizni. Lze po-
užít zøedìnou prokvašenou moèùvku s pøí-
davkem výluhu z kompostu a melasy nebo 
bílkovinného hydrolyzátu. Výluh z kompos-
tu obsahuje mikroorganismy, které podpoøí 
rozklad, a nìkteré úèinkují jako antagonisté 
houby Venturia inaequalis. V kompostu byla 
tato schopnost prokázána houbì Chaeto-
mium globosum. Na univerzitì v Bonnu se 
uskuteènil pokus s podzimní aplikací kom-
postu v jabloòovém sadu. Následující jaro 
èinila produkce askospór pouhých 0,5 % ve 
srovnání s kontrolními parcelami, které ne-
byly ošetøeny kompostem.

V listech infikovaných askospórami se 
hyfy houby paprskovitì rozrùstají. Na listu 
jsou patrné zprvu olejovité skvrny. Po urèité 
dobì (v závislosti na teplotì za 1 až 3 týdny) 
vytvoøí houba na povrchu listu konidiofory, 
ze kterých se pak oddìlují konidie. Ty infi-
kují sekundárnì další listy a plody. Vníma-
vé k infekci strupovitostí jsou jen nové listy 
do stáøí nìkolika dnù. Souèástí strategie 
ochrany jabloní proti této chorobì je regu-
lace rùstu. Stromy v dùsledku nevhodného 
øezu a nadmìrné dusíkaté výživy tvoøí po 

V sadech se èasto 
používají plašièe 
ptákù, které mohou 
mít podstatný vliv 
na úrodu ovoce
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Pøíklad plánu ochrany jabloní proti strupovitosti:

Fáze, termín  Dávky v kg pøípravkù na 1 ha 
ve 450 až 500 l vody

 1. Myší ouško Kuprikol 2,5 kg

 2.  Za 8 až 10 dní Kuprikol 1,5 kg + Kumulus 6 kg

 3.  Za 6–9 dní Kuprikol 1 kg + Kumulus 6 kg

 4.  Na rùžové poupì Kuprikol 0,5 kg + Kumulus 4 kg

 5.  Za 5 až 9 dní  Kumulus 5 kg

 6.  Za 5 až 9 dní Kumulus 5 kg

 7.  Za 5 až 9 dní Kumulus 5 kg

 8.  Za 5 až 9 dní Kumulus 4 kg

 9.  Za 5 až 9 dní Kumulus 3 kg

 10.  Za 5 až 9 dní Kumulus 3 kg

 11.  Za 5 až 9 dní Kuprikol 0,5 kg + Kumulus 3 kg + ha-
šené vápno 5 kg
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dlouhou dobu nové pøírùstky s mladými 
listy vnímavými k infekci. Mnohdy takové 
stromy neukonèují rùst až do nástupu zimy. 
Konidiové stadium na mladých vrcholcích 
mùže pøežít mírnou zimu a patogen se pøíš-
tí jaro šíøí ihned znovu konidiemi. Opakem 
jsou stromy s uklidnìným rùstem. „Klidný“ 
strom na jaøe rozevøe rozetky plodonošù 
a brzy ukonèí rùst jejich krátkých pøírùstkù. 
Støednì dlouhé letorosty pokraèují v rùstu 
asi do konce èervna, jen dlouhé letorosty 
pokraèují v dlouživém rùstu delší dobu, 
ale i ty u klidného stromu ukonèí rùst ještì 
v prùbìhu léta.

Primární infekci èelíme pøípravky na bázi 
oxichloridu mìdi (napø. Kuprikol). Limity, 
kolik Cu je povoleno aplikovat na 1 hektar 
za rok, upravuje NR 2092/91. Mìïnaté pøí-
pravky pøi správném používání zaruèují ve-
lice úèinnou a dlouhodobou ochranu proti 
strupovitosti jabloní i proti mnohým dalším 
houbovým chorobám. Nevýhodou je urèitá 
fytotoxicita, která mùže pøi aplikacích na 
kvìty a mladé plùdky zpùsobit rzivost slup-
ky. Tyto pøípravky proto používáme hlavnì 
v období od rašení do stadia rùžového pou-
pìte. Podstatnì slabší dávky pak mùžeme 
používat opìt v dobì, kdy jsou již plùdky 
dostateènì chránìny voskovou vrstvou. 
Polysulfidy vápníku (Sulka) se úèinností 
blíží pøípravkùm mìïnatým a jsou rovnìž 
za urèitých okolností fytotoxické. Používají 

se podobnì jako mìïnaté pøípravky hlav-
nì od èasného jara do doby kvetení. Byla 
prokázána i jejich kurativní úèinnost. To 
znamená, že jsou schopné zastavit do ur-
èité doby (asi kolem 40 hodin) již probíha-
jící infekci. V dobì kvetení mohou zpùsobit 
mírnou probírku násady, ale i rzivost plo-
dù citlivìjších odrùd. Proti strupovitosti 
jabloní se dále používají pøípravky na bázi 
smáèitelné síry (Sulikol, Kumulus), jejichž 
úèinnost stoupá s teplotou. Proto se dávky 
s postupujícím jarem snižují.

Kratší intervaly jsou nutné v obdobích s èas-
tìjšími dešti, které smývají zbytky úèinných 
látek. Pokud od posledního postøiku je ustále-
né poèasí bez dešťù a trvá prognóza dobrého 
poèasí, mùžeme interval prodlužovat. V sadu 
s odrùdami alespoò støednì odolnými proti 
strupovitosti by mìl takovýto program zajistit 
ochranu proti této chorobì. V sadech s rezis-
tentními odrùdami je tøeba uplatòovat ales-
poò redukovaný poèet (4–5) ošetøení fungicidy 
jako prevenci oèekávaného výskytu nových 
kmenù houby Venturia inaequalis a zároveò 
jako ochranu proti padlí jabloòovému i øadì 
dalších houbových chorob (Nectria galigena 
a rùzné choroby døeva, sazovitost a mušincovi-
tost plodù, monilióza aj.). 

V principu podobný redukovaný program 
ochrany lze uplatnit proti strupovitosti 
hrušek a s urèitými obmìnami proti øadì 
houbových chorob dalších ovocných dru-
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Biojarmark v Brnì 
– jablka z ekologické-
ho sadu jdou na odbyt

Proti strupovitosti 
a řadě dalších 
houbových chorob 
jsou účinné 
přípravky na bázi 
mědi a síry – jejich 
používání je v EZ 
dovoleno 

Klidný strom 
je méně náchylný 
ke strupovitosti
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Plošina pro ošet-
øování a sklizeò 
vysokokmenù
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hù. Ochranné postøiky jsou vždy jedním 
z komplexu preventivních opatøení (odbou-
rání zdrojù primární infekce a odstranìní 
napadených èástí rostlin, zajištìní harmo-
nické výživy, regulace rùstu aj.). Pøi nìkte-
rých aplikacích je možné fungicidy na bázi 
mìdi a síry èásteènì nebo úplnì nahradit 
produkty z jílových minerálù (bentonit) a ji-
ných pøírodních silikátù, kyseliny køemièité 
minerálního pùvodu nebo z rostlinných 
extraktù (pøeslièka rolní, kopøiva). Pro-
ti kadeøavosti broskvoní se rovnìž dobøe 
uplatòují fungicidy na bázi Cu, jakož i po-
lysulfidù Ca. Obvykle staèí dva, maximálnì 
tøi postøiky, pøièemž první je tøeba uskuteè-
nit velmi èasnì, jakmile se pupeny zaèínají 
otvírat. Další opakování následují po asi 
10–14 dnech. Proti chorobám typu padlí je 
úèinný lecitin a pøípravky z køídlatky sacha-
linské (i z dalších rostlin – ve stadiu vývoje). 
Pøípravek z køídlatky (Reynoutria sachali-
nensis) pomáhá také preventivnì proti plís-
ni šedé na jahodách i jiných druzích ovoce 
a na hroznech révy vinné. Ošetøení se musí 
provádìt preventivnì, protože efekt není 
pøímý a okamžitý; jde o indukovanou rezis-
tenci rostlin proti chorobám. Proti houbo-
vým chorobám se uplatòují také pøípravky, 
jejichž úèinnou látkou jsou rùzné mikroor-
ganismy, napø. houby Pythium oligandrum, 
Trichoderma harzianum a T. viridis. 

13.6 SKLIZEŇ, SKLADOVÁNÍ, TRŽNÍ 
ÚPRAVA, ZPRACOVÁNÍ A ODBYT 
BIOOVOCE

 
Urèování optimálních termínù skliznì 

jednotlivých druhù a odrùd ovoce, organi-
zace skliznì, technologie skladování, tøídìní 
podle jakosti a tržní úprava i vlastní odbyt se 
významnì neliší od zásad, norem a praktik, 
které se uplatòují v konvenèním ovocnáø-
ství. Ekologický ovocnáø se zamìøuje více 
na pøímý kontakt se zákazníky – prodej ze 
dvora, v lokální tržnici i zprostøedkovanì 
pøes maloobchodníky. Pøi tomto kontaktu 
jde èasto o spotøebitele, kteøí aktivnì vyhle-
dávají bioovoce, jsou si vìdomi jeho kvalit 
vèetnì souvislostí ekologického zemìdìlství 
a životního prostøedí, zajímají se mnohdy 
blíže o problematiku pìstování a pomìry 
v podniku. Takový zákazník toleruje drob-

né vady krásy na plodech a ménì nároènou 
tržní úpravu. Dokáže ocenit, že produkce 
bioovoce klade na pìstitele mimoøádné ná-
roky. Proto akceptuje pøimìøenì zvýšené 
ceny ve srovnání s konvenèním ovocem. Na 
druhé stranì pìstitel musí mít cit pro míru 
zákazníkovy tolerance a nesmí zklamat jeho 
dùvìru. 

Pøi ekologickém pìstování a zvláštì pøi 
extenzivních formách se vyprodukuje vìtší 
podíl jakostních tøíd, které nelze uplatnit 
jako stolní ovoce. Toto ovoce je urèeno pro 
rùzné technologie zpracování na hodnotné 
a žádané bioprodukty: sušené plody, šťávy, 
koncentráty, polotovary pro další výrobu 
(èaje, müsli, pekaøské zboží aj.). Proto i nižší 
jakostní tøídy ovoce lze pøi respektování zá-
konných norem (týkajících se potravináøské 
výroby a hygieny)  ve finálních produktech 
dobøe zpenìžit. 

Ekologický ovocnář 
si váží přímého 
kontaktu 
se zákazníkem
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14  VINOHRADNICTVÍ 
A VINAŘSTVÍ

Réva vinná je jednou z nejstarších kultur-
ních rostlin pìstovaných èlovìkem. Pùvod 
kulturních odrùd Vitis vinifera subsp. vini-
fera není zcela jednoznaènì vysvìtlen. Jsou 
názory, že vznikla šlechtìním divoké révy 
vinné lesní (V. vinifera subsp. sylvestris), 
avšak nìkteøí autoøi toto zpochybòují a její 
genezi odvozují od dnes již vyhynulých tøe-
tihorních druhù.

Lidé z mladší doby kamenné již znali plody 
révy, ale neznali ještì kvasný proces, a tudíž 
ani víno. Kavkaz a Írán, území v minulosti 
s velmi vyspìlým zemìdìlstvím, jsou pova-
žovány i za oblast vzniku kulturní evropské 
révy vinné (Vitis vinifera subsp. sativa). Prv-
ní nálezy o zámìrném pìstování révy vinné 
a výrobì vína jsou starší 5 tisíc let a pochází 
z oblasti Mezopotámie a Egypta. I bible po-
pisuje, že Noe vysadil vinici u Araratu, mezi 
Èerným a Kaspickým moøem.

V Evropì se zaèal kult vína šíøit pøibližnì 
pøed 3 tisíci lety, a to pøes Øecko, Øím až na 
zbytek kontinentu. Na našem území, na již-
ní Moravì, pøesahuje doba pìstování révy 
2 tisíce let a prakticky stejnou dobu se jednalo 
o „ekologické“ vinohradnictví.

Bìhem devatenáctého století byly z Ame-
riky do Evropy zavleèeny choroby a škùdci 
révy, vùèi kterým evropská réva nemìla 
imunitu (na rozdíl od druhù amerických). 
Masovìjší problémy zpùsobilo nejdøíve 
padlí révové. V Evropì bylo objeveno v roce 
1845. V roce 1850 bylo padlí révové popsáno 
již na vìtšinì území Francie, ve Španìlsku, 
Itálii a na jihu Rakousko-Uherska. Na obra-
nu proti nìmu se zaèaly hledat chemické 
látky – produkty oboru tehdy se dynamicky 
rozvíjejícího. 

V té dobì se dovážely z Ameriky odolné 
druhy révy, dùsledkem èehož bylo zavleèe-
ní révokazu (kolem roku 1860), nejvìtšího 
škùdce evropských vinohradù. Révokaz byl 
již v roce 1872 spatøen v rakouském Kloster-
neuburgu, v roce 1874 v Maïarsku a v roce 
1890 na Moravì v Šatovì u Znojma. V letech 
1901 až 1903 byl popsán ve Velkých Pavlovi-
cích, Èejkovicích a Mutìnicích. V roce 1907 
se rozšíøil i do Velkých Bílovic, a to už byl za-
znamenán na 6 tisících ha vinic na Moravì.

V roce 1878 se k nežádoucím organismùm 
importovaným do Evropy z Ameriky pøidala 
i plíseò révová. Od roku 1880 již pùsobila 
znaèné škody ve Francii, Itálii a na jihu Ra-
kousko-Uherska. V Dolním Rakousku se ob-
jevila poprvé v roce 1888. Od roku 1898 byla 
i na Moravì zákonem stanovena povinnost 
vèas ošetøovat vinice. Kdo tak neuèinil, byl 
potrestán pokutou èi vìzením.

Ne že by réva v Evropì pøedtím nemìla 
žádné choroby a škùdce, ale nešlo o masové 
šíøení èi epidemie. Ty se zaèaly vyskytovat až 
koncem devatenáctého století. Výjimky sice 
existovaly, ale neopakovaly se pravidelnì. 
Napøíklad v roce 1338 velká hejna kobylek 
z Uher znièila na Moravì veškerou úrodu. 
Místnì kalamitní výskyt škùdce byl zase øe-
šen jeho ruèním odstraòováním. Ve Falci bylo 
v roce 1841 z jedné vinice o ploše 0,25 ha se-
sbíráno 200 tisíc housenek obaleèe.

Rozvoj chemie znamenal enormní užití 
chemických látek v zemìdìlství. V dùsledku 
toho se koncem 19. století jenom proti pad-
lí révovému ve Francii roènì spotøebovalo 
100 tisíc tun síry. Napøíklad v jižním Tyrol-
sku se tehdy doporuèovalo 60 až 100 kg síry 
na hektar vinice roènì. 

V té dobì se révokaz na koøenech révy li-
kvidoval sirouhlíkem. Ve Francii bylo v roce 
1888 aplikováno do vinièní pùdy 10 tisíc tun 
nasyceného roztoku sirouhlíku za úèelem 
dezinfekce. V této dávce se pravdìpodobnì 
jednalo až o umrtvení pùdy. Na Moravì bylo 
v roce 1907 spotøebováno 17,8 t sirouhlíku, 
následující rok již 43,8 t a síra byla rozdává-
na vinaøùm zdarma. 

V roce 1908 bylo moravským vinaøùm 
dodáno s dvoutøetinovou státní dotací 
214 zádových postøikovaèù proti peronospoøe. 

Naštìstí šlo o dobu, kdy byl již znám 
„biologický trik“, jak pøedejít škodám zpù-

Zádové rozprašovaèe 
síry (kolem roku 1900)
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Réva vinná je 
jednou z nejstarších 
kulturních rostlin
a pěstuje se 
i v ekologickém 
zemědělství
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Pùdní injektor na 
sirouhlík (kolem 
r. 1900)

sobeným révokazem – štìpování ušlechtilé 
révy na odolné americké podnože. Tím byl 
zatím potlaèen révokaz. Choroby révy však 
byly potírány pomocí chemických postøikù, 
èímž je typické celé dvacáté století a také po-
èátek jednadvacátého století.

Situace se znaènými chemickými vstupy 
dala vzniknout ekologickému vinohrad-
nictví jako odnoži tehdejšímu vinohrad-
nictví konvenènímu. Doba a výše dùvìry 
spotøebitele si vyžádaly nejenom slovní 
záruku vinaøe, že jde o produkt ekologic-
kého vinohradnictví, ale i jeho nezávislou 
kontrolu.

V roce 1991 vznikl ve Velkých Bílovicích 
svaz ekologického vinohradnictví Altervin, 
který se stal pozdìji sekcí svazu PRO-BIO. 
Nyní jsou ekologiètí vinaøi v ÈR èleny svazu 
PRO-BIO.

Souèasnì s potíráním chorob pomo-
cí chemických pøípravkù však probíhal 
i biologický proces vedoucí k regulaci cho-
rob – køížení odolných druhù révy s kvalitní 
evropskou révou. V první fázi témìø 100 let 
vítìzila chemie, nyní již existují v jednotli-
vých evropských zemích odrùdy révy, které 
se vyznaèují jak vysokou kvalitou vína, tak 
více èi ménì zvýšenou odolností vùèi jed-
notlivým chorobám. Právì tyto odrùdy jsou 
podstatné pro budoucí vìtší rozšíøení eko-
logického vinohradnictví.

14.1  ODRŮDY VHODNÉ PRO EKOLOGIC-
KÉ VINOHRADNICTVÍ

Zákon è. 321/2004 Sb. o vinohradnictví 
a vinaøství rozlišuje stejnì jako Naøízení 
Rady (ES) è. 1493/1999 dva základní dru-
hy vína – stolní a jakostní víno stanovené 
pìstitelské oblasti (dále jen jakostní víno 
s. o.). U stolního vína rozlišujeme víno bez 
zemìpisného oznaèení pùvodu (dále stolní 
víno) a víno se zemìpisným oznaèením pù-
vodu (dále zemské víno). Jakostní víno s. o. 
mùžeme rozdìlit na jakostní víno a jakostní 
víno s pøívlastkem. Tìch pøívlastkù je celá 
øada a podmínkou jejich pøidìlení je splnì-
ní pøíslušných podmínek daných zákonem 
è. 321/2004 Sb. (dále jen zákon). I víno 
z ekologicky pìstovaných hroznù mùže být 
produkováno jen ve výše uvedených katego-
riích.

Pro stolní víno lze z hlediska zákona 
použít hrozny jakékoliv odrùdy révy nebo 
jejich smìsi vyprodukované kdekoliv na 
území Èeské republiky. Naøízením Rady 
è. 1493/1999 je stanoveno, že stolní víno 
nesmí být oznaèeno názvem odrùdy a menší 
zemìpisné jednotky, než je èlenský stát a cu-
kernatost moštu lze zvýšit v našich podmín-
kách o 4,3 kg cukru na hektolitr v pøípadì 
hroznù z Moravy a o 5,9 kg cukru na hekto-
litr v pøípadì hroznù z Èech. Víno nepodléhá 
zatøídìní Státní zemìdìlskou a potravináø-
skou inspekcí (dále SZPI). 

Pro zemské víno lze z hlediska zákona 
použít hrozny vyjmenovaných odrùd révy 
vyprodukované v Èechách nebo na Moravì. 
Mùže být oznaèeno názvem odrùdy a sou-
èasnì oznaèením „Èeské zemské víno“ nebo 
„Moravské zemské víno“. Cukernatost moš-
tu, které musí hrozny pøirozenì dosáhnout, 
èiní alespoò 14 stupòù normalizovaného 
moštomìru (dále °NM), lze zvýšit v našich 
podmínkách o 4,3 kg cukru na hektolitr 
v pøípadì hroznù z Moravy a o 5,9 kg cukru 
na hektolitr v pøípadì hroznù z Èech. Víno 
nepodléhá zatøídìní SZPI. 

Pro jakostní víno lze z hlediska zákona 
použít hrozny tìch odrùd révy, které jsou 
zapsány ve Státní odrùdové knize, jestliže 
hrozny pocházejí výhradnì z vinic ve viniè-
ních tratích. Víno mùže být oznaèeno ná-
zvem odrùdy a musí být oznaèeno názvem 
vinaøské oblasti. Cukernatost moštu, které 
musí hrozny pøirozenì dosáhnout, èiní ales-
poò 15 °NM, lze zvýšit v našich podmínkách 
o 4,3 kg cukru na hektolitr v pøípadì hroznù 
z Moravy a o 5,9 kg cukru na hektolitr v pøí-
padì hroznù z Èech. Víno podléhá zatøídìní 
SZPI. 

Pro jakostní víno s pøívlastkem lze z hle-
diska zákona použít hrozny tìch odrùd révy, 
které jsou zapsány ve Státní odrùdové knize, 
jestliže hrozny pocházejí výhradnì z vinic ve 
vinièních tratích. Víno mùže být oznaèeno 
názvem odrùdy a musí být oznaèeno názvem 
vinaøské podoblasti, v níž byly hrozny sklize-
ny. Podle dosažené pøirozené cukernatosti 
hroznù (minimálnì 19 °NM) a zpùsobu pøí-
pravy vzniká víno s pøívlastkem – kabinetní 
víno, pozdní sbìr, výbìr z hroznù, výbìr 
z bobulí, výbìr z cibéb, ledové víno nebo 
slámové víno. Cukernatost moštù nelze zvý-
šit! Hrozny kontroluje SZPI a víno podléhá 
zatøídìní SZPI. 
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rozdělení vín v ČR
podle kvality
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Moštové bílé odrùdy Moštové modré odrùdy
Aurelius Agni
Auxerrois Alibernet
Dìvín André
Hibernal Ariana
Chardonnay Cabernet Moravia
Irsai Oliver Cabernet Sauvignon
Kerner Domina
Lena Dornfelder
Malverina Frankovka
Muškát moravský Laurot
Muškát Ottonel Merlot
Müller Thurgau Modrý Portugal
Neuburské Neronet
Pálava Rubinet
Rulandské bílé Rulandské modré
Rulandské šedé Svatovavøinecké
Ryzlink rýnský Zweigeltrebe
Ryzlink vlašský
Sauvignon
Sylvánské zelené
Tramín èervený
Veltlínské èervené rané
Veltlínské zelené
Veritas
Vrboska

Popis v tabulce uvedených odrùd je vzhle-
dem k rozsahu této publikace nemožný. Proto 
odkazujeme na publikace o konvenèním vino-
hradnictví, kde jsou všechny odrùdy popsány 
(napø. Ludvíková, Sedlo, Ševèík 2004).

Zemské víno lze získávat z hroznù uvede-
ných v tabulce a dále z následujících odrùd:

Blauburgunder, Bouvierùv hrozen, 
Èabaòská perla, Èervenošpièák, Damas-
cenka, Dívèí hrozen, Chenin blanc, Jakub-
ské, Kadarka modrá, Kamenorùžák bílý, 
Malbec, Malingre, Modrý Janek, Muškát žlutý, 
Ortliebské žluté, Portugalské bílé, Pracht-
traube, Ryzlink buketový, Sauvignon šedý, 
Sémillon, Sylvánské èervené, Syrah, Veltlín-
ské èervenobílé, Viognier. 

Víno z ekologicky pìstovaných hroznù lze 
produkovat ve všech kategoriích vín a žád-
ná speciální omezení vzhledem k odrùdám 
nejsou. Pøesto by bylo chybou vysadit no-
vou vinici pro ekologické pìstování a pou-
žít k tomu nìkterou z odrùd náchylných na 
choroby, napø. Modrý Portugal. Pro výsad-
bu nových ekologických vinic lze doporuèit 

Seznam odrùd révy, 
ze kterých lze v ÈR 
získávat jakostní 
víno a jakostní víno 
s pøívlastkem

pøedevším interspecifické odrùdy odolnìjší 
vùèi houbovým chorobám. Tyto odrùdy byly 
šlechtìny s cílem zisku kvalitního vína pøi 
zvýšené odolnosti vùèi bìžným houbovým 
chorobám. Bohužel jich v Èeské republice 
zatím není mnoho zaregistrováno.

Pro ekologické vinohradnictví v prvních 
desetiletích 21. století mùžeme doporuèit 
následující odrùdy:

• Auxerrois
• Hibernal
• Malverina
• Muškát moravský
• Pálava
• Ryzlink rýnský
• Tramín èervený
• André
• Cabernet Moravia
• Dornfelder
• Laurot
• Rubinet
• Rulandské modré
Toto doporuèení je tøeba brát jako èasovì 

omezené, a to do doby, než budou registro-

Odrůdy vhodné 
pro EZ
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vány odrùdy vhodnìjší. Výbìr odrùd vhod-
ných pro ekologické vinohradnictví není 
jednoduchý, každý biovinaø má na to svùj 
názor, protože vždy záleží i na stanovišti, 
kde se vinice nachází. 

Pøi pøechodu z konvenèního na ekologic-
ké vinohradnictví je nutné poèítat s dobou 
pøechodného období, která nemùže být 
kratší než 3 roky. Bìhem této doby nelze 
víno oznaèovat jako produkt ekologického 
vinohradnictví, ale pouze jako víno z parcel 
pøecházejících z konvenèního na ekologické 
vinohradnictví.

14.2 ZALOŽENÍ VINICE

Správné založení vinice vyžaduje náklady 
pøesahující 850 tisíc Kè.ha-1 (bez nákupu 
pùdy). Vzhledem k tomu, že vinohrad bude 
bìhem pøíštích tøiceti let poskytovat úrodu, 
nevyplatí se šetøit na úkor kvality.

14.2.1 Pøípravné práce pøed zalo-
žením vinice

Mezi tyto práce patøí výbìr a pøípadnì za-
koupení nebo pronájem vhodného pozem-
ku, výbìr odrùdy a podnože, urèení sponu 
a zpùsobu vedení, zajištìní sazenic, získání 
povolení k výsadbì, pøípadná úprava terénu 
a pøíprava pùdy.

� Pozemek
Zákonem è. 115/1995 Sb. byly u nás 

stanoveny vinaøské obce a jeho novelou 
zákonem è. 216/2000 Sb. byly v jednotli-
vých vinaøských obcích stanoveny vinièní 
tratì. Nyní je vše uvedeno v provádìcích 
vyhláškách k zákonu è. 321/2004 Sb. Pouze 
ve vinicích v tìchto tratích lze produkovat 
hrozny vhodné k získávání jakostního vína 
a jakostního vína s pøívlastkem. Stejnì tak 
státní podpora na výsadbu vinic se pøed 
vstupem ÈR do EU poskytovala jen v pøí-
padì výsadby ve vinièní trati. Rozhodne-li 
se pìstitel vysadit vinici mimo tyto tratì, 
odsoudí se sám pøedem k produkci pouze 
stolního vína. 

Vstupem ÈR do EU se stala evropská naøí-
zení pøímo platná a nadøazená nad zákony 
ÈR. Tím také vše, co je uvedeno v Naøízení 
Rady (ES) è. 1493/1999, je automaticky plat-
né i v ÈR a náš vinaøský zákon se tomu musel 
pøizpùsobit.

V praxi to pøi zakládání nového vinohradu 
znamená, že je nutné nejdøíve získat výsad-
bové právo. Možností, jak toto právo získat, 
je více, poèínaje nárokem vinaøe za vyklu-
èenou vinici, pøes zakoupení tohoto práva 
od svého kolegy, až po pøidìlení ze státní 
rezervy. Upraveno je to opìt v Naøízení Rady 
è. 1493/1999 a v zákonì è. 321/2004 Sb. Vše 
souvisí s registrem vinic, který vede Ústøed-
ní kontrolní a zkušební ústav zemìdìlský 
(dále ÚKZÚZ), kam je nutné zasílat pøísluš-
né žádosti a oznámení.

Vinohrad by se mìl vysazovat na pozem-
ku ve vinièní trati, ideální je pøimìøený svah 
s jižní expozicí. Nadmoøská výška by nemìla 
být zbyteènì vysoká, na každých 100 m n. m. 
klesá teplota asi o 0,6 °C. Eliminovat by se 
mìly i mrazové kotliny a podmáèená pùda. 
Nejvhodnìjší jsou pùdy štìrkovité a kameni-
té, protože jsou teplejší. Naproti tomu jílovité 
pùdy jsou chladnìjší, ale zato vododržnìjší 
a „výživnìjší“. Réva nesnáší zamokøené stu-
dené pùdy, ale ani pøílišné sucho (za mini-
mum se považuje 300 mm srážek za rok).

Ideální je pøípad, kdy pozemek pìstitel 
pøímo vlastní nebo pøipravuje jeho koupi. 
V pøípadì nájmu je v zájmu pìstitele uzavøít 
dlouhodobou smlouvu, ze které bude jed-
noznaènì jasné, na jakou dobu se smlouva 
uzavírá, jak bude pozemek pøedán zpìt ma-
jiteli a jak bude naloženo s právem na opì-
tovnou výsadbu. 
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Správné založení 
vinice je nákladné, 
nevyplatí se však 
šetřit na úkor 
kvality

Keø révy vinné 
v dobré kondici
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� Výbìr odrùdy a podnože
Odrùda a podnož by mìly být voleny již 

pro konkrétní polohu a pùdu. V ekologic-
kém vinohradnictví to platí o to více, protože 
pro korekci chyb zde máme pozdìji ménì 
nástrojù.

O odrùdách pro ekologické vinohradnictví 
bylo pojednáno již v podkapitole 14.1. Samo-
zøejmì pøi výbìru konkrétní odrùdy je nutné 
zvažovat nejenom zákonné normy a vhod-
nost dané odrùdy pro ekologické pìstování, 
ale také dostupné pozemkové podmínky, 
možnosti zpracování hroznù a v neposlední 
øadì i marketingové otázky.

Obecná vhodnost konkrétní podnože pro 
urèitou odrùdu a pùdu v konvenèním vi-
nohradnictví je popsána v øadì odborných 
publikací. Ekologické vinohradnictví se vy-
znaèuje nižším množstvím dusíku v pùdì 
a s tím souvisejícím ne pøíliš bujným rùstem. 
To ponìkud posouvá vhodnost jednotlivých 
podnoží, takže v ekologickém vinohradnictví 
podnož:

• Amos snáší jen nižší obsah vápníku 
v pùdì, má vysokou mrazuvzdornost 
a krátkodobì odolává i suchu. Je vhod-
ná do lehèích pùd. Pro slabý vzrùst je 
její využití v ekologickém vinohradnic-
tví problematické.

• Kober 5 BB je pro ekologické vinohrad-
nictví zpravidla velmi vhodná. Snáší 
ještì støední obsah vápníku, obdobnì 
je tomu se suchem, ale ve štìrkovitých 
a písèitých pùdách v nìkterých letech 
vymrzají koøeny. Ideální pro ni jsou 
ménì živné skeletové, hlinité nebo 
sprašové pùdy.

• SO 4 docela dobøe odolává vyššímu obsa-
hu vápníku, ale špatnì suchu a zasolení. 
Nejvhodnìjší jsou humózní hlinité pùdy. 
Nachází uplatnìní pøi roubování se spr-
chavými odrùdami, naštìpované odrùdy 
mají slabší až støední vzrùst, v ekologic-
kém vinohradnictví nachází uplatnìní 
ménì èasto než K 5 BB.

• Craciunel 2 patøí k nejvhodnìjším 
pro ekologické vinohradnictví. Dobøe 
snáší vysoký obsah vápníku i sucho. 
Vyhovují ji témìø všechny pùdy s výjim-
kou velmi tìžkých.

• Teleki 5 C se doporuèuje pro hlinité 
pùdy, prùmìrnì odolává suchu a kon-
centraci vápníku. Nesnáší studené 
a vlhké pùdy a pùdy písèité. Naštìpova-

né odrùdy mají slabší až støední vzrùst, 
pro ekologické vinohradnictví proto až 
na výjimky není nejvhodnìjší.

• 125 AA má podobné vlastnosti jako Ko-
ber 5 BB, lépe snáší vysoký obsah váp-
níku v pùdì, ale hùøe sucho. Nesnáší 
mìlké pùdy a suchá stanovištì, naopak 
jí vyhovují pùdy na spraších, hlinité 
pùdy až tìžší. Pro ekologické vinohrad-
nictví je vhodná.

• LE – K/1 nesnáší vyšší obsah vápníku 
v pùdì, ale dobøe odolává suchu. Je 
vhodná pro písèité, štìrkovité a kameni-
té pùdy v ekologickém vinohradnictví.

� Urèení sponu a zpùsobu vedení
Bìhem posledních padesáti let se v našich 

klimatických podmínkách všeobecnì zaved-
ly drátìnky, které tvoøí oporu souvislým stì-
nám keøù. Výjimky jsou jen pøevážnì ruènì 
obdìlávané pøíkré svahy, kde se stále ještì 
uplatòuje vedení s oporou pro individuální 
rostlinu.

U drátìnek se pøi stanovování šíøky mezi-
øadí vychází z šíøky strojù, které jím budou 
projíždìt, a z výšky stìny. Pøi vyšší stìnì 
a užším meziøadí mohou být sousední øádky 
podstatnou èást dne zastínìny, což není pro 
révu vhodné. To platí zvláštì pro orientaci 
øádkù ve smìru východ – západ, kdežto pøi 
orientaci sever – jih je zastínìní v èase nej-
intenzivnìjšího sluneèního záøení (kolem 
poledne) podstatnì nižší.

Spon vinice, zvláštì šíøka meziøadí, je 
urèen pøedpokládanou technikou pro ob-
dìlávání. Ta se vyvíjí a navrhují se stále 
výkonnìjší stroje menších rozmìrù s nižší 
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Révová školka
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hmotností. Na druhou stranu stoupá i zhut-
nìní pùd, a tím i potøebný výkon traktoru 
pro zpracování pùdy. Napøíklad kolem roku 
1920, kdy byly práce provádìny koòmo 
a ruènì, bylo doporuèováno meziøadí o šíø-
ce 0,9 až 1,2 m a vzdálenost rostlin v øádku 
0,7 až 1,0 m. Na 1 ha tak bylo zapotøebí 
9 až 16 tisíc rostlin. Po kolektivizaci zemì-
dìlství se spon vinic pøizpùsobil bìžné polní 
mechanizaci, tehdejší náš prùmysl nebyl 
schopen vyrábìt speciální traktory do vinic, 
jak tomu bylo v zemích EHS. 

Od poèátku šedesátých let se z dùvodu 
dosažení použitelnosti traktorù ve vinohra-
dech prosazovalo meziøadí 3,0 m. To pøi 
vzdálenosti rostlin v øádku 1,2 m znamená 
2800 rostlin na hektar. Tato znaèná redukce 
poètu rostlin se projevila na jejich zvýšeném 
zatížení, stresu a nakonec odumírání.

Z tìchto dùvodù lze v souèasnosti do-
poruèit støední vedení s meziøadím 2,2 až 
2,4 m a vzdáleností rostlin v øádku 1,0 až 
1,2 m (3500 až 4500 rostlin na hektar). Je 
ale zapotøebí používat vinièních traktorù, ne 
polních. Jako ideální se zatím jeví kmínek 
do výšky 0,7 m, v této výšce jeden vodorov-
ný tažeò a blízko vrcholu kmínku pak jeden 
zásobní èípek. Oporu kmínku tvoøí ocelová 
tyè, první drát je napnut ve výšce 0,7 m, 
následuje posuvné dvojdrátí s možností výš-
kového pøesunutí od 1,0 do 1,2 m s krokem 
po 0,1 m a druhé posuvné dvojdrátí ve výšce 
1,4 až 1,6 m. 

Výše uvedená doporuèení platí pro polohy, 
ve kterých lze projíždìt traktorem. Na pøíkrých 
svazích, kde se poèítá pøevážnì s ruèní prací, 
je vhodnìjší využít hustého sponu s individu-
ální podporou jednotlivých rostlin ve sponu 
1,4 � 1,4 m (5100 rostlin na hektar). V tìchto 
polohách lze doporuèit napø. vedení Gobelet, 
Vertiko nebo Trevírské vedení. Bohužel tako-
vé polohy, které nejsou prùjezdné traktorem, 
se u nás zatím z ekonomických dùvodù pøíliš 
pro vinohradnictví nevyužívají.

� Zajištìní sazenic
Jestliže jsme vyøešili výše uvedené otázky, 

není problém si spoèítat, jaké množství sa-
zenic, jakých odrùd a na jakých podnožích 
budeme potøebovat. Na pøedvýsadbovou 
pøípravu pùdy budeme sice potøebovat ješ-
tì 3 roky, získáme tím èas asi jednoho roku 
na výbìr nejvhodnìjšího dodavatele. Pokud 
chceme získat sazenice skuteènì podle námi 
zadaných podmínek, je nutné uèinit objed-
návku u pøíslušného školkaøe asi 20 mìsícù 
pøedem. To proto, aby mìl èas na sklizeò 
oèek a zajištìní pøíslušných podnoží. Sa-
mozøejmì lze zakoupit sazenice i jako „last 
minutes“, ale toto øešení nelze doporuèit. 
Vèasná objednávka sazenic u školkaøského 
podniku by ale v ekologickém vinohradnic-
tví nemìla být problémem. Dodávku sazenic 
je nejvhodnìjší pøebírat od dodavatele asi 
mìsíc pøed výsadbou, v dobì, kdy pominuly 
mrazy. Dùvodem je záruka dodavatele za ma-

Støední vedení révy

V současné době 
lze doporučit střední 
vedení révy,
na příkrých svazích 
s nutností ruční 
práce je vhodnější 
hustší spon
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teriál, takto nemùže být poškozen mrazem 
a ani nevhodným skladováním nevyschne.

Obecnì v ekologickém zemìdìlství platí, 
že se musí používat biosadba. V EU však za-
tím platí pro vinohradnictví výjimka, navíc 
v ÈR biosazenice révy vinné doposud nikdo 
neprodukuje. 

� Získání povolení k výsadbì
Vinice je v souèasnosti považována podle 

nìkterých zákonù za stavbu, podle jiných 
zase ne. V každém pøípadì je nutné zaèít 
s podáním „Návrhu na vydání územního 
rozhodnutí o využití území“ u pøíslušného 
stavebního úøadu. V tiskopise tohoto návrhu 
se již musí uvést údaje o pøípravì pozemku, 
zpùsobu vedení, oplocení pozemku, odrù-
dách, o komunikacích, vedení plynu, teleko-
munikací, elektøiny, vodovodu a kanalizace 
atd. Uvést se musí i adresy vlastníkù soused-
ních pozemkù, spoluvlastníkù a uživatelù 
daného pozemku.

Bude-li vinice na pronajatém pozemku, 
je v zájmu budoucího pìstitele si smluvnì 
ošetøit vzájemný vztah, protože vinice se 
vysazuje pro nìkolik desetiletí. Nejde zde 
jenom o dobu užívání pùdy, ale i o to, kdo vi-
nici na závìr vykluèí a komu pak bude patøit 
právo na opìtovnou výsadbu.

V souèasnosti povolení k výsadbì nejèas-
tìji komplikují nedokonèené pozemkové 
úpravy.

� Úprava terénu
Úèelem tìchto úprav je vytvoøit vhodné 

podmínky pro révu, ostatní rostliny, živo-
èichy, odtok vody a zajistit dostupnost po-
zemku. Pùda by mìla být pøesouvána mini-
málnì, stejnì tak k likvidaci stromù a køovin 
by mìlo docházet jen ve výjimeèných pøípa-
dech. Rozumné však zpravidla je pøedchozí 
scelení pozemkù a vytvoøení odpovídající 
cestní sítì.

K podstatným souèástem úprav terénu 
patøí i protierozní opatøení – zpevnìné zá-
chytné a sbìrné pøíkopy. Záchytné pøíkopy 
se zøizují po vrstevnicích a zachycují vodu 
stékající po povrchu pùdy. Sbìrné pøíkopy 
na nì navazují a po spádnici šetrnì odvádìjí 
vodu ze svahu.

� Pøíprava pùdy pøed výsadbou vinice
Po vykluèení staré vinice je výsadba nové 

v následujícím roce naprosto nevhodná. 

Mezi vykluèením staré a výsadbou nové vini-
ce je nutné využít asi tøí let ke zlepšení kvali-
ty pùdy. Rigolace do hloubky 50 až 70 cm je 
v závislosti na daných pùdních podmínkách 
zpravidla negativní, „mrtvá“ pùda se vynáší 
na povrch a „živá“ je zapracována do hloub-
ky, kde není dostateèný pøístup vzduchu. 
Proto je vhodnìjší provádìt hluboké kypøení 
pùdy do 50 až 70 cm, aniž by docházelo k je-
jímu promíchání. 

Podle výsledkù analýzy stavu pùdy rý-
èovou metodou lze zvolit optimální postup 
pøípravy pùdy pøed výsadbou. Vhodným ter-
mínem pro toto posouzení je kvìten, v polo-
vinì èervna by již mìlo zaèít kypøení a výsev 
podle plánu. Je-li horní vrstva pùdy humózní 
s dobrým prokoøenìním do hloubky 15 cm, 
prokypøená dále mechanicky do 28 až 30 cm 
a pod ní se nachází nenarušené podornièí, 
není zapotøebí zvláštních zásahù. V tako-
vém pøípadì postaèuje zaorat do hloubky 
13 až 15 cm hnùj nebo kompost a souèasnì 
pùdu prokypøit do hloubky o nìco vìtší než 
èiní ornice (pøes 30 cm). Za pluh je vhodné 
v takovém pøípadì pøipojit brány, aby pøi 
dalším prùjezdu traktoru mohla být zaseta 
smìska, což je vhodné uskuteènit co nejdøí-
ve po kultivaci pùdy.

Vysévaná smìska by mìla splòovat násle-
dující požadavky:

• velmi rychlý rùst koøenù,
• velké množství koøenù, zvláštì koøe-

nového vlášení a co nejvìtší hloubku 
tìchto koøenù,

• dobøe prorùstat podornièní vrstvou,
• zastoupení i rostlin obohacující pùdu 

o dusík,
• složení z více rostlinných druhù,
• pøežít první zimu.

Tyto požadavky splòuje napøíklad násle-
dující smìska:

jetel inkarnát 20 kg.ha-1

vikev ozimá 20  kg.ha-1

hrachor 30  kg.ha-1

jílek italský 8  kg.ha-1

svazenka 6  kg.ha-1

øedkev olejná 6  kg.ha-1

Výsevní množství je zvýšené z dùvodu 
rychlého zapojení porostu. Pøes zimu se 
porost ponechá rùst a koncem kvìtna pøíští-
ho roku se vysoko poseèe nebo se provede 
vysoké mulèování. Nadzemní zelená hmota 
se mùže sklidit i jako krmivo. Po osmi dnech 

Při zakládání vinice 
je nutná řádná 
úprava terénu 
a správná příprava 
půdy
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se zbytky rostlin diskovými branami nebo 
kultivátorem promísí s pùdou. Pak se znovu 
provede rýèová analýza stavu pùdy, tento-
krát do hloubky 50 cm. Je-li pùda prokoøe-
nìna až do hloubky 40 cm, obracíme horní 
vrstvu pluhem pracujícím do hloubky 35 cm 
a podrýváky nastavíme na nejvìtší možnou 
hloubku zpracování (50 až 70 cm). Po urov-
nání povrchu vláèením následuje setí. Dopo-
ruèuje se užití následující smìsky:

jetel inkarnát  5 kg.ha-1

jetel zvrhlý  5 kg.ha-1

jetel plazivý  4 kg.ha-1

tolice vojtìška 15 kg.ha-1

jílek italský  6 kg.ha-1

Tato smìska je víceletá a mùže prorùstat 
i pùvodními rostlinami stanovištì. Je-li pùda 
ve 3. roce již dostateènì prokypøena, lze kon-
cem dubna až zaèátkem kvìtna zaèít s výsad-
bou vinice. Pøedtím se samozøejmì porost 
zapraví do pùdy (10 až 15 cm) a provede se 
prokypøení do hloubky až 70 cm. Novì vyrùs-
tající rostliny z této smìsi neškodí, naopak 
potlaèují ostatní ménì žádoucí doprovodné 
rostliny. V pøípadì neuspokojivého výsled-
ku ve tøetím roce lze porost pouze mulèovat 
nebo sklízet jako krmivo a vlastní zrušení po-
rostu vèetnì prokypøení pùdy a výsadby nové 
vinice ponecháme až na 4. rok.

Pokud však pùda v prvním roce není 
dostateènì humózní, prokoøenìná vrstva 
nepøesahuje 5 cm a pod ní je utužená „mrt-
vá“ pùda, pak se tato obrátí jen do hloubky 
6–8 cm pøi souèasném prokypøení do cca 
23 cm. Následuje výsev smìsky prvnì uve-
dené, ale dávky vikve, jetele a hrachoru se 
snižují na polovinu a naopak dávky svazenky 

a øedkve olejné se zvyšují o 30 %. Ve druhém 
roce se zpracování pùdy prohloubí, horní 
vrstva se promísí do hloubky 12 cm a kypøe-
ní probíhá v hloubce 25 až 35 cm v závislosti 
na hloubce prokoøenìné pùdy. Osev druhým 
rokem je opìt stejnou smìskou, pøi dobrém 
prokoøenìní se redukuje množství osiva na 
2/3. Tøetím rokem se prohlubuje hloubka 
zpracování pùdy až na 50 cm a vysévá se 
smìska, v níž pøevažují jetele.

Ještì pøed výsadbou vinohradu je vhodné 
provést rozbor pùdy na obsah prvkù – zvláš-
tì dùležitý je fosfor a draslík. Podle výsledku 
se pøihnojuje pùda Thomasovou mouèkou 
nebo surovými fosfáty.

14.2.2 Výsadba vinice
Výsadba by mìla probíhat na jaøe, s pod-

zimní výsadbou jsou v posledních letech 
špatné zkušenosti. S výsadbou se zaèíná 
ihned po oschnutí pùdy, v dubnu a kvìtnu. 
Je-li pùda ještì mokrá, vzniká poškození 
jejím utužením. V biodynamickém vinohrad-
nictví i pranostikách se doporuèuje výsadba 
ve fázi sestupujícího mìsíce.

Nejsou-li zakoupené sazenice již pøipra-
veny k výsadbì, musíme je nejdøíve upravit. 
Jednoleté døevo se seøízne na 1 oèko, na ko-
øenovém kmenu se odstraní rosné a boèní 
koøeny a na patì vyrùstající hlavní koøeny se 
zkrátí. Délka hlavních koøenù se pohybuje 
podle zpùsobu výsadby od 5 do 10 cm.

Pokud nechceme po ukonèení výsadby nad 
sazenicí vytváøet ochranný rùvek, musí se její 
horní èást v délce asi 15 cm naparafinovat 
(teplota vosku nesmí pøesáhnout 75 °C). 

Tìsnì pøed výsadbou se sazenice vloží na 
24 hodin do vody nebo øídké kaše pøiprave-
né z vody, pùdy a kravince. Bìhem výsadby 
jsou koøeny sazenic ponoøeny v nádobì s vo-
dou nebo kaší, pøípadnì zabaleny ve vlhkém 
hadru. Na koøeny sazenic nikdy nesmí delší 
dobu pøímo svítit slunce.

Nejèastìji se vinice vysazuje ruènì do ja-
mek vytvoøených tlakem vody a nebo se vy-
sazuje sazeèem. S ruèním hloubením jamek 
pomocí rýèe se setkáváme již jen u drobných 
zahrádkáøù.

� Výsadba do jamek vytvoøených tla-
kem vody

Tento postup vyžaduje pøedchozí vykolí-
kování pozemku tak, aby byla oznaèena mís-
ta kam budou umístìny sazenice. Jamka se 
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S výsadbou 
začínáme ihned 
po oschnutí půdy, 
v dubnu a květnu

Plocha ve vinièní trati 
pøipravená k výsadbì
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vytváøí proudem tlakové vody, která protéká 
injektorem. Injektor sestává z kovové trubky 
o prùmìru 80 mm, na jejímž kuželovitém 
konci je otvor nahrazující trysku s vnitøním 
prùmìrem kolem 7 mm. Injektor je hadicí 
napojen na upravený postøikovaè. Pøedností 
je, že v jedné pracovní operaci je vytvoøena 
jamka, která je souèasnì i zavlažena. Do tak-
to vytvoøené jamky se vloží sazenice a okolní 
pùda se dobøe utuží. Pro tento zpùsob vý-
sadby se vžil název „výsadba pomocí hydro-
vrtu“. Je nutné dodržet, aby místo štìpování 
zùstalo asi 5 cm nad povrchem pùdy. Nedo-
statkem je pomìrnì vysoká pracnost (150 
hodin na hektar).

� Výsadba sazeèem
V tomto pøípadì se místo vykolíkování 

pozemku pouze vyznaèí jeho hranice. Vý-
sadba je zpravidla provádìna dodavatelsky 
školkaøskou firmou, takže se o sazenice až 
do jejich vložení do pùdy nemusíme starat. 
Jeden hektar lze v závislosti na podmínkách 
stanovištì vysadit za 2 až 4 hodiny.

14.2.3 Péèe o mladé vinice
Vinohrad vyžaduje nejvìtší péèi v prvních 

tøech letech. Co se v této dobì pokazí, nelze 
zpravidla napravit bìhem následujících tøi-
ceti let, tedy bìžné životnosti vinice. Cílem 
není dosáhnout co nejdøíve plodnosti, ale 
vypìstovat vitální keøe, které se stanou zá-
kladem pøíštích sklizní.

� 1. rok
Aby letorosty snadno prorazily pùdu, je 

nutné rùvek kypøit po každém vydatnìjším 
dešti. Kypøení v okolí keøe ale napomáhá 
i snadnìjší výmìnì plynù v pùdì, takže se 
vyplatí i u parafinovaných sazenic bez rùv-
kù. V obou pøípadech je vhodné pøi kypøení 
vytváøet kolem rostlin misky pro zachycení 
vody. V èervenci až srpnu se rùvky odstraòu-
jí a souèasnì se rostliny zbavují rosných ko-
øenù (koøeny vznikající z naroubované èásti 
nebo z vrchní èásti podnože). 

V meziøadí lze doporuèit pokryv pùdy ži-
vými rostlinami již v prvním roce, minimál-
nì pøes zimu. Tento pokryv, je-li vzdálen od 
øádku révy pøibližnì 30 cm, není konkuren-
cí pro mladé rostliny révy. Rostliny révy je 
vhodné podle potøeby zavlažit. Ani organic-
ká hnojiva aplikovaná opatrnì kolem rostlin 

révy v pøimìøených dávkách v žádném pøípa-
dì vitalitì budoucích keøù neuškodí.

Pøi délce letorostù asi 10 cm se provádí 
podlom. Ponechává se pouze jeden, pøípadnì 
dva nejsilnìjší letorosty, ale druhý se zakrátí. 
Pøi délce 20 až 30 cm se letorosty pøivazují 
k opìrné tyèi. K tomu se používá lýko, papí-
rový provázek, sláma nebo i plast, který se 
pozdìji odstraní a recykluje. Ostatní uvedené 
materiály se èasem rozpadnou. Nepøivázané 
letorosty se ohýbají dolù a tím se brzdí jejich 
rùst a samozøejmì i rùst koøenového systé-
mu. Mimoto nevyvázané letorosty budou jen 
s problémy použitelné v pøíštím roce pro kmí-
nek. Nezbytná je zpravidla ochrana letorostù 
bìhem vegetace i pøes zimu proti okusu zvìøí 
(srny, zajíci, králíci). Ochranné košíky proži-
ly v druhé polovinì minulého století znaèný 
vývoj. Od pùvodního pozinkovaného pletiva 
s oky asi 1 cm se pøešlo na plastové rukávce 
podobné konstrukce. Na pøelomu tisíciletí 
se zaèaly používat plastové ochrany z plného 
materiálu. Jejich pøedností je vytváøení vhod-
ného mikroklimatu pro mladou rostlinu révy. 
Jsou dražší, ale lze je použít vícekrát a podpo-
rují rùst rostlin 

Jinou možností je oplocení celé vinice. Na 
ochranu proti okusu letorostù a døeva zvìøí 
lze získat finanèní podporu v rámci restruk-
turalizace vinic.

Zapomenout nelze ani na ochranu révy 
proti chorobám, zvláštì je nutné se zamìøit 
na ochranu mladých letorostù proti plísni 
révové a padlí (viz dále).

Ochrana proti okusu 
mladých rostlin
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době pokazí nelze 
již napravit
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Celkový výpadek rostlin koncem prvního 
roku by nemìl pøesáhnout 2 %. To je i množ-
ství sazenic, které by mìlo být zakoupeno 
navíc. Tyto sazenice se na jaøe po výsadbì 
vinice vysadí do hrnkù a koncem léta se jimi 
podsadí rostliny, které se neujaly.

Po opadu listí se rostliny pøiorávají. Je to 
ochrana spodních oèek pøed promrznutím.

� 2. a 3. rok
Ve druhém roce se provede zimní øez po-

dle výsledku dosaženého rostlinou v pøed-
cházejícím roce. Zpravidla se seøízne na dvì 
oèka, pouze pokud je døevo dostateènì silné 
(prùmìr 0,8 cm), lze ponechat kmínek. Je 
nutné dbát zásady, že kmínek se musí celý 
vytvoøit v jednom roce.

Po oschnutí pùdy se od rostlin odstraní 
na podzim nahrnutá zemina. Pak se opra-
ví øez a odstraní rosné koøínky. Ostatní 
práce se shodují s pracemi v pøedcházejí-
cím roce. Dùležité je zejména u budoucích 
kmínkù vylamovat vèas fazochy. Pozemek 
lze v meziøadí vyhnojit chlévským hnojem 
nebo aplikovat moèùvku èi kejdu na rost-
linné zbytky.

Na podzim se opìt k rostlinám pøihrne 
pùda. Ve druhém roce se dokonèuje opìrná 
konstrukce, která nejpozdìji zaèátkem vege-
tace ve tøetím roce musí být kompletní.

Stavba opìrné konstrukce
Životnost opìrné konstrukce by mìla být 

alespoò 30 let. Sloupky mohou být ze døe-
va, pozinkované oceli, betonu nebo plastu. 
Pro ekologickou vinici je nejvhodnìjším 
materiálem døevo. Pozinkovaná profilova-

ná ocel má pøednost vzhledem k pomìru 
hmotnosti, životnosti a pracnosti. Beton se 
používal døíve, jeho pøedností je nižší cena 
a nezatìžování životního prostøedí. Èiní ale 
problémy pøi mechanizované sklizni, kdy 
se jednotlivé èástice betonu mohou dostat 
mezi sklizené hrozny a zpùsobit poruchy do-
pravníkù a drtièù, pøípadnì i modernìjších 
lisù. Plastové sloupky se vyrábìjí z již pou-
žitých materiálù, takže jde o recyklovaný od-
pad. Nìkdy jsou ale problémy se stabilitou 
a životností tìchto sloupkù. Jejich náhrada 
je zpravidla jednoduchá a vìtšinou závisí 
jen na pomìru ceny, životnosti, nákladù na 
pøípadnou výmìnu a poplatkù za uložení 
znehodnocených sloupkù na skládku. Poža-
davky na pevnost sloupkù se liší podle toho, 
jde-li o sloupky krajní èi øadové. Sloupky 
se umísťují 5 až 7 m od sebe a délka jedné 
sekce v øádku (od pøechodu k pøechodu) 
by nemìla pøekroèit 100 m. Nejjednodušší 
je instalace pozinkovaných profilovaných 
sloupkù, nejpracnìjší sloupkù betonových. 
Betonové se musí usazovat do vyhloubené 
díry, ocelové se zatlaèují.

Poøizovací náklady na sloupky a jejich in-
stalaci (Kè.ha-1):

• betonové 85 000 Kè
• døevìné 107 000 Kè
• ocelové pozinkované 112 000 Kè
Opìrná konstrukce musí vydržet alespoò 

tøicet let a je nákladem, který neznamená je-
nom poøízení a instalaci, ale je nutné zapo-
èítat i náklady na odstranìní po dosloužení. 
K pøedpokládanému nákladu na likvidaci za 
tøicet let lze využít stávající stav v Nìmecku 
(Kè.ha-1):

Betonové sloupky
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Materiál  Poøizovací náklady  Likvidace Výsledné náklady
 Beton  85 000  +36 000  121 000
 Døevìné (impregnace)  107 000  +72 000  179 000
 Ocelové pozinkované   112 000   -7 000  105 000

Životnost opěrné 
konstrukce by měla 
být alespoň 30 let, 
sloupky mohou být 
ze dřeva, 
z pozinkované ocele, 
betonu nebo plastu
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Pøi kalkulaci se vychází z toho, že likvidace 
železobetonu vyžaduje urèité náklady, likvi-
dace impregnovaného døeva je dražší a za 
pozinkované ocelové sloupky vinaø obdrží 
ještì menší èástku než za železný šrot.

Celá opìrná konstrukce stojí v pøímých ma-
teriálových nákladech pøibližnì 150 tisíc Kè: 

Opìrné tyèe jednotlivých rostlin se zho-
tovují ze døeva, bambusu nebo oceli. U nich 
není nezbytná životnost tøicet let, postaèuje 
pìt, maximálnì deset let, než se zapìstuje 
dostateènì silný kmínek.

Používané dráty prošly v posledních le-
tech prudkým vývojem. Jednoduše pozin-
kovaný drát je vytlaèován ocelovými dráty 
složité konstrukce (ocel s vysokou pevností 
v tahu jako jádro, zinek s pøímìsí hliníku 
na povrchu jako dlouhodobá ochrana), 
ocelovými dráty obalenými plastem, nere-
zovými dráty (k dosažení potøebné pevnosti 
v tahu nevyžadují tak velký prùmìr) a také 
celoplastovými dráty. Celoplastové dráty 
zatím mají vìtší tepelnou dilataci, natahu-
jí se více i pøi zatížení a jsou více náchylné 
na pøeøíznutí. Dráty je nutné èas od èasu 
dotáhnout, slouží k tomu rùzné zpùsoby 
jejich napínání.

Ve tøetím roce se práce opakují, je insta-
lována kompletní opìrná konstrukce. V dob-
rých podmínkách lze sklidit i první, ne pøíliš 
velkou úrodu, avšak nesmí to být cílem ag-
rotechnických opatøení. Ve druhém a tøetím 
roce se ještì podsazuje vinohrad – neujaté 
rostliny se nahradí novými. Pro tuto opera-
ci jsou nejvhodnìjší již zakoøenìné rostliny 
v pùdním balu, samozøejmì že stejné odrù-
dy.

I pro instalaci opìrné konstrukce exis-
tuje pøíslušná technika, která zjednoduší 
a urychlí vlastní práci.

14.3 CYKLICKÉ PRÁCE VE VINICI

Od ètvrtého roku je investice (stavba) po-
važována za dokonèenou, vinice se zaèíná 
odepisovat. Sklizeò hroznù ve ètvrtém roce 
ještì není plná. Práce se až do vykluèení vi-
nice každým rokem opakují.

14.3.1 Øez révy
Od 16. století se na území Èeské republiky 

uplatòoval øez na hlavu, který byl až v první 
polovinì 20. století vystøídán øezem vhod-
ným pro rùzné zpùsoby vedení révy v drá-
tìnce. 

Pozinkované ocelové 
sloupky
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Materiál   Kè.ha-1

Sloupky    85 000–112 000
Opìrné tyèe (prùmìr 6–8 mm)   25 000–40 000
Dráty – nosné (2)
  ocelové pozinkované 3,15 mm   11 000
  nerezové 1,6 mm   23 000
Dvojdrátí (2 � 2)
  ocelové pozinkované 2,2 mm   11 000
  nerezové 1,2 mm   24 000
Napínáky nosných drátù    3 000
Øetìzy pro dvojdrátí (30 cm)    5 000
Celkem opìrná konstrukce     135 000–207 000

Zpùsoby napínání 
drátu
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Øezem se reguluje základní rùstová síla 
keøe a výnos hroznù, korekce se pak provádí 
bìhem první poloviny vegetace.

Ideálním obdobím je konec února a bøe-
zen, tedy doba po pominutí nejsilnìjších 
mrazù. Mìl by být ukonèen pøed slzením 
révy. K termínu øezu se vztahuje øada pra-
nostik, napøíklad:

• bøezen, pospìš s øezem;
• dyž vinohrady moc plaèú, bude málo 

vína;
• kdo na Velký pátek øeže révu, odøezává 

Bohu prsty;
• když ide mìsíèek hore, nemá se øezat 

vinohrad, protože moc sprchají hrozny.
Poslední uvedená pranostika má vztah 

k biodynamickému vinohradnictví, které na 
termín øezu klade znaèný dùraz. Øez by se 
nemìl provádìt, je-li mìsíc v novu a 3 dny 
pøedtím i poté. Je-li øez proveden v poslední 
ètvrtinì ubývání mìsíce nebo v novu a k to-
mu ve znamení Štíra, Lva nebo Raka, vytvoøí 
réva minimum døeva. Bujnému rùstu koøe-
nù opaènì tento termín pomùže. Obecnì na-
rùstající mìsíc a pøedevším jeho úplnìk je 
vhodný pro rùst keøe a zèásti na úkor úrody. 
Pro dosažení maximálního výnosu hroznù je 
vhodný øez v období sestupného mìsíce. 

K základùm pro øez révy patøí rozlišování 
jednoletého, dvouletého a starého døeva 

Bez tohoto rozlišení nelze úspìšnì pro-
vést øez zamìøený na produkci hroznù 
– jejich kvalitu a množství. Staré døevo tvoøí 
všechny zdøevnatìlé nadzemní èásti révové-
ho keøe starší dvou let. Jeho vìtší množství 
tlumí rùst keøe a tím snižuje i náchylnost na 
sprchávání. Dvouleté døevo vyrùstá ze staré-
ho a v minulém roce bylo plodným døevem. 

Jednoleté døevo (réví) vyrùstá z dvouletého 
nebo starého døeva. V minulém roce bylo 
letorostem, do zimy zdøevnatìlo. Nazývá se 
také plodným døevem, protože na letoros-
tech vyrùstajících z tohoto døeva vznikají 
hrozny. Nejplodnìjší jsou letorosty vyrùs-
tající z jednoletého døeva, které je umístìno 
na døevì dvouletém.

Pro výbìr plodných tažòù platí zásady, 
že døevo by mìlo být zdravé, nepoškozené 
a dobøe vyzrálé o prùmìru 6 až 10 mm, jed-
noleté døevo by mìlo vyrùstat z dvouletého 
a mìlo by být co nejblíže kmínku.

Pøi nejèastìjším zpùsobu vedení – jeden 
tažeò a jednooký zásobní èípek – se pohybu-
je zatížení keøe do 20 oèek, tedy 6 až 10 oèek 
na metr ètvereèní.

14.3.2 Ostatní práce v pøedjaøí
V pøedjaøí jde pøedevším o zpracování od-

øezaného réví, opravu drátìnky a vyvazování 
kmínkù a tažòù.

Réví je hodnotným „odpadem“ a mìlo by 
být s ním takto zacházeno. Pro svùj obsah ži-
vin bylo ve váleèných letech používáno jako 
doplnìk krmiva. Z 1 ha lze spálením réví zís-
kat pøes 20 GJ tepla.

Spalování réví na okrajích øádkù už na-
štìstí patøí vìtšinou k minulosti. Vhodnìjší 
je využití energie, které réví poskytuje, a to 
napø. k vytápìní vinaøského podniku. Ré-
vím z jednoho hektaru lze takto nahradit 
600 litrù topného oleje. Avšak naprosto 
nejvhodnìjším zpùsobem „uklizení“ réví 
je jeho ponechání ve vinohradì. Tím zùsta-
nou veškeré živiny tam, kde vznikly. Protože 
rozložení celých kusù trvá delší dobu a zne-
snadòuje se tím kultivace pùdy, využívá se 
nejèastìji rozdrcení réví. Meziøadím projede 
traktor s drtièem, který lze využít bìhem ve-
getace i k regulaci výšky pokryvu pùdy.

Obèas je vhodné na jaøe pøed rašením 
révy provést údržbu opìrné konstrukce. Jde 
hlavnì o upevnìní sloupkù v zemi a jejich 
narovnání, pøípadnì výmìnu, napnutí drátù 
a upevnìní opìrných tyèí.

Po údržbì opìrné konstrukce mùžeme 
vyvázat kmínky a tažnì. Mladé kmínky je ne-
zbytné uvazovat k opìrné tyèi na více místech, 
aby se dosáhlo vzpøímeného rùstu. Úvazky 
ale nesmí být pøíliš tìsné, aby bìhem vege-
tace nebyla pletiva škrcena. Tažnì naopak 
je nutné vyvázat pevnì, úvazek bude sloužit 
pouze jeden rok, pak se celý tažeò odstraní. 

Rozlišování stáøí 
døeva na keøi

a – jednoleté døevo
b – dvouleté døevo
c – staré  døevo

V předjaří je vedle 
řezu důležité 
zpracování 
ořezaného réví, 
oprava drátěnky, 
vyvazování kmínků 
a tažňů
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14.3.3 Zelené práce
K tìmto pracím patøí podlom, vylamování 

zálistkù, udržování letorostù ve dvojdrátí 
a jejich oseèkování, regulace poètu hroznù 
a èásteèné odlistìní zóny hroznù.

Podlom se provádí koncem kvìtna, kdy se 
odstraòují nepotøebné letorosty, aby keø nebyl 
pøíliš zahuštìný. Vylamují se letorosty vyrùs-
tající z kmínku a letorosty bez zárodkù kvìtù. 
Tuto pracovní operaci není vhodné zanedbat.

Vylamování zálistkù patøí k alternativním 
pracovním postupùm. V nìkterých pøípa-
dech se mùže zcela vypustit, v jiných je zapo-
tøebí, a to podle stavu porostu. Zálistky na 
jednu stranu zahušťují keø, na druhou však 
jsou nejvýznamnìjším zdrojem asimilátù 
pro révu pøed koncem vegetace. Jejich od-
stranìní je pracné, a tudíž nákladné. Zpravi-
dla nemá smysl se zabývat zálistky za pátým 
listem letorostu.

Udržování letorostù v rámci drátìnky je 
v první polovinì vegetace naprosto nezbyt-
né, jinak budeme nuceni provést daleko více 
pracovních operací pozdìji, abychom vùbec 
dosáhli cíle pro daný rok. Døívìjší uvazování 
letorostù ke kùlu bylo bìhem posledních pa-
desáti let nahrazeno nejdøíve zastrkováním 
letorostù do dvojdrátí (ruènì), pozdìji zve-
dáním dvojdrátí a nyní nastupuje technika, 
která prùjezdem traktoru s pøíslušným stro-
jem zabezpeèí tuto èinnost.

Ve vinohradu je zapotøebí udržet prùjezd-
nost pro traktor, ale i prùchodnost pro èlo-
vìka. Z toho dùvodu se musí réva oseèková-
vat. Metody jsou rùzné, nìkdy nákladnìjší, 
jindy levnìjší. Na rozdíl od Švýcarska, kde 
se jednotlivé øádky zastøihávají podle vzoru 
okrasných zahrad ruèními nùžkami, je u nás 
nejrozšíøenìjší použití oseèkovaèù. Na men-
ších plochách je vhodný bìžný srp.

Øezem se nastaví podmínky pro poèet 
a velikost hroznù. Nìkdy je nezbytné a jindy 
výhodné tuto prvotní regulaci pøizpùsobit 
prùbìhu konkrétního roku. To lze provést 
v létì odstøíhnutím nìkterých hroznù nebo 
jejich èástí. Vèasným snížením násady hroz-
nù se zvýší jejich sklizòová cukernatost, ale 
k redukci výnosu dojít nemusí, protože bo-
bule zbývajících hroznù budou vìtší, než by 
byly v pøípadì neprovedení této pracovní 
operace. Proto je dùležité hlídat termín pro-
vedení nebo spíše fenofázi a pøedpokládaný 
vývoj poèasí v daném roce u konkrétní odrùdy 
a konkrétní vinièní tratì.

V posledních letech se osvìdèilo èásteèné 
odlistìní zóny hroznù. Pro ekologické vino-
hradnictví je mimoøádnì vhodné tuto pra-
covní operaci provést již v druhé polovinì 
srpna. Stìna se provzdušní, hrozny budou 
oslunìny a vyhnou se chorobám. Nejstarší 
listy letorostu stejnì v tu dobu již ukonèují 
svoji èinnost. Tuto operaci lze provést ruè-
nì nebo i pomocí speciální techniky – své 
produkty již nabízejí desítky firem. Zvláš-
tì v ekologickém vinohradnictví patøí ve 
vìtšinì let èásteèné odlistìní zóny hroznù 
k neopominutelným zásahùm pro produkci 
kvalitních vín.

14.3.4 Regulace chorob a škùdcù
Réva patøí k nejstarším kulturním rostli-

nám, které je tøeba chránit proti chorobám 
a škùdcùm. Souèasná ochrana rostlin v kon-
venèním pìstování se intenzivnì nezabývá 
vlastním stavem rostlin a celého agroeko-
systému, ale dùraz klade na potlaèování již 
existujících chorob a škùdcù. Ochrana rost-
lin v ekologickém zemìdìlství není založena 
na léèení rostliny nebo na boji proti nemo-
cem rùznými prostøedky, ale na vytvoøení 
takových podmínek, aby nedošlo k nadmìr-
nému rozvoji nežádoucích organismù. 
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Mezi zelené práce 
patří podlom, 
vylamování 
zálistků, 
osečkování, 
regulace počtu 
hroznů a částečné 
odlistění zóny 
hroznů
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Pro ekologické vinohradnictví platí násle-
dující pravidla:

• pìstovat odrùdy odolné vùèi houbovým 
chorobám,

• všemožnì zvyšovat odolnost keøù,
• posilovat horní plochu listù a bobulí 

køemíkem,
• zabránit dalšímu množení škodlivých 

hub, bakterií a hmyzu.
Odolnost jednotlivých keøù révy lze zvýšit 

jejich nepøetìžováním, vzdušností a správnou 
péèí o pùdu. Regulace tìchto nežádoucích èi-
nitelù v ekologickém vinohradnictví spoèívá 
pøedevším v prevenci – ve vytvoøení vhodných 
podmínek pro révu a užiteèné živoèichy, niko-
liv pro choroby a škùdce. Mimoøádnì dùleži-
té je i pøedvídání nástupu choroby na základì 
vývinu poèasí a fenofáze révy.

V ekologickém vinohradnictví stejnì jako 
v celém ekologickém zemìdìlství se používají 
i rùzné pøípravky obecnì posilující rostlinu. 
Patøí sem pøeslièka rolní, èesnek, cibule, ale 
i vodní sklo (na jaøe v koncentraci až 2 %, od 
vytvoøení listù 0,5 %) a hotové pøípravky pro-
dávané pro ekologické zemìdìlství. Ovìøuje 
se i úèinnost a nejvhodnìjší forma mikrobio-
logických pøípravkù, o houbách parazitujících 
na padlí i plísni révové se ví zhruba sto let.

� Padlí révové (Uncinula necator)
Oidium napadá všechny zelené èásti révy. 

Ideálními podmínkami pro tuto houbu jsou 
vyšší relativní vlhkost vzduchu a teplota 
v rozmezí 25 až 28°C. Mimo preventivních 

opatøení spoèívajících v provzdušnìní keøù 
lze doporuèit až dvojí ošetøení pøed kvìtem. 
Konkrétní návody vyplývají z prùbìhu poèa-
sí. Obecnì platí, že je vhodné aplikovat síru, 
napø. Sulikol, pøed kvìtem v koncentraci 
0,6 %, po odkvìtu 0,2 %. Vhodné je doplnìní 
postøiku o vodní sklo, a to pøed kvìtem do 
5 kg.ha-1, po odkvìtu do 0,5 %.

� Plíseò révová (Plasmopara viticola)
Plíseò révová napadá listy, soukvìtí, bobu-

le i letorosty. Vyžaduje vlhko a teplo. V eko-
logickém vinohradnictví jsou nejúèinnìjší 
mìïnaté pøípravky. U nás je to napøíklad 
Kuprikol 50 nebo tekutý Cuproxat. Roèní 
dávka mìdi nesmí pøekroèit (podle Naøízení 
ES è. 2092/91) 6 kg.ha-1, což odpovídá dávce 
12 kg.ha-1 pøípravku za rok. Proto je nutné 
dobøe zvážit termín použití a koncentraci pøí-
pravku. V normálních letech by ale mìlo staèit 
ve stabilizované ekologické vinici 3 kg Cu.ha-1. 
Pøed kvìtem zpravidla postaèuje dávka 0,1 kg 
Cu.ha-1 a po odkvìtu 0,5 kg Cu.ha-1 a na zásah. 
Smìrnice EZ povolené dávky Cu na hektar 
prùbìžnì snižují.

� Šedá hniloba (Botrytis cinerea)
Mimo jiné zákeønosti, jako je napadení 

kvìtù, napadá šedá hniloba i tøapinu již vyvi-
nutých plodù. Ideální podmínky pro ni jsou 
teploty mezi 20 až 25°C a vysoká vlhkost 
vzduchu. Prevencí je vzdušný, nepøetížený 
keø, zbyteènì nepøedávkovaný dusíkem, 
a v pøípadì deštivého poèasí zásah mìïna-
tým pøípravkem.

Existuje i ušlechtilá plíseò, která napa-
dá dozrávající bobule. Ty pak mají hnìdou 
barvu a odpaøováním vody se v nich zvyšuje 
koncentrace cukru. V Nìmecku je popsán 
pøípad z roku 1773, kdy se pozdní sklizní 
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plísní napadených bobulí dosáhlo vysoce 
kvalitního vína a od té doby je ušlechtilá 
plíseò šedá zámìrnì využívána k produkci 
vysoce cenìných vín.

Škùdci
Slovem škùdce se oznaèuje živoèich, který 

nejenom neprospívá vinohradu a jeho pìs-
titeli, ale dokonce pùsobí opaèné, tj. zpù-
sobuje škody. Mùže jím být i èlovìk – zlodìj 
– nebo èlovìk jako pìstitel s nedostatkem in-
formací èi neochotný vykonat potøebné prá-
ce v daném termínu. Zpravidla se ale pojem 
škùdce ve vinohradnictví omezuje na hmyz, 
ptactvo a divokou zvìø. 

Témìø všichni zpìvní ptáci krmí svá mlá-
ïata velkým množstvím housenek obaleèù. 
Sýkora koòadra a rehek zahradní mimo-
to regulují i výskyt motýlù obaleèe. Proto 
jsou v okolí vinic dùležité køoviny a stromy 
pro jejich úkryt. Sovy snižují populaci myší 
a hrabošù, kterých zvláštì ve vinohradech 
s pokryvem pùdy bývá jinak hojnì. Obdob-
nì pùsobí i dravci, kteøí se podporují umís-
tìním bidel pøevyšujících øádek. Pokud je 
jich více, odhání i škodlivá hejna špaèkù. 
Významným regulátorem myší jsou i lasièky, 
které ve volné pøírodì (na rozdíl od lidských 
obydlí) sehrávají pozitivní roli. Živoèichy se 
živí i ježek a ani krtek v ekologické vinici ne-
škodí. Housenky, brouci a plži jsou potravou 
ropuch a ještìrek. Význam pavoukù a jejich 
sítí je všeobecnì znám. Èasto se nedoceòuje 
užiteènost zlatooèek. Jejich dravé larvy poží-
rají svilušky a jejich vajíèka, ale i housenky 
a vajíèka obaleèù.

Velmi užiteèní jsou i draví roztoèi, jejichž 
pøirozenou populaci lze ve vinicích zvýšit 
zámìrnou introdukcí. Typhlodromus pyri 

si rád pochutná na pylu, vlnovníkovci révo-
vém, hálèivci révovém, ale i svilušce chme-
lové èi ovocné.

� Sviluška ovocná (Panonychus ulmi) 
na révì škodí jen výjimeènì. Bìhem roku 
má 3 až 4 generace. K její regulaci postaèuje 
podporovat antagonisty, napø. Typlodromus 
pyri.

� Sviluška chmelová (Tetranychs urticae) 
mùže nìkdy zpùsobovat škody pøibrzdìním 
rùstu keøe. K její regulaci by mìlo staèit pod-
poøení populace Typlodromus pyri. Jinak 
lze použít øepkové nebo minerální oleje ve 
2 % roztoku v dobì mezi naléváním pupenù 
a stadiem vlny (BBCH 01 až 05). V pozdìjším 
stadiu lze aplikovat 5 kg síry spolu se 3 kg 
vodního skla na hektar.

� Obaleè jednopásný (Eupoelicia am-
biguella) a obaleè mramorovaný (Lobesia 
botrana) – jde o pøíbuzné druhy, motýli mají 
rozpìtí køídel 10 až 15 mm. Škodí housenky 
dorùstající do velikosti 10 až 12 mm. Mají 
až 3 generace, pøièemž první nezpùsobuje 
významnìjší škody. Pokud nestaèí regulaci 
zvládnout pøirození antagonisté, jsou vhod-
né pøípravky na bázi Bacillus thuringiesis 
na základì èetnosti výskytu obaleèe sledo-
vaného pomocí lapáku umístìného ve vino-
hradu.

� Vlnovníkovec révový (Colomerus vitis) 
a hálèivec révový (Calepitrimerus vitis) – za-
èínají koncem zimního klidu vysávat oèka. 
Následkem je jejich zpoždìní, nejèastìji 
u oèek nejblíže kmínku. Zpùsobují zkade-
øení listù, opoždìný rùst a dvojité i trojité 
krátké a zesílené letorosty. Redukují vznik 
kvìtenství, pøi víceletém výskytu mohou 
uhynout celé keøe. Je-li výskyt dravého roz-
toèe Typlodromus pyri nižší, je vhodné jarní 
ošetøení tìsnì pøed rašením 2 až 3 % rozto-
kem Sulikolu K, pøídavek 1,5 % roztoku vod-
ního skla neuškodí.

� Zobonoska révová (Byctiscus betulae) 
a lalokonosec rýhovaný (Otiorhynchus sul-
catus) – brouci o velikosti 5 až 12 mm poško-
zují rašící oèka, mladé listy a letorosty. Larvy 
poškozují mladé koøeny. Vìtší škody zpravi-
dla nepùsobí, ve vyvážené a ozelenìné vinici 
mají dostatek antagonistù.
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Ochranná síť ve vinici

V ekologickém 
vinohradu reguluje 
škůdce řada 
pomocníků, 
např.: zpěvní ptáci, 
sovy, dravci, lasičky, 
žáby, ještěrky, 
zlatoočka, draví 
roztoči
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� Puklice švestková (Parthenolecanium 
corni) napadá sice vìtšinu ovocných druhù 
vèetnì révy, ale nepatøí mezi nejvýznamnìjší 
škùdce révy. Mimo sání šťávy rostlin vyluèují 
larvy medovici, která je pak prorùstána èer-
nìmi, což zpùsobuje vìtší škody. V bìžných 
pøípadech není nutný zásah nìjakým pøí-
pravkem, puklice mají dostatek pøirozených 
antagonistù. Pøi vìtším výskytu však lze pou-
žít olejové pøípravky stejnì jako u svilušky.

� Ostatní škùdci škodí zpravidla v mono-
kulturách a letech s poèasím vhodným pro 
jejich vývoj. Jde napøíklad o špaèky, srny, za-
jíce, divoké králíky a vosy. 

� Mšièka révokaz (Daktulosphaira viti-
foliae) byla zámìrnì ponechána na konec vý-
ètu škùdcù. Pøed sto lety hrozila tím, že pìs-
tování révy po tisíciletích skonèí.  Nakonec se 
podaøilo nalézt pro Evropu kompromisní øe-
šení nezaložené na  produktech chemie, ale 
na klasickém zemìdìlství. Podstata spoèívá 
ve  štìpování révy vinné na odolné podnože 
vùèi révokazu. Zatím jsou podnože odolné 
vùèi koøenové formì révokazu, což je pro 
podnož i celé vinohradnictví  dostateèné. Pro 
šíøení škùdce je však dùležité nalézt odrùdy 
odolné i vùèi listové formì révokazu. Tím se 
nastaví podmínky pro jeho eliminaci. První 
podnože splòující tyto vlastnosti se v Evro-

pì již zaèínají objevovat, ale bylo by vhodné 
získat moštové odrùdy odolné vùèi tomuto 
škùdci a souèasnì i vùèi houbovým choro-
bám. Tím by se vinohradnictví koneènì vrá-
tilo do dob pøedcházejících, trvajících nìkolik 
tisíciletí, které skonèily nìkdy pøed 150 lety.

14.3.5 Péèe o pùdu ve vinici
Réva patøí k rostlinám závislým na do-

stateènì provzdušnìné pùdì, na utuženou 
pùdu reaguje snižováním rùstu a náchyl-
ností k chorobám. Proto jsou nejlepší vinice 
v Evropì vysázeny na lehèích a kamenitých 
pùdách. Úrodné jílovité pùdy nejsou pro 
vinohrad nejvhodnìjší, i když v nìkterých 
letech existují výjimky. Ani v ekologickém 
vinohradnictví neèiní problém usmìròovat 
pomìr uhlíku a dusíku, stejnì jako pùdní 
vláhu v okolí koøenù révy.

Základní zásady ekologického zemìdìlství 
v péèi o pùdu platí ve vinohradnictví dvojná-
sob. Protože jde o kulturu, která je na svém 
stanovišti desítky let, je orba nadbyteèná. 
Celá péèe o pùdu ve vinohradu by mìla být 
složena z opatøení sestávajících z osevu a re-
gulace rostlin pùsobících jako kypøiè pùdy, 
z regulace výskytu rostlin dodávajících do 
pùdy potøebné živiny a vytváøejících vhod-
né prostøedí pro hmyz, a z nezbytných me-
chanických opatøení – pøedevším z kypøení 
pùdy bez obracení.

Nezbytnou podmínkou je nadpolovièní 
vìtšina meziøadí pokrytých nìkterým z mož-
ných zpùsobù podporujících živoèichy pod 
i nad zemí. Jde o cílený výsev rostlin, regula-
ci náletu rostlin a nebo o mulèování slámy, 
kùry èi jiných rostlinných zbytkù. V každém 
pøípadì by mìla být pùda ve vinici pøes zimu 
kryta rostlinami. 

K zelenému hnojení lze využít rùzné smì-
si rostlin za pøedpokladu, že budou slože-
ny alespoò ze 3 odlišných druhù, z toho 
2 budou vikvovité a využijí se rùztnì vysoké 
rostliny. Taková smìska by mohla obsahovat 
jetele (èervený, bílý, inkarnát) v množství 
4 až 7 kg.ha-1, vojtìšku v dávce 7 kg.h-1, øed-
kev olejnou v množství 2 až 6 kg.ha-1, hoø-
èici (2–4 kg.ha-1), vikev (20 kg.ha-1), fazole 
(40 kg.ha-1), pohanku (10 kg.ha-1), sluneèni-
ci (3 kg.ha-1) a rùzné trávy (2 až 8 kg.ha-1).

Pro delší pokryv pùdy je vhodné brzo 
v létì vyset smìsku obsahující nìkteré 
z tìchto rostlin: vikev, peluška, jetele, voj-
tìška, trávy.

Jarní škody na révì 
zpùsobené srnami
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ochrany révy 
je uvedena také 
v kapitole 10
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Kulturní rostliny ve vinici se podle svých 
úèinkù èlení do následujících skupin. Rost-
liny:

• obohacující pùdu o dusík (vikev, bob, 
hrách, jeteloviny),

• prokypøující pùdu (øedkev olejná, vi-
kev),

• dlouho kvetoucí, tj. podporující hmyz 
(hoøèice, svazenka),

• s vysokým obsahem kyseliny køemièité 
(oves, žito, jeèmen a trávy).

Pokryv pùdy ve vinohradu rostlinami a je-
jich seèení ob øádek podporuje výskyt širo-
kého spektra hmyzu a tím snižuje nebezpeèí 
pøemnožení škùdcù. I za cenu potøebné zá-
vlahy je toto øešení vhodnìjší než otevøená 
pùda.

Základním principem hnojení v eko-
logické vinici je nepøímá výživa rostlin 
prostøednictvím biologické aktivity pùdy. 
To ale nevyluèuje v pøípadì zjištìní výraz-
ných nedostatkù dodat potøebný prvek ve 
vhodné formì. Napøíklad dusíku se z vinice 
roènì odveze do 15 kg.ha-1 (vrátí-li se mato-
liny a všechny ostatní zbytky do vinohradu). 
Zhruba stejné množství dusíku se do pùdy 
dostane srážkami. Problémem je ale doba 
uvolòování dusíku – nabídka a poptávka. 
Nejvíce je zapotøebí v dobì kvetení a ideál-
ním akumulátorem je zelený pokryv pùdy. 
Pøebytek dusíku v srpnu podporuje výskyt 
chorob hroznù révy vinné.

V dobì pøechodu na ekologické hospoda-
øení se organické hnojení doporuèuje, vyu-
žívá se hlavnì chlévský hnùj, kompost a pøi 
aplikaci na nastýlku i moèùvka nebo kejda. 
Pozdìji je již potøebné hnojení závislé na da-
ných podmínkách stanovištì a vývoji révy.

Mulèování doprovodných rostlin by mìlo 
probíhat tak, aby na jedné stranì mohly být 
zajímavým zdrojem obživy pro hmyz, to zna-
mená mìly by projít fází kvìtu, ale na druhé 
stranì by nemìla jejich semena pravidelnì 
dozrávat a tím by nemìlo docházet k šíøení 
plevelù. V praxi je to problém, protože fenolo-
gické fáze jednotlivých rostlin jsou rozdílné.

Pokryv pùdy snižuje i mimoøádné utuže-
ní pùdy v meziøadí. Ve stejných kolejích se 
bìhem roku meziøadím projíždí i více než 
desetkrát. 

Zpùsob péèe o pùdu urèuje i potøebnost èi 
vylouèení závlahy. Zelený pokryv pùdy zna-
mená i vìtší spotøebu vody, a tedy v nìkte-
rých letech nezbytnost závlahy. 

14.3.6 Sklizeò hroznù
Bobule v období zrání nemìní již svùj 

objem, ale složení. Stoupá obsah cukru 
a snižují se kyseliny. Zaèínají se vybarvovat, 
mìknou a vznikají v nich odrùdovì typické 
aromatické látky. Stopky hroznù døevnatí.

Optimální je sklízet hrozny v plné zralosti, 
v pøípadì hroznù urèených pro víno s pøí-
vlastkem i pøezrálé. Pøi pøezrávání se snižuje 
hmotnost bobulí odpaøováním vody, èímž se 
uvnitø koncentrují všechny látky, tedy i cuk-
ry. Bìhem dozrávání hroznù je vhodné každý 
týden kontrolovat jejich zdravotní stav a mì-
øit cukernatost hroznù pro stanovení opti-
málního termínu skliznì. Ve vinici se cuker-
natost mìøí nejjednodušeji refraktometrem.

Vstupem Èeské republiky do Evrop-
ské unie se u nás zmìnila i pravidla pro 
možnost zvýšení cukernatosti hroznù. Ve 
vinaøské zónì A, kam byla zaøazena vinaø-
ská oblast Èechy, lze zvýšit obsah alkoholu 
o 3,5 obj. %, tedy pøicukøit mošt maximálnì 
o 5,9 °NM. Ve vinaøské zónì B – vinaøské 
oblasti Morava – je povoleno zvýšit obsah al-
koholu jen o 2,5 obj. %, tedy pøicukøit mošt 
nejvíce o 4,3°NM. Z toho se musí vycházet 
již pøi sklizni hroznù. Samozøejmì že i v eko-
logickém vinohradnictví platí pøedpisy pro 
víno ES i ÈR v plném rozsahu. Takže pro víno 
s pøívlastkem je nutné nechat ovìøit množ-
ství a cukernatost hroznù vinaøským dùvìr-
níkem.

Pøed zahájením skliznì hroznù je vhodné 
pøipravit na to i sklep, provést zkušební pro-
voz zaøízení. 

Pøi vlastní sklizni je v ekologickém vino-
hradnictví upøednostòována ruèní sklizeò 
do kbelíkù a konkrétní zpùsob se liší podle 
zpùsobu dopravy hroznù z vinohradu a je-
jich pøíjmu ve sklepì. 
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Èasté bedny o nosnosti 30 až 40 kg mají 
pøednost v tom, že je malá násypná výška, 
vyprazdòují se vìtšinou pøímým vyklopením 
do odstopkovaèe nebo lisu, není nutné èer-
padlo, snižuje se tím mechanické poškození 
a množství kalù. 

Zatím málo èasté stohovatelné kontejnery 
o nosnosti 400 až 900 kg jsou kompromisem 
mezi šetrnou dopravou a využitím dopravního 
objemu. Jsou konstruovány tak, aby je bylo mož-
no vyklápìt pomocí speciálního systému. Nedo-
statkem je vìtší násypná výška, která se mùže 
pøi otøesech negativnì projevit u hroznù.

Sklápìcí pøívìsy na hrozny – jsou šetrné, ale 
nesmí jít o pøíliš vysokou násypnou výšku, kdy 
pak dochází k poškození hroznù a vytláèení 
šťávy. Návìsy na sklizeò hroznù se šroubovým 
dopravníkem – jsou ménì šetrné, pøi vyprazd-
òování lze pøekonat i výškový rozdíl. U novìj-
ších konstrukcí je šroubový dopravník nahra-
zován šetrnìjším pásovým dopravníkem.

V žádném pøípadì nelze doporuèit obèas 
používané plastové pytle, ve kterých dochází 
k velkému mechanickému poškození a za-
paøování hroznù. Èas mezi odstøihnutím 
hroznu od keøe a poèátkem jeho zpracování 
v lisovnì by mìl být co nejkratší.

14.4 ZÁKLADY EKOLOGICKÉHO VINAŘ-
STVÍ

Zpracování biohroznù by mìlo být co nej-
šetrnìjší jak ve vztahu k nim, tak i k životní-
mu prostøedí. S tím souvisí i snaha o úsporu 
energie, matoliny by mìly být využívány zpìt 
ve vinici jako hnojivo.

Èasto diskutovaným tématem, zvláštì 
v USA, je používání síry ve vínì jako anti-
oxidantu. Existují sice teoretické možnosti 

udržení vína i bez síry, ale v evropské praxi 
se zatím neujaly. V nejbližší dobì zùstane 
oxid siøièitý základní cizorodou látkou po-
volenou i pro víno z ekologického vinohrad-
nictví. Nakonec používání síry ke konzervaci 
vína uvádí již øímský státník Kato (234 až 
149 pø. n. l.). Nemìlo by jí být více, než je 
nezbytné, ale jinak zde platí stejná omezení 
jako pro ostatní vína.

Ihned po sklizni se hrozny rozdrtí, pøí-
padnì jen zbaví tøapin. Rmut se okamžitì 
lisuje, není pak tøeba síøit. Podle potøeby se 
do moštu nebo mladého vína dávkuje ben-
tonit v množství asi 1 g.l-1. Pøed kvasem je 
na zvážení, zda mošt nechat sedimentovat. 
Rozhodneme-li se pro to, je vhodné zvláš-
tì pøi aplikaci bentonitu až po kvasu mošt 
mírnì pøisíøit – do 10 mg l-1 SO

2
. Tento zásah 

podporuje i rozvoj pøidávaných ušlechtilých 
kultur kvasinek, které ale v žádném pøípadì 
nejsou nezbytné. Doporuèuje se øídit kvasný 
proces snižováním teploty.

Výsledkem by mìlo být zcela suché víno, 
které nepotøebuje tolik oxidu siøièitého ke 
své stabilizaci. Ihned po ukonèení kvasného 
procesu se mladá vína s dostatkem kyselin 
nesíøí a ponechávají se na kvasnicích podle 
jejich stavu až 4 mìsíce. Jedenkrát týdnì se 
promíchávají. Pøi teplotì 20 až 25°C (mini-
málnì 15°C) je podpoøen vznik jableèno-
mléèného kvašení, bìhem kterého se v chuti 
ostrá kyselina jableèná mìní na mléènou 
a oxid uhlièitý. Víno se zakulatí, oxid uhlièitý 
je udržuje svìží, takže se sníží potøeba síry.

Pøisíøení lze provést:
• spálením sirných knotù – byla to døíve 

bìžná metoda, vzhledem k problema-
tickému dávkování se nyní doporuèuje 
jen k udržování prázdných sudù,

• pyrosulfitem draselným (K
2
S

2
O

5
) 

– bílým práškem, který lze pomìrnì 
pøesnì aplikovat do vína, ale musí být 
èerstvý,

• pod tlakem zkapalnìným SO
2
 – nejpøes-

nìjší a nejjednodušší zpùsob dávkování.
Podle zamìøení vinaøe a jeho zákazníkù 

mùže následovat stabilizace vinného kame-
ne chladem – na týden se víno vystaví pùso-
bení – 4°C a ještì podchlazené se pøefiltruje. 
Na evropském trhu jsou ale i vùbec nefiltro-
vaná vína z ekologického vinohradnictví. 
K podchlazení je z energetického hlediska 
vhodné (alespoò èásteènì) využít zimních 
mrazù. Bìhem vymrazování se doporuèuje 
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Sklizeò hroznù
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víno míchat – podpoøí se tím rùst krystalù, 
které se usadí na dnì nádoby.

Podle zásad biodynamického vinaøství 
a také pranostik by se s vínem nemìlo mani-
pulovat ve fázi novoluní. Nejvhodnìjší èas je 
období mezi první ètvrtinou a úplòkem, kdy 
víno ztrácí ménì aromatických látek a rych-
leji se èistí.

Nejvhodnìjší jsou ve vinaøství pøetlakové 
nerezové nádoby s možností regulace teploty. 
Použít lze ale i døevìné sudy, které jsou na-
opak pro zrání èerveného vína mimoøádnì 
vhodné, dále keramické nádoby nebo sklo.

Pøi dezinfekci lahví pøed lahvováním se 
dává pøednost vodní páøe pøed SO

2
. K dez-

infekci sklepa se používá èistá nechlorovaná 
voda, pára a k dezinfekci døevìných sudù 
oxid siøièitý.

U nás zatím ještì není zvykem prodávat 
hroznovou šťávu z ekologického vinohrad-
nictví jako nealkoholický nápoj. V EU je to 
docela bìžné, zvláštì pøi prodeji „ze dvora“. 
Na zpracování hroznù na šťávu existují v EU 
finanèní podpory (vìtšinou jižní zemì Evro-
py). 

Pøímý prodej ze sklepa u nás zatím není 
rozšíøen ani v pøípadì vína z ekologického 
vinohradnictví, i když vhodné objekty a vyty-
èené vinaøské stezky k tomu existují. 

14.5 ZÁSADY EKOLOGICKÉ PRODUKCE 
STOLNÍCH HROZNŮ

Produkce stolních biohroznù u nás není 
bìžná a ani do budoucna se neoèekává ko-
merèní význam. Pomìrnì èasto se však se-
tkáváme se samozásobitelskými biozahrád-
kami. 

V klimaticky vhodných podmínkách je 
jejich souèástí i réva pìstovaná za úèelem 
konzumace hroznù. Stolní hrozny obecnì 
mají splòovat urèité požadavky budoucích 
konzumentù a za tím úèelem jsou i šlech-
tìny. K tìm podstatným patøí, aby je bylo 
možno pøepravit na delší vzdálenosti a aby 
nìjaký èas po sklizni vydržely relativnì èer-
stvé. V samozásobitelské biozahrádce platí 
jiné požadavky. Napøíklad mechanická odol-
nost vùèi poškození hroznù bìhem pøepravy 
je naprosto zanedbatelný údaj, podstatnì 
dùležitìjší je odolnost révy vùèi houbovým 
chorobám. Odolnìjší odrùdy v zahrádkách 
není tøeba vùbec ošetøovat vùèi houbovým 
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chorobám. To umožòuje opìt pìstovat révu 
s hrozny pøímo u fasád domù, jak bývalo 
zvykem ještì poèátkem minulého století, 
aniž by došlo k poškození fasády. 

Nejvìtší velikosti bobulí se dosáhne v pøí-
padì, je-li na letorostu pouze jeden hrozen. 
Velikost bobulí ale v biozahrádce není roz-
hodujícím kritériem. Daleko významnìjší je 
chuť hroznù a dávky aplikovaných chemic-
kých pøípravkù.

K pìstitelským zásadám opìt patøí vzduš-
nost a nepøetìžování keøù hrozny. I ve vi-
naøských oblastech, kde se jinak vyskytují 
houbové choroby révy, lze dopìstovat stolní 
hrozny bez jediného ochranného postøiku 
v pøípadì nenarušení pùvodního prostøedí.

Na slunných a výhøevných polohách (zdi) 
je vhodné, pokud se v nìkterém roce projeví 
pøíznaky padlí révového, nìkolikrát bìhem 
vegetace révu i s hrozny postøíkat vodou.

K vhodným odrùdám opìt patøí interspe-
cifické se zvýšenou odolností vùèi houbovým 
chorobám, jako napø. Prim a nebo pro mi-
moøádnì výhøevná stanovištì zcela odolná 
odrùda vùèi houbovým chorobám Jaloven-
skij ustojèivyj. Jde o odrùdy nezapsané ve 
Státní odrùdové knize, nelze je tudíž použít 
k pøípravì jakostního vína, ale pro pøímý 
konzum hroznù patøí k nejvhodnìjším.

Vinné sklepy menších 
vinaøù
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s ní setkáváme 
u malopěstitelů 
na jižní Moravě, 
kteří však nejsou 
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Výroba èerveného 
vína „Barrique“
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15 OSIVO A SADBA

15.1 ODRŮDY A ROZMNOŽOVACÍ 
MATERIÁL PĚSTOVANÝCH 
ROSTLIN 

 Odrùda a osivo jsou považovány za dùleži-
té intenzifikaèní faktory, které ovlivòují cel-
kovou efektivnost pìstování. V podmínkách 
ekologického zemìdìlství je úloha tìchto 
faktorù ještì výraznìjší.

Pro výbìr vhodné odrùdy jsou rozhodující 
následující kritéria:

• kvalita podle zámìru uplatnìní pro-
dukce,

• urèení pro pùdnì–klimatické podmínky,
• odolnost proti škodlivým èinitelùm,
• vhodnost pro daný zpùsob hospodaøení.

Plnohodnotné osivo rozhodujícím zpùso-
bem ovlivòuje kvalitu založeného porostu 
z hlediska poètu jedincù na hektar, rovno-
mìrnosti vzcházení a kvality vzešlých jedin-
cù. Od použitého osiva závisí i zdravotní stav 
porostu v prùbìhu vegetace, zaplevelení, 
výnos a kvalita produkce. Kvalitní osivo a vý-
bìr vhodné odrùdy jsou v úzké vazbì. Se-
belepší odrùda nepøinese pìstiteli žádoucí 
efekt pøi použití špatného osiva a na druhé 
stranì ani nejlepší osivo nemùže odstranit 
chybu pøi použití nevhodné nebo špatné od-
rùdy. V podmínkách ekologického zemìdìl-
ství je význam osiva a odrùdy o to dùležitìjší, 
protože ekologický pìstitel má pouze velice 
omezené možnosti oproti konvenènímu hos-
podaøení v nápravì nedostatkù. Jedná se ze-
jména o zákaz používání pesticidù, reguláto-
rù rùstu a hnojení prùmyslovými hnojivy.

 Zárukou použití kvalitních osiv a odrùd 
je pro pìstitele využívání pouze uznaného 
rozmnožovacího materiálu vyrobeného re-
gistrovanými semenáøskými firmami.

Legislativa ekologického zemìdìlství 
ukládá pìstitelùm povinnost používat pouze 
rozmnožovací materiál pocházející z rostlin, 
které byly pìstovány v podmínkách ekologic-
kého zemìdìlství. Toto ustanovení zákona 
znemožòuje ekologickým pìstitelùm použí-
vat osiva z  konvenèního semenáøství a vede 
k nutnosti vzniku nového samostatného od-
vìtví – ekologického semenáøství.

15.2  LEGISLATIVA PRO KONVEČNÍ 
A EKOLOGICKÉ SEMENÁŘSTVÍ

Legislativou rozumíme souhrn právních 
norem, které se vztahují k semenáøství. Zá-
kladním pøedpisem je zákon è. 219/2003 Sb., 
o obìhu osiv a sadby, ve znìní pozdìj-
ších pøedpisù a na nìj navazující vyhláš-
ka s pøílohami a zákon è. 408/2000 Sb., 
o ochranì práv k odrùdám rostlin ve znìní 
pozdìjších pøedpisù.

Legislativa platná v Èeské republice je 
závaznì kompatibilní s obecnými normami 
platnými v zemích Evropské unie.

Pøes rozdílné zpùsoby hospodaøení 
v konvenèním a ekologickém zemìdìlství 
platí pøi produkci a uvádìní osiv a sad-
by do obìhu spoleèná legislativa. Zákon 
è. 219/2003 Sb. upravuje v § 13 požadavky 
na rozmnožovací materiál v ekologickém 
zemìdìlství, kterými se liší od požadavkù 
konvenèního semenáøství. Tyto rozdíly se 
netýkají minimálních hodnot jakosti osiv 
pøi jejich výrobì a uvádìní do obìhu, které 
jsou publikovány v druhových pøílohách vy-
hlášky výše uvedeného zákona. V Evropské 
unii je problematika ekologického zemìdìl-
ství upravena Naøízeními Rady 2092/1991 
a 1804/1999. Podle tìchto naøízení mùže 
farmáø hospodaøící v ekologickém režimu 
použít pouze rozmnožovací materiál vypro-
dukovaný minimálnì v poslední generaci 
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v režimu ekologického zemìdìlství. Vzhle-
dem k tomu, že není možné vyprodukovat 
v dostateèném množství ekologické osivo 
a sadbu všech druhù plodin, Naøízením 
Komise 1452/2003 byla povolena výjimka 
na využití konvenèního nemoøeného osiva 
v pøípadì nedostatku ekologického. Tato 
výjimka je podmínìna povinností u každé-
ho èlenského státu vést elektronickou da-
tabázi nabídky ekologického osiva.V Èeské 
republice je tato povinnost uložena ze záko-
na Ústøednímu kontrolnímu a zkušebnímu 
ústavu zemìdìlskému v Brnì. Elektronická 
databáze odrùd aktuálnì obsahuje osivo 
dostupné na území Èeské republiky. Výrob-
ci ekologického rozmnožovacího materiá-
lu jsou povinni poskytovat informace pro 
aktualizaci této databáze. Každý výrobce 
(dodavatel) je povinen vést evidenci o vyro-
beném a do obìhu uvedeném rozmnožova-
cím materiálu pro ekologické zemìdìlství 
písemnì nebo v elektronické podobì.

15.3  SPOLEČNÉ ZÁSADY PRO UVÁDĚ-
NÍ OSIVA DO OBĚHU

Vìtšina rozhodujících polních plodin, 
zelenin, ovocných druhù a kvìtin (druho-
vý seznam je pøílohou zákona è. 219/2003 
Sb.) se smí uvádìt do obìhu jen jako uznaný 
v následujících kategoriích:

• šlechtitelský rozmnožovací materiál,
• rozmnožovací materiál pøedstupòù,
• základní rozmnožovací materiál,
• certifikovaný rozmnožovací materiál.

U zelenin a révy dále jako standardní roz-
množovací materiál a u ovocných druhù jako 
konformní rozmnožovací materiál.

Uznané osivo splòuje požadavky na kva-
litu, zejména èistotu, výskyt jiných rostlin-
ných druhù a škodlivých pøímìsí, na klíèi-
vost, vlhkost, zdravotní stav, pravost druhu 
a odrùdy. 

U druhù uvedených v druhovém seznamu 
je uvádìní do obìhu (prodej nebo nabízení 
k prodeji) jiného osiva než uznaného v kate-
goriích u druhù porušením zákona.

K uznání osiva dochází v uznávacím øíze-
ní. Uznávací øízení provádí a uznávací listy 
vystavuje Ústøední kontrolní a zkušební 
ústav zemìdìlský nebo jím povìøená osoba.

Uznávací øízení zahrnuje uznání:
• množitelského porostu,
• sklizeného osiva.

Zakládat množitelské porosty, žádat 
o uznání osiva a uvádìt osivo do obìhu 
mùže pouze osoba registrovaná k této èin-
nosti u Ústøedního kontrolního ústavu ze-
mìdìlského.

Mezi základní pøedpoklady pro uznání 
osiva patøí:

• odrùda musí být registrovaná (zapsaná 
v národním nebo spoleèném evrop-
ském katalogu odrùd),

• souhlas držitele šlechtitelských práv 
k odrùdì s využíváním odrùdy,

• splnìní minimálních kvalitativních 
zákonem stanovených požadavkù v po-
rostu i ve vzorku.
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Kukuøice
Fusarium spp.  SE, E, C 5 %

Ustilago maydis SE, E, C
nesmí 

se vyskytovat

Èiroky
Snìtivá zrna v hmotnosti 
zkušebního vzorku

SE, E, C 0

1) Pøi pìstování žita pro farmaceutické úèely se výskyt Claviceps purpurea nestanovuje

Mezní hodnoty výskytu škodlivých organismù 

Plodina Škodlivý organismus
Velikost 
vzorku

Kategorie
Nejvyšší povo-

lený výskyt

Jeèmen obecný

Pyrenophora graminea SE, E, C 2 %
Cochliobolus sativus SE, E, C 10 %
Fusarium spp. SE, E, C 10 %
Hálky snìtí 1000 g SE, E, C 0 ks

Ustilago nuda
Ustilago hordei 

SE, E
0,8 %

2,0 %C

Claviceps purpurea 1000 g
SE, E 2 ks

6 ksC

Oves setý Claviceps purpurea 1000 g
SE, E 2 ks

6 ksC
Proso seté  Sphacelotheca destruens 300 semen SE, E, C 10 ks

Pšenice setá
Pšenice tvrdá
Pšenice špalda 

Phaeosphaeria nodorum SE, E, C 20 %
Fusarium spp. SE, E, C 10 %

Ustilago tritici 
SE, E 0,8 %

2,0 %C
Tilletia spp. 300 semen SE, E, C 10 ks

Hálky snìtí 1000 g SE, E, C 0 ks

Claviceps purpurea 1000 g
SE, E 2 ks

6 ksC

Tritikale

Fusarium spp. SE, E, C 10 %
Tilletia spp. 300 semen SE, E, C 10 ks
Hálky snìtí 1000 g SE, E, C 0 ks
Urocystis occulta 300 semen SE, E, C 10 ks

Claviceps purpurea 1000 g
SE, E 2 ks

6 ksC

Žito seté

Fusarium spp. SE, E, C 10 %
Tilletia spp. 300 semen SE, E, C 10 ks
Hálky snìtí 1000 g SE, E, C 0 ks
Urocystis occulta 300 semen SE, E, C 10 ks

Claviceps purpurea 1) 
                                  populace

1000 g
SE, E 2 ks

6 ksC

hybridní 1000 g
SE,E 2 ks

9 ksC
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Zákonem stanovený režim má i oznaèová-
ní a balení osiva pøi uvádìní do obìhu. Osi-
vo musí nést vždy oznaèení druhu, odrùdy, 
kategorie, èísla partie, hmotnosti, druhu 
pøípadného chemického ošetøení a použité-
ho pøípravku u konvenèního osiva, oznaèení 
dodavatele, oznaèení GMO, oznaèení zemì 
výroby a certifikaèního úøadu a vyznaèení, 
že osivo odpovídá pravidlùm a normám ES. 
Právní pøedpis, který upravuje podmínky 
ekologického zemìdìlství, ukládá navíc po-
vinnost výraznì oznaèovat obaly s ekologic-
kým osivem grafickým znakem BIO a kódem 
kontrolní organizace. Obaly s osivem musí 
být pøi uvádìní do obìhu úøednì nebo pod 
dozorem uzavøené úøední pojistkou, která 
zamezí jeho zámìnì. 

15.4 USTANOVENÍ PRO VÝROBU, 
UVÁDĚNÍ DO OBĚHU A POUŽÍVÁNÍ 
OSIV PODLE PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 
O EKOLOGICKÉM ZEMĚDĚLSTVÍ

Od 1. ledna 1993 platí pro zemì Evropské 
unie Naøízení Rady EHS è. 2092/91 o ekolo-
gickém zemìdìlství a odpovídajícím zpùsobu 
oznaèování zemìdìlských výrobkù a potra-
vin. Toto naøízení vèetnì následných doplòkù 
upravuje i otázky používání rozmnožovacího 
materiálu. Jedním z ustanovení je i povinnost 
používat pouze osiva pìstovaná alespoò jeden 
rok, resp. u víceletých rostlin dva roky, ekolo-
gickým zpùsobem. Sazenice zelenin musí vždy 
pocházet z ekologického zemìdìlství.

Pro výrobu osiva lze použít nemoøený 
základní rozmnožovací materiál na zalo-
žení množitelských ploch, který nepochází 
z ekologického zemìdìlství. Podmínkou 
však je splnìní podmínek mezních hodnot 
výskytu škodlivých organismù stanovených 
vyhláškou k zákonu o obìhu osiva a sadby. 
Možnost využití konvenèního základního 
rozmnožovacího materiálu umožòuje pro-
pojit konvenèní šlechtìní a semenáøství 
s ekologickým u všech druhù rostlin tak, aby 
mohl ekologicky hospodaøící zemìdìlec vy-
užívat všechny odrùdy z konvenèního šlech-
tìní mimo geneticky modifikované odrùdy, 
jejichž použití zákon o ekologickém zemì-
dìlství zakazuje.

Výroba ekologického osiva a sadby je 
v zemích Evropské unie a ostatních státech 
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s rozvinutým ekologickým zemìdìlstvím již 
bìžnou souèástí výrobních programù se-
menáøských firem. Tyto nabízejí pìstitelùm 
kromì odzkoušených konvenèních odrùd 
i odrùdy, u kterých bylo šlechtìní cílenì 
zamìøeno na požadavky ekologického zemì-
dìlství, jako jsou napø. požadavky na odol-
nost vùèi chorobám a škùdcùm, pokryvnost 
pùdy, rychlý poèáteèní rùst nebo menší ná-
roky na živiny.

Podle zvláštního právního pøedpisu lze 
použít v ekologickém zemìdìlství i moøené 
osivo, ale pouze v pøípadech, kdy použití 
moøeného osiva a sadby bude naøízeno po-
dle zákona è. 326/2004 Sb., o rostlinolékaø-
ské péèi, Státní rostlinolékaøskou správou. 
V tìchto pøípadech však nebude vydáno na 
produkci osvìdèení o bioproduktu.

Použití konvenèního osiva na ekofarmì 
z jakéhokoliv dùvodu musí být pøedem na-
hlášeno pøíslušné kontrolní organizaci.
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15.5 ZÁSADY PRO VYUŽÍVÁNÍ ODRŮD

K založení porostù pìstitelé využívají od-
rùdy, které jsou zapsány v národním nebo 
ve spoleèném (evropském) katalogu odrùd. 
Šlechtitelé odrùd mají možnost si tyto odrù-
dy chránit formou právní ochrany. Pro odrù-
dy s udìlenou právní ochranou platí pøísný 
režim pro jejich využívání.

Pìstitel mùže v pøípadì právnì chránìné 
odrùdy využívat pouze uznané osivo nakou-
pené od semenáøské firmy. Licenèní popla-
tek za využití odrùdy platí šlechtiteli seme-
náøská firma. 

Pro využívání právnì chránìných odrùd 
platí u nìkterých druhù farmáøská výjimka, 
podle které mùže pìstitel využít chránìnou 
odrùdu i bez pøedem uzavøené licenèní 
smlouvy a souhlasu vlastníka odrùdy. Jed-
ná se o farmáøské osivo. Vyrábìt a využívat 
osiva právnì chránìných odrùd formou 
farmáøského osiva je možné podle zákona 
408/2000 Sb., o ochranì práv k odrùdám, 
pouze u zákonem vyjmenovaných druhù 
– obiloviny, lupina žlutá, vojtìška setá, hrách 
a peluška, jetel alexandrijský a perský, bob, 
vikev setá, brambory, øepka, øepice a len 
olejný. U ostatních, nevyjmenovaných dru-
hù, je u právnì chránìných odrùd využívání 
farmáøských osiv zakázáno a pìstitel je povi-
nen používat pouze uznané osivo. 

Farmáøské osivo, resp. sadba právnì chrá-
nìných odrùd, je rozmnožovací materiál, 
který je oprávnìn pìstitel použít jako osivo 
z vlastní skliznì a výhradnì pro vlastní po-
tøebu, musí však splnit zákonem stanovené 

podmínky. Tyto podmínky se nevztahují na 
pìstitele, který hospodaøí na výmìøe orné 
pùdy menší než 22 ha. Uvedení farmáøského 
osiva do obìhu je považováno za porušení 
zákona o ochranì práv k odrùdám.

Jednoznaèným doporuèením pìstitelùm 
je využívat uznané osivo. Farmáøské osivo 
je urèitým okamžitým úsporným øešením, 
které se ale zásadnì nedoporuèuje pro  eko-
logické zemìdìlství.

15.6  ROZMNOŽOVACÍ MATERIÁL 
JAKO OSTATNÍ BIOPRODUKT

Osivo je zaøazeno mezi ostatní bioproduk-
ty. Musí proto splòovat všechny požadavky 
na bioprodukt podle zákona è. 242/2000 Sb., 
o ekologickém zemìdìlství.

Certifikát na ekologické osivo mùže získat 
pouze registrovaná firma k výrobì a uvádìní 
do obìhu rozmnožovacího materiálu (dále 
podle zákona è. 219/2003 Sb. jen dodavatel) 
pøi splnìní následujících stanovených pod-
mínek:

• osivo má platný doklad o uznání – uzná-
vací list vydaný ÚKZÚZ,

• množitel – ekofarma podá žádost o vy-
dání certifikátu u kontrolní organizace 
EZ,

• je provedena fyzická kontrola množitel-
ského porostu inspektorem kontrolní 
organizace EZ,

• posklizòové zpracování osiv u mno-
žitele nebo smluvnì bude provedeno 
v souladu s podmínkami pro zpracová-
ní bioproduktu.

Ekologický podnikatel (množitel), pokud 
není zároveò i dodavatelem, nemùže žá-
dat kontrolní organizaci o certifikát. Nese 
odpovìdnost pouze za produkci osiva. Za 
zpracování a uplatnìní práva znaèení osiva 
pøi uvádìní do obìhu je odpovìdný doda-
vatel.

Pro osvìdèování osiva zelenin, které se 
uvádí do obìhu jako standardní rozmno-
žovací materiál, tj. bez uznávacího øízení 
a uznávacího listu ÚKZÚZ, platí stejná pra-
vidla jako u druhù s povinnou certifikací, 
s tím rozdílem, že dodavatel pøedkládá 
kontrolní organizaci vlastní protokoly o pøe-
hlídce množitelských porostù a laboratorní 
zkoušce osiva.©
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15.7 ZÁSADY PRO MNOŽENÍ OSIV 
A POSKLIZŇOVOU ÚPRAVU

Výbìr smluvních množitelù
Smluvními množiteli mohou být pouze 

zemìdìlské subjekty registrované pro eko-
logické zemìdìlství. Pøedpokladem úspìšné 
množitelské èinnosti jsou èisté nezaplevele-
né pozemky, které jsou obhospodaøovány 
ekologickým zpùsobem (i pozemky v pøe-
chodném období). Lepší pøedpoklady mají 
vìtší pìstitelé z dùvodu možnosti dodržo-
vání pøedepsaných izolaèních vzdáleností. 
Dùležité jsou odborné znalosti a základní 
technologické vybavení pro kultivaci, skli-
zeò a posklizòovou úpravu.

Rajonizace množitelských porostù 
Kritickým bodem uznávacího øízení 

v ekologickém zemìdìlství je výskyt chorob 
a škùdcù v prùbìhu vegetace a po sklizni na 
osivu. Velmi úèinným preventivním opatøe-
ním z tohoto hlediska je umisťovat množe-
ní jednotlivých druhù do vhodných oblastí, 
které dávají pøedpoklad nižšího rizika výsky-
tu škodlivých organismù.

Výbìr odrùd vhodných pro ekologické 
zemìdìlství

Pøi výbìru odrùd do množení u jednotli-
vých druhù jsou rozhodující požadavky eko-
logických zemìdìlcù a zpracovatelù. Vychází 
se z registrovaných odrùd konvenèního 
šlechtìní. Zkušenosti ukazují, že špièkové 
odrùdy konvenèního šlechtìní dávají dobré 
výsledky i v podmínkách ekologického pìs-
tování.

Výchozí materiály pro zakládání mno-
žitelských porostù

Vzhledem k tomu, že výchozí materiály 
pro zakládání množitelských porostù nesmí 
být moøeny, je nutné používat pouze osiva 
bez jakéhokoliv výskytu škodlivých organis-
mù. Zajištìní tohoto požadavku vyžaduje 
úzkou spolupráci ekologické semenáøské 
firmy s konvenèním dodavatelem výchozího 
rozmnožovacího materiálu. Výbìr absolutnì 
zdravých osiv musí zaèít už hledáním vhod-
ných partií v prùbìhu vegetace výchozího 
rozmnožovacího materiálu a jeho labora-
torních rozborù na zdravotní stav ihned po 
sklizni.

Zásady množitelské agrotechniky
• Výbìr pozemku – nezaplevelený, bez 

kamenù, ne mrazové kotliny.
• Pøedplodina – vèas sklizená, nezapleve-

lená, musí vyhovovat požadavkùm na 
pøedplodiny jednotlivých druhù pod-
le vyhlášky k zákonu o osivu a sadbì. 
Vyhláška stanovuje jednotlivé druhy 
a poèet let, kdy nemohou být množitel-
ské porosty zakládány (pøenos chorob 
a škùdcù, druhová a odrùdová èistota). 

• Izolace – vyhláška pøedepisuje u jed-
notlivých druhù technickou izolaci 
(zpravidla 1 m) k zamezení mechanic-
kých pøímìsí a prostorovou izolaci k za-
bránìní pøenosu chorob a nežádoucího 
opylení.

• Výsev a výsadba – je vhodné respekto-
vat doporuèení šlechtitelù jednotlivých 
odrùd, není zde rozdíl mezi konvenè-
ním a ekologickým množením.

• Ochrana proti plevelùm – vyhláška 
k zákonu o osivu a sadbì stanovuje u 
množitelských porostù jednotlivých 
druhù limitní výskyty plevelù. V ekolo-
gickém zemìdìlství je používání her-
bicidù zakázáno, a proto rozhodujícím 
opatøením jsou preventivní metody, 
mechanická kultivace a selekce.

• Ochrana proti chorobám a škùdcùm – 
v  ekologickém zemìdìlství je používání 
syntetických pesticidù zakázáno, jsou 
však povoleny v omezeném rozsahu pøí-
pravky na bázi mìdi a síry. Zákonné nor-
my o ekologickém zemìdìlství povolují 
používání biologických pøípravkù.
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• Hnojení – používání rychle rozpustné-
ho minerálního dusíku je zakázáno. 
Hnojit se smí jen povolenými hnojivy. 
Organické hnojení – hnùj, kompost, ze-
lené hnojení, moèùvka, kejda je povole-
no, ale pouze z produkce ekologického 
zemìdìlství. Pro produkci osiv je nutné 
mít vyrovnanou zásobu živin v pùdì.

• Pøedèasné ukonèení vegetace – ekolo-
gické zemìdìlství povoluje pouze me-
chanické metody.

• Doba skliznì – v semenáøství je nezbytné 
dosažení plné zralosti, nikoliv technolo-
gické. Množitel musí znát projevy plné 
zralosti u jednotlivých plodin (barva ko-
lénka, vlhkost a tvrdost semene atd.).

• Sklizeò – dùležitá je maximálnì šetrná 
sklizeò, aby nedošlo k poškození klíèkù 
a povrchu semen a sadby (vìtší rozteè 
bubnù od koše u mlátièek, menší otáè-
ky bubnu).

• Posklizòové ošetøení – osiva u vìtšiny 
druhù se nesmí rychle dosušovat, pìsti-
tel musí mít k dispozici provzdušòovací, 
èisticí a skladovací kapacity. U ekologic-
kých množitelských porostù je pøedpo-
klad vìtšího množství semen plevelù ve 
sklizeném osivu, která mají rùzná stadia 
zralosti a mohou být zdrojem plesnivìní 

èi zapaøení. Proto je dùležité ihned po 
sklizni pøedèištìní a dosoušení. 

• Skladování osiv – hlavní podmínkou 
skladování vìtšiny osiv je sucho a chlad. 
Velkou pozornost je nutné vìnovat od-
dìlenému skladování a zabránìní smí-
chání osiv pøi posklizòové úpravì.

15.8 ŠLECHTĚNÍ PRO EKOLOGICKÉ 
ZEMĚDĚLSTVÍ

S rozvojem ekologického zemìdìlství 
vzniká i potøeba speciálního šlechtìní odrùd 
jednotlivých druhù podle požadavkù ekoze-
mìdìlcù. Toto šlechtìní probíhá již v konkrét-
ních podmínkách podle zásad ekologického 
hospodaøení. Program šlechtìní pro EZ zavá-
dí již i velké konvenèní šlechtitelské firmy. 

Dùvody speciálního šlechtìní pro EZ:
• prioritou pro EZ je biologická diverzita, 

naproti tomu konvenèní šlechtìní se 
soustøeïuje více na plasticitu odrùd,

• šlechtìním odrùd v podmínkách eko-
logického hospodaøení lze získat vhod-
nìjší odrùdy pro EZ i vhodnìjší výchozí 
materiály pro semenáøství,

• uzavøený cyklus šlechtìní a semenáø-
ství brání nežádoucím vstupùm, jako 
napø. geneticky modifikované rostliny,

• ekologické šlechtìní mùže lépe vyhovìt 
i požadavkùm na vlastnosti a kvalitu bio-
suroviny od zpracovatelského prùmyslu,

• šlechtitelské cíle pro ekologické zemì-
dìlství jsou odlišné od šlechtitelských 
cílù pro konvenèní zemìdìlství, zejména 
v požadavcích na dùležitost jednotlivých 
vlastností nové odrùdy. Napø. u obilovin 
je v ekologickém šlechtìní kladen vìtší 
dùraz na reakci odrùdy na hùøe pøístup-
né živiny, vývojovou dynamiku pøizpù-
sobenou pùdním podmínkám, schop-
nost potlaèovat plevele na stanovišti, 
délku rostliny, odolnost vùèi škodlivým 
organismùm, výživovou kvalitu apod.

15.9 VOLBA ODRŮD V EKOLOGICKÉM 
ZEMĚDĚLSTVÍ

Státní odrùdová kniha registruje velké 
množství odrùd jednotlivých druhù plo-
din, které mùže pìstitel využívat. Vstupem 
do Evropské unie se okruh registrovaných ©
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odrùd ještì rozšiøuje o odrùdy registrova-
né v evropském katalogu odrùd, ale v na-
šich podmínkách neodzkoušené. Za této 
situace stojí pøed každým pìstitelem tìžký 
úkol – správnì se orientovat v této nabíd-
ce a vybrat odrùdy, které budou nejlépe 
vyhovovat jeho požadavkùm jak z hlediska 
klimatických a pìstitelských podmínek, 
tak i z hlediska realizace produkce. Vodít-
kem pro pìstitele pøi výbìru odrùdy mùže 
být i Seznam doporuèených odrùd, který 
pro nìkteré druhy (pšenice, jeèmen, øep-
ka, brambory, hrách) vydává každoroènì 
ÚKZÚZ na základì samostatných zkoušek 
registrovaných odrùd. 

Pøi výbìru vhodné odrùdy se doporuèuje 
postupovat podle následujících kritérií hod-
nocení odrùdy:

• odzkoušení odrùdy v ekologickém sy-
stému hospodaøení,

• vhodnost pro dané stanovištì – klima-
tické podmínky,

• rezistentní vlastnosti odrùdy – dosaže-
ní co nejmenšího poètu pøímých opat-
øení v ochranì v prùbìhu vegetace,

• schopnost pøijímat živiny – vhodné jsou 
„low-input“ odrùdy a odrùdy s rozsáh-
lým koøenovým systémem,

• pøijatelný výnos,
• ranost odrùdy – rozvržení doby skliznì, 

uvolnìní pozemku pro následnou plodinu,
• vnìjší kvalita – z hlediska prodejnosti 

napø. barva dužniny u brambor,
• vnitøní kvalita – pìstitel musí vìdìt, 

pro jaký úèel bude jeho produkce po-
užita, napø. pro potravináøské nebo 
krmné úèely,

• vedlejší vlastnosti – napø. orientace na 
dlouhostébelné odrùdy pøi vìtší potøe-
bì slámy,

• skladovací vlastnosti – zejména u bram-
bor je skladovatelnost dùležitým krité-
riem s ohledem na možnosti pìstitele.

15.10 OŠETŘENÍ OSIVA A SADBY PŘED 
VÝSEVEM

Zákon o ekologickém zemìdìlství zaka-
zuje používat syntetická moøidla. Ekologic-
ký pìstitel musí proto využívat preventivní 
opatøení, kterými jsou zejména:

• používání certifikovaných osiv,
• omezení využívání vlastních farmáø-

ských osiv, v pøípadì využití tìchto osiv 
zajistit dobré èištìní a pøezkoušení osi-
vových hodnot a zdravotního stavu,

• zásadnì nepoužívat nelegální osiva z ne-
známého pùvodu a neznámých zdrojù,

• výsev a výsadba do dobøe pøipravené 
pùdy,

• optimální doba výsevu a výsadby,
• volba optimálního výsevku.
V ekologickém zemìdìlství lze použít 

alternativní metody ošetøení osiv, jako je 
napø. ošetøení osiva teplou vodou nebo vy-
užití biologických pøípravkù. 
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16 ŽIVOČIŠNÁ PRODUKCE  
A WELFARE

16.1  VÝZNAM HOSPODÁŘSKÝCH 
ZVÍŘAT V EKOLOGICKÉM 
ZEMĚDĚLSTVÍ 

Chov hospodáøských zvíøat je nedílnou 
souèástí ekologického zemìdìlství. Døíve se 
odbor ná literatura i praxe ekozemìdìlství 
zamìøovaly více na pùdu a na rostlinnou 
produkci, kde byly vypracovány systémy 
bez používání chemických pomocných lá-
tek postavené na pùdní úrodnosti, pestrém 
agroekosystému atd., tedy prevenci a celém 
komplexu opatøení. Podobné nazírání je tøe-
ba mít i na stejnì dùležitou složku EZ, tedy 
na ekologic ký chov zvíøat. Kromì správného 
ustájení je tøeba pojmout preventivnì i péèi 
o zdraví hospodáøských zvíøat nebo zmìnit 
koncepci plemenáøské práce. Bouølivý rozvoj 
ekologického hospodaøení v ménì produkè-
ních oblastech s pøevahou travních porostù 
v posledních letech zvýšil význam ekologic-
kých chovù, zejména skotu a ovcí. V Èeské 
republice to byl pøedevším rozvoj chovu krav 
bez tržní produkce mléka. Chovy dojnic, pra-
sat a drùbeže u nás sice dosud pokulhávají 
za nejrozvinutìjšími zemìmi EU, mají však 
velký potenciál rychlého rùstu, který je dán 
zejména oèekávanou poptávkou po dalších 
biopotravinách živoèišného pùvodu a ex-
portními možnostmi v rámci EU. Je to dáno 
i faktem, že v podmínkách støední Evropy 
jsou celkové vý nosy zemìdìlství tvoøeny ze 
dvou tøetin právì živoèišnou produkcí. Navíc 
se zvyšuje i senzibilita spotøebitelù, kteøí si 
uvìdomují stále více týrání hospodáøských 
zvíøat v intenzivních zemìdìlských provo-
zech. Zlepšení chovù a pohody hospodáø-
ských zvíøat je jedním z cílù zemìdìlské po-
litiky EU a bude na nìj v programech rozvoje 
venkova vyèleòováno stále více finanèních 
prostøedkù (vèetnì podpory kontrolovaných 
eko logických chovù a odbytu biopotravin).

Chov hospodáøských zvíøat má pro zemì-
dìlství obecnì nezastupitelnou roli. Nelze 
totiž opo menout významnou úlohu hospo-
dáøských zvíøat pro pùdní úrodnost jako 
producenta organické ho hnojení se schop-
ností využít velké množství biomasy, kterou 

by èlovìk sám pro svoji výživu využít nemohl. 
Jedná se zejména o býložravce, mezi nimiž 
má pro rozvoj zemìdìlství nejvìtší význam 
skot. 

Látkový kolobìh v ze-
mìdìlství ukazující vý-
znam hospodáøských 
zvíøat (Koblet 1973)
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Postupem specializace, urèené zejména 
nut nou ekonomickou efektivitou pìstování 
a chovu v rùzných produkèních oblastech, 
se vyvíjely i ji né typy podnikù a jejich od-
lišnosti jsou patrné i v souèasném ekolo-
gickém zemìdìlství. V konvenèním zemì-
dìlství je specializace dovedena mnohdy 
až do absurdna, takže mùžeme napø. vidìt 
chovy hospodáøských zvíøat bez vazby na 
zemìdìlskou pùdu. Takové podniky jsou 
odkázány na nákup krmiva a mo hou být 
velkými zneèišťovateli životního prostøedí 
(kejda, úniky amoniaku do ovzduší, zápach) 
a jsou známé i svými neetickými chovy. Jinde 
zase vznikají problémy pøi pìstování krmiv 
v mo nokulturách se zvýšeným využíváním 
agrochemi kálií èi GMO. 

Význam ekologických chovù hospodáø-
ských zvíøat roste. Každoroènì máme k dis-
pozici stále více odborných poznatkù, avšak 
žádný pokrok ve výzkumu èi technologii cho-
vù nemùže nahradit pro ekologický chov to 
nejdùležitìjší: dobrý vztah èlovìka–chova-
tele ke svìøeným živým a cítícím bytostem 
– k hospodáøským zvíøatùm. 

16.2  NEGATIVA KONVENČNÍCH CHOVŮ 
A EKOLOGICKÉ ZEMĚDĚLSTVÍ 
JAKO ŠANCE PRO LEPŠÍ ŽIVOT 
ZVÍŘAT 

V posledních desetiletích jsou zemìdìlci 
pod stále vìtším ekonomickým tlakem, aby 
produko vali stále levnìjší potraviny. Vytváøí 
se tak nad produkce, která nièí zemìdìlství 

v ménì rozvinu tých zemích, zhoršuje se kva-
lita potravin i životní podmínky hospodáø-
ských zvíøat. Bohužel právì ty druhy a kate-
gorie hospodáøských zvíøat, jejichž produkty 
jsou na pultech obchodù nejlevnìjší, mají 
nejménì radostný život, prožitý doslova v to-
várnách na maso èi vejce. Jsou to zejména 
brojleøi, nosnice a prasata. 

Kuøata na maso – brojleøi 
Kuøata se bìžnì vykrmují v intenzivních 

spe cializovaných velkochovech bez vazby na 
zemìdìlskou pùdu. Používáním vysoce kon-
centrovaných krmiv, vakcín, kokcidiostatik 
a vitaminù dokážou vykrmovaná zvíøata do-
slova pouze pøežít natlaèena v umìle osvìt-
lených halách, aniž bìhem svého krátkého 
neradostného života kdy poznala slunce, 
èerstvý vzduch èi èerstvé krmení. Genetic-
kou selekcí byl vyšlechtìn rychlerostoucí 
hybrid (brojleøi) s dobrou zmasilostí, kteøí 
by však v pøirozených podmínkách selského 
dvora již ani žít nedokázali. Dnešní „moder-
ní“ hybrid musí dosáhnout svou porážkovou 
hmotnost kolem 2 kilogramù za 42 dní, což 
je polovièní èas, než tomu bylo pøed tøiceti 
lety! Pøirozený vìk kura domácího je pøitom 
sedm let. Brojleøi musí být krmeni pouze 
speciálními krmnými smìsmi s pøídavkem 
krmných doplòkù a léèiv. Rùst tìchto kuøat 
a pøírùstky jejich hmotnosti jsou natolik 
urychlené, že vývoj kostí výraznì zaostává 
za rùstem svalo viny. Výsledkem jsou mi-
liony kuøat (v ÈR se pøi spotøebì kolem 21 
kg drùbežího masa na osobu a rok odcho-
valo v roce 2004 pøes 120 milionù brojlerù) 
trpící deformacemi konèetin. Takováto zví-
øata nejsou schopná pohybu a èasto uhy-
nou jen kvùli neschopnosti dostat se k vodì 
a krmení. Plíce a srdce kuøat také nestaèí 
udržet krok s vývojem jejich tìl a ta pøed-
èasnì hynou na selhání tìchto dùležitých 
orgánù. „Je skandál, že jsme vyšlechtili 
ptáky, kteøí se nedožijí ani vìku šesti týdnù 
bez toho, aby nebyli zmrzaèeni nebo neumí-
rali na infarkt,“ tvrdí pro fesor John Webster 
z Bristolské veterinární univerzity.

Nosnice 
Nepøirozené chovy hospodáøských zvíøat 

do sáhly právì v bateriových klecových cho-
vech nosnic své nejkrutìjší podoby. Kromì 
toho, že jsou nosnice chovány v neúnosných 
koncentracích (infekèní tlaky – potøeba léèiv, 
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èerstvé krmení není možné, negativa pro ži-
votní prostøedí…), ne jsou pøi jejich chovu 
respektovány jejich základní etologické po-
tøeby. Bateriové klece pro slepice jsou snad 
to nejhorší, co èlovìk pøi využívání zvíøat ve 
svùj prospìch „dokázal“: 

• pohyb – je znemožnìna chùze, bìh, èe-
pýøení, létání, 

• klidové chování – úkryt kuøat, høadová-
ní sle pic atd. není možné, 

•  je znemožnìno hrabání, popelení, slu-
nìní, rozpínání køídel, pøi snášce není 
zajištìno chránìné místo. Na jednu nos-
nici pøipadá místo o ploše papíru A4. 

Konvenèní bateriová klec má plochu pou-
ze 450 cm2 na kus, nosnice je po celé své 
snáškové období (cca 14 mìsícù) nucena 
k sezení na šik mém drátìném roštu, jehož 
konstrukce umožòuje „vykutálení“ vajec 
z klece. Krmiva mohou sle pice pøijímat pou-
ze z krmítek upevnìných pøed klecí, a to bez 
možnosti pøirozené chùze a hra bání. Zvíøata 
mohou vykonávat pouze intenèní pohyby, 
resp. „pseudochùzi“. 

Nosnice se snaží nìkteré své potøeby 
uspokojo vat i v takovýchto podmínkách 
a hledají rùzná ná hradní øešení. Napøíklad 
nemožnost popelit se øeší tak, že se snaží 
zobákem pøemístit na své peøí èást sypkého 
krmiva z krmítka, které jako jediný, v kleci 
dostupný substrát, má charakter písku nebo 
popela. Slepice se snaží pøitom provádìt po-
hyby typic ké pro popelení, èímž si v drátìné 
kleci poškozuje peøí. Konvenèní chovatelé, 
aby snížili ztráty krmiva, umísťují nad meze-
ru pro hlavu ještì vodorovné drátìné pøíèky, 
a tím ještì „vylepšují“ toto vìzení, kde pøi-
rozené chování nosnice není žádoucí. Takto 
chované slepice jsou trvale neklidné a pla-
ché a trpí nemocemi.

Prasata
Prasata jsou inteligentní, hravá zvíøata, 

která v pøirozených podmínkách vytváøejí 
stabilní so ciální skupiny, budují si spoleèná 
místa k odpoèinku. Kálí co nejdále od tìchto 
míst a jsou mimoøádnì aktivní, až 75 % èasu 
tráví zkoumáním okolí, rytím a vyhledává-
ním potravy. Prasnice si pøed porodem díky 
svému silnému mateøskému pudu budují 
porodní hnízda. Toto vše je odborníkùm zná-
mo, intenzivní prùmyslové zemìdìlství však 
tyto pøirozené potøeby prasat nebere v úva-

hu. Velkovýkrmny jsou nejèastìji vybaveny 
pouze uzavøenými železobetonovými kotci 
s roštovou podlahou bez podestýlky. Prasa-
ta nemohou vykonávat ani jednu z výše uve-
dených aktivit, o pøirozené plemenitbì ani 
nemluvì. Prasata ve výkrmu i chovné pras-
nice jsou frustrovány a snadno pod léhají 
stresovým stavùm, které znásobují i vysoké 
koncentrace chovaných zvíøat. Z frustrace, 
nudy, a hlavnì díky špatnému, nepøiroze-
nému systému krmení dochází napøíklad ke 
ka nibalismu, který zaèíná vzájemným ohry-
záváním ocáskù. Zemìdìlci, aby tìmto pro-
jevùm zamezili, preventivnì odštipují (ku-
pírují) prasatùm ocasy, pøípadnì provádìjí 
další bolestivé úpravy jejich tìl, místo toho, 
aby odstranili pøíèinu tìchto projevù. Sna-
ha snížit náklady na mzdy ošetøovatelù byla 
hlavním dùvodem, proè jsou ve velkocho-
vech zavírány a nìkde i pøivazovány bøezí 
pras nice. Snížení nákladù je však dosaho-
váno (jako i u jiných druhù hospodáøských 
zvíøat) za cenu drastického snížení pohody 
(welfare) chovaných prasat.
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Co dále?
Vìdecký výzkum a poznatky èerpající 

z etolo gie (nauka o chování zvíøat) jedno-
znaènì dokazují, že je potøebné zmìnit 
souèasné prùmyslové podmínky chovu hos-
podáøských zvíøat k lepšímu. Je zastaralé 
a nemorální hodnotit životní podmín ky zví-
øat pouze z pohledu jejich užitkovosti a oka-
mžitého ekonomického zisku. Pøirozený zpù-
sob chovu hospodáøských zvíøat se lidem do 
budoucna vyplatí, a to nejenom z morálního 
hlediska. Prùmyslové chovy neohrožují pou-
ze chovaná zvíøata, ale i jejich konzumen-
ty – lidi. V poslední dobì jsme byli svìdky 
mnoha skandálù vyvolaných rezidui léèiv 
èi jiných nebezpeèných látek v potravinách 
(napø. dio xiny), kalamitních nákaz pøenos-
ných na èlovìka (napø. nemoc šílených krav, 
ptaèí chøipka), které mají pøíèinu v umìlém 
udržování (levné krmení, tlu mení nákaz) 
nepøirozených prùmyslových chovù. Pøelom 
tisíciletí je však zlomem k lepšímu. Kritic-

ký bod byl pøekonán. Na aktivity ochráncù 
zvíøat a praktické zkušenosti ekozemìdìlcù 
navazuje eto logický výzkum, a hlavnì nová 
legislativa EU v ob lasti welfare. Dùležité jsou 
i podpùrné programy pro zlepšení chovù 
hospodáøských zvíøat v rámci programù na 
rozvoj venkova. 

V roce 2000 rozhodl Evropský parlament 
o zákazu klasických klecových chovù nosnic 
s platností od roku 2012. Tohoto rozhodnutí 
bylo dosaženo po více než 30 letech inten-
zivní kampanì ochráncù zvíøat. Od roku 
2004 je v EU povinné oznaèování vajec podle 
typu chovu nosnic. Po pøijetí tohoto zákona 
zaèali majitelé velkochovù strašit veøejnost 
rapidním zvyšováním ceny vajec. Prùzkum 
však ukázal, že náklady na zavedení nových, 
pro zvíøata šetrnìjších systémù ustájení ne-
budou nepøekonatelnou pøekážkou ani pro 
zemìdìlce, kteøí mohou èerpat dota ce, ani 
pro konzumenty. 

V pøípadì, že my spotøebitelé budeme 
ochotni zaplatit vyšší cenu za pøirozenìjší 
a vhodnìjší ži votní podmínky hospodáø-
ských zvíøat, docílíme: 

• lepší životní podmínky pro chovaná zví-
øata, 

• zlepšení zdravotního stavu zvíøat, 
• produkci kvalitnìjších potravin, 
• snížení zneèištìní životního prostøedí, 
• více pracovních pøíležitostí na venkovì. 

Jaké jsou alternativy? 
Abychom jako spotøebitelé podpoøili etolo-

gicky správné chovy hospodáøských zvíøat, 
ve kterých se zvíøata budou cítit v pohodì, 
je tøeba svým nákupem preferovat živoèišné 
produkty, které z takovýchto chovù pochá-
zejí. Jsou to napø. podlahové nebo voliérové 
cho vy nosnic, podlahové chovy brojlerù na 
hlubo ké podestýlce s výbìhy, venkovní chovy 
prasat, volné cho vy dojnic. Ve Velké Británii 
se podaøilo vlivem zákazníkù docílit situace, 
kdy všechny øetìzce prodejen s potravinami 
prodávají certifikované živoèišné výrobky 
z pøirozených chovù nebo ekologického ze-
mìdìlství. V Èeské republice však jsou tyto 
welfare chovy v konvenèním zemìdìlství na-
prostou výjimkou, a hlavnì chybí systém je-
jich kontroly, certifikace a pøehledného zna-
èení. Proto jsou pro spotøebitele u nás zatím 
nejlepší a nejjistìjší alternativou živoèišné 
produkty z kon trolovaného ekologického 
zemìdìlství, tzv. biopo traviny.
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16.3  OCHRANA A ŽIVOTNÍ POHODA 
HOSPODÁŘSKÝCH ZVÍŘAT 

16.3.1 Etika ochrany zvíøat
Trocha historie
Pojem ochrana zvíøat se zrodil až 

v 19. sto letí, a to kupodivu jako produkt 
antropocentric kého humanismu. Teprve 
v 18. a 19. století jsme postupnì procitali 
z jisté samozøejmosti, s níž lidstvo až dosud 
bralo pøírodu. Tehdy jsme také poprvé pocí-
tili s pøekvapením, že starovìké kul tury, ale 
i náš støedovìk byly plné krutosti jak vùèi li-
dem, tak vùèi zvíøatùm. Rodilo se nové po jetí 
lidskosti, humanity, lidských práv a svobod. 
A tak se koneènì objevila i otázka humánní-
ho zacházení se zvíøaty. 

Zvýšená etická citlivost moderního èlovì-
ka, která se v 19. století projevila i v soucitu 
se zvíøaty, se ještì nestala novou samozøej-
mostí. Tý kala se spíše jen malého procenta 
lidí ve vyspìlých zemích – ekologicky za-
mìøených lidí, èlenù rùzných obèanských 
iniciativ, hnutí a spolkù. Teprve díky tìmto 
uvìdomìlým nadšencùm se mírnì probou-
zelo i veøejné mínìní. V roce 1824 vznikl 
v Anglii první spolek pro ochranu zvíøat. 
Podobné spolky se pak rychle šíøily po ce-
lém svìtì. Zpoèátku s urèitým romantickým 
idealis mem bojovaly proti krutému zachá-
zení se zvíøaty, zejména proti bití a pøetì-
žování tažných zvíøat. Pozdìji se pøidala 
kritika velkochovù, pokusù na zvíøatech, 
krutostí páchaných na zvíøatech pøi trans-
portu a na jatkách. Pøipojili se i vegetariáni 
s kritikou konzumace zvíøecího masa. Poz-
dìji se ochránci zvíøat zaèali zamìøovat i na 
koncepèní otázky. Iniciovali vznik zákonù 
o ochranì zvíøat. Rozšíøil se zábìr o zvíøata 
ohrožená vyhubením. Zvyšovala se citlivost 
a lidé zaèali vnímat jako neetické zvíøecí zá-
pasy, sporty se zvíøaty, lov, cirkusy, odchyt 
zvíøat pro zoologické zahrady, a nakonec 
i nesprávný chov domácích zvíøat. Nìkteøí 
zastánci zájmù zvíøat veøejnì prohlašu jí, že 
ve vztahu ke zvíøatùm se lidé chovají jako 
nacisté. V poslední dobì se pøidala i kritika 
vý voje nových druhù živoèichù, a dokonce 
i kritika boje proti škùdcùm a nebezpeèným 
živoèichùm vèetnì mikroorganismù. Koneè-
nì byla položena otázka, proè by vlastnì èlo-
vìk mìl být dùležitìjší nebo pøednìjší než 
zvíøe? Humanita pøekraèující hranice druhù 

se stala hlavním etickým motivem aktivit 
organizací na ochranu zvíøat a principem 
zákonù o ochranì zvíøat.

Teorie spravedlnosti 
Relativnì nejmladším principem, který 

se v etice ochrany zvíøat uplatòuje, je teorie 
spra vedlnosti. Sice již Arthur Schopenhauer 
se v mi nulém století pøimlouval za spravedli-
vé zachá zení se zvíøaty, za zákaz svévolného 
zneužívání a vykoøisťování zvíøat, ale skuteè-
ná etická teorie spravedlnosti je pøedmìtem 
diskuzí teprve v po sledních letech. Sprave-
dlnost je princip ochrany slabších pøed zvùlí 
silnìjších. Jako obecný princip je sice známa 
už od starovìku, ale vùèi zvíøatùm se uplat-
òuje teprve nedávno. Podle tohoto principu 
je tøeba zachovávat rovnost v právech a svo-
bodách a respektovat nerovnosti zpùsobené 
odlišnými pøedstavami o hodnotách. Do dis-
kuze jsou tak pochopitelnì vtažena i rùzná 
teoretická východiska zastupovaná jak tìmi, 
kteøí tvrdí, že èlovìk a zvíøata jsou si podob-
ni a rovni, tak tìmi, kteøí zdùrazòují rozdíly 
a trvají na nestejném za cházení. V praxi to 
èasto znamená, že tento princip se musí 
vztáhnout spíš na ty, kdo chtìjí for mulovat 
etiku ochrany zvíøat: Chceš-li navrhnout 
etické normy pro zacházení se zvíøaty, mìj 
na pamìti zájmy obou stran, abys mohl mít 
pocit, že se ti nedìje køivda, ať jsi zvíøe nebo 
èlovìk. Jde v podstatì o uplatnìní zlatého 
pravidla etiky: Co nechceš, aby druzí èinili 
tobì, neèiò ani ty jim. Jestliže tento princip 
spravedlnosti patøí k nejvìtším vymoženos-
tem moderní demokracie, proè by z nìho 
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nemohla tìžit i zvíøata? Nejèastìji se uplatní 
pøi tvorbì zákonù o ochranì zvíøat. Legisla-
tiva mùže tento princip použít podobnì jako 
pøi stanovování zásad pro život menšin ve 
spoleènosti.

Ožehavá témata 
Mezi typická témata, jimiž se etika ochra-

ny zvíøat zabývá, patøí otázka, zda zvíøe 
mùže vùbec trpìt. Tuto otázku položil už 
Jeremy Bentham, filozof žijící na pøelomu 
18. a 19. století. Dnes už víme mnohem víc 
o struktuøe zvíøecích smyslù i psychiky. Ale 
otázky, co konkrétnì zvíøe proží vá, zda má 
své city, zda ví o své smrti atd., jsou stále 
otevøené. Zvíøe jistì nemá takový rozum jako 
my. Rozum nám na jedné stranì prohlubu je 
utrpení, stupòuje tragiku, protože akumulu-
je utrpení pamìtí, zkušeností a oèekáváním. 
Ale na druhé stranì lidský rozum umí i za-
ujmout odstup a získat nad bolestí nadhled. 
Zpívat si heroicky cestou na smrt – to dovede 
jen èlovìk. Má ale tedy èlovìk právo vystavo-
vat strachu, utrpení a smrti bytosti, které si 
nejsou, tak jako my, vìdomy tragiky a neu-
mìjí strachu a smrti vzdorovat? 

Tím se dostáváme snad k nejèastìji disku-
tovanému tématu. Má èlovìk právo zvíøata za-
bíjet kvùli pojídání jejich masa? Nemùžeme 
na tomto místì vyjmenovávat všechny argu-
menty, které proti zabíjení zvíøat a proti po-
jídání masa nashromáždili vegetariáni v ce-
lých kulturních dìjinách lidstva. V každém 
pøípadì je již vìdecky doloženo, že èlovìk ke 

zdravému životu nepotøebuje konzumovat 
maso. Vìtšina lidí se ho ale nevzdá, proto-
že jim maso zkrátka chutná. Vegeta riánství 
mùže ovšem mít i jiné než etické dùvody, 
napø. zdravotní, což by se mohlo chápat jako 
dùvod èistì sobecký. I když i tady mùže být 
objeve na etická dimenze: èlovìk, který nejí 
maso, mùže být zdravìjší a ušetøí tak nákla-
dy na léèení, které solidárnì nese celá spo-
leènost. Jiným argumen tem, který také má 
etickou dimenzi, je poukaz na to, že „výro-
ba masa“ je zbyteènì drahá. 90 % rostlinné 
energie použité ke krmení hospodáøských 
zvíøat totiž pøichází nazmar, vìtšinou v tepel-
ných ztrátách. Kdyby se lidé živili rostlinný-
mi produkty, znamenalo by to obrovskou 
úsporu zemìdìlské pùdy, nákladù, snížení 
kontaminace životního prostøedí atd. Jíst 
brambory teprve až jsou „propasírované 
pøes prase“ je neeticky luxusní libùstka. Ani 
v tomto pøípadì však eticky nejde o zvíøata 
jako taková. Ne všichni vegetariáni tedy od-
mítají jíst maso kvùli své eticky uvìdomìlé 
lásce ke zvíøatùm – tak jak to vyjádøil satirik 
G. B. Shaw: „Zvíøata jsou moji pøátelé a já 
zásadnì nepojídám své pøátele.“ 

Pozor na jazyk 
Svérázné téma vnesl do etiky ochrany 

zvíøat filozof Erazim Kohák, podobnì jako 
pøedtím už Erich Fromm (zejména v kni-
ze Mít nebo být). Doporuèuje jako jedno 
z øešení vìnovat pozor nost jazyku. Naše 
øeè, používané obraty, meta fory prozrazují 
naše skryté postoje, názorové konstrukce. 
Jestliže napø. øíkáme „tìžba døevní hmoty“ 
nebo „masokombinát“, dáváme tak bezdìè-
nì najevo, že stromy a zvíøata jsou pro nás 
jen vìci, materiál. Fromm i Kohák øíkají, že 
pokud zmìníme jazyk a zavedeme eticky ko-
rektní vyjadøování, mùže se po èase zmìnit 
i naše smýšlení a zároveò to bude mít vý-
chovný efekt na okolí a na další generace. 
Pokud budeme nazývat vìci pravými jmé-
ny – napø. „kácení stromù“ nebo „za bíjení 
zvíøat na jatkách“ – vyvstane jasnì najevo 
drastiènost a etická problematiènost tìchto 
vìcí. Když pøestaneme svou øeèí maskovat 
a legitimi zovat neetické poèínání, mùžeme 
urychlit zmobi lizování veøejného povìdomí 
a sil vedoucích k nápravì. Kohák øíká, že tak 
jako nacisté rafinovanì tajili pøed svìtem 
i pøed vlastním národem, co se vlastnì dìlo 
v koncentraèních a vyhlazovacích táborech, ©
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Mezi diskutované 
otázky v etice 
ochrany zvířat patří, 
zda zvíře může 
vůbec trpět

Eticky korektní 
vyjadřování může 
po čase změnit
i naše smýšlení 
a bude mít 
výchovný efekt
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tak dnes tají „producenti masa“ pøed spo-
tøebitelskou veøejností, jak vlastnì taková 
„vý roba masa“ vypadá. 

dím.“ Spíše než zapama tovat si definici ži-
votní pohody je tøeba chápat, co je obsahem 
tohoto pojmu. Velmi dobøe vystihuje jeho 
podstatu J. Webster ve své knize z r. 1994 
Welfare, životní pohoda zvíøat aneb støízli-
vé kázá ní o ráji: „Pohoda zvíøete je urèena 
jeho schopností vyhnout se strádání a za-
chovat si zdatnost.“ 

Pìt a jedna svoboda 
Poté, co byla v knize Ruth Harrisonové 

Ani mal Machines zveøejnìna zevrubná kri-
tika život ních podmínek hospodáøských zví-
øat v intenziv ních chovech, provedla v roce 

©
 F

ot
o:

 B
oø

iv
oj

 Š
ar

ap
at

ka
©

 F
ot

o:
 B

oø
iv

oj
 Š

ar
ap

at
ka

Shrnutí 
Èlovìk vládne nad zvíøaty, a proto se 

nemùže zøíkat odpovìdnosti za to, jak 
zvíøata pod naším vlivem žijí. Souèasnì 
nám vìda podává pøesvìdèivé dùkazy, že 
zvíøata, zatím alespoò ta, která patøí mezi 
obratlovce, jsou citlivé by tosti, které jsou 
schopné trpìt èi pociťovat radost, a èasto 
jsou mnohem inteligentnìjší, než jsme si 
kdy dokázali pøedstavit. Zájem o životní 
pohodu zvíøat (neboli anglicky welfare) je 
tedy logickým dùsledkem odpovìdného 
pøístupu k obecnì pøijatým vìdeckým zá-
vìrùm v ovzdu ší rozšiøujícího se konceptu 
humanity, dosud uplatòovaného jen mezi 
lidmi navzájem, také na „mimolidské by-
tosti“. Dìje se tak i proto, že na tom závisí 
kvalita našeho vlastního života. 

16.3.2 Pojmy
Co je to životní pohoda (welfare)? Výraz ži-

votní pohoda nebo jen pohoda je pøeklad 
anglického welfare. Nìkteøí autoøi používají 
v urèitých souvislostech radìji termín kva-
lita života a obèas se vyskytne i ponìkud 
scestný výraz blaho. Jakákoli diskuze o ži-
votní pohodì vyžaduje analý zu založenou 
na skuteèných pocitech a vnímání zvíøat 
samotných. Pohoda zvíøete je urèována tím, 
jak se cítí v dané chvíli, ale to není všechno. 
Kùò, který pronikne do stodoly a pøežere se 
kukuøicí, zaplatí za tento požitek nejspíš bo-
lestivou kolikou, která ho mùže ohrozit i na 
životì. Životní pohoda zvíøete tedy musí být 
definována nejen tím, jak se cítí ve škále po-
citù sahajících od utrpení ke slasti, ale také 
pøežitím jeho genù. Vyjádøit pojem životní 
pohoda jednou vìtou je tedy velmi složité 
a vede ke zjednodušení. Jednou ze starších 
definic životní pohody je pomìrnì výstižná, 
i když ponìkud slo žitá formulace z r. 1981 
od Hughese van Puttena: „Životní pohoda 
zvíøat je stav naplnìní všech materi álních 
a nemateriálních podmínek, které jsou 
pøedpokladem zdraví organismu, kdy je 
zvíøe v souladu se svým životním prostøe-
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1965 Brambellova komise, sestavená Brit-
ským parlamentem, první inspekci životní 
pohody hospodáøských zvíøat a navrhla, 
že by všechna zvíøata mìla mít pøinejmen-
ším možnost „vstát, lehnout si, otoèit se, 
oèistit si tìlo a natáhnout konèetiny“. Tyto 
mi nimální požadavky (které v intenzivních 
velko chovech dosud nebyly splnìny) vešly 
ve známost jako „pìt svobod“ a na mnoho let 
dominovaly diskuzi o ochranì zvíøat v Evro-
pì. Tato diskuze se však pøíliš soustøeïovala 
na prostorové požadavky, a tím vyluèovala 
všechno ostatní, co mùže pøispívat k dobré 
životní pohodì. Pìt svo bod bylo dále upra-
vováno a zaèátkem 90. let je Britská rada pro 
ochranu hospodáøských zvíøat revidovala do 
následující podoby: 

SVOBODA OD HLADU A ŽÍZNÌ 
nerušeným pøístupem k èerstvé vodì a krmivu zaruèujícím plné 
zdraví a tìlesnou zdatnost 

SVOBODA OD NEPOHODLÍ 
poskytnutím odpovídajícího prostøedí vèetnì úkrytu a pohodl-
ného místa k odpoèinku 

SVOBODA OD BOLESTI, ZRANÌNÍ A ONEMOCNÌNÍ 
prevencí anebo rychlou diagnózou a léèením 

SVOBODA OD STRACHU A STRESU 
zajištìním takového prostøedí a zacházení, pøi kterém bude vy-
louèeno psychické strádání 

SVOBODA PROJEVIT PØIROZENÉ CHOVÁNÍ 
poskytnutím dostateèného prostoru, vhodného prostøedí a spo-
leènosti zvíøat téhož druhu 

(Pozn. autorù: Jsme si vìdomi, že výraz „svoboda od ...“ není jazykovì 
ko rektní, ale je v této souvislosti zažitý a zatím se nepodaøilo nalézt 
lepší èeský ekvivalent k anglickému výrazu“ freedom from ...“) 

Systém Konvenèní klec Obohacená klec Volný chov 
Hlad a žízeò postaèující postaèující postaèující 

Komfort, tepelný dobrý dobrý promìnlivý

tìlesný špatný postaèující postaèující 

Tìlesná kondice, nemoc nízké riziko nízké riziko mírné riziko 

Bolest 
vysoké riziko (drápy 
a nohy) 

mírné riziko 
promìnlivé riziko 
(napø. klování peøí) 

Stres frustrace ménì frustrace ménì frustrace 

Strach nízké riziko nízké riziko promìnlivé riziko 

Pøirozené chování vysoce omezené omezené neomezené 

Koncepce pìti svobod by mìla být využí-
vána pro systematické a ucelené vyhodnoco-
vání pohody zvíøat v tom èi onom prostøedí. 
Dá se použít pro porovnání životní pohody 
zvíøat v rùzných systémech ustájení – vytvoøí 
se tabulka, ve které øádky pøedstavují jed-
notlivé svobody a sloupce  jednotlivé zpùso-
by ustájení, a do okének tabulky se vepisují 
napø. poèty bodù podle pøedem urèené šká-
ly. Bodové ohodnocení jednotlivých systémù 
by mìlo sloužit jako seriózní základ pro dis-
kuzi o vhodnosti urèitého systému. 

Když zaèneme pracovat s pìti svobodami, 
vidí me, že nepøedstavují vrchol dokonalosti, 
ale snahu vyøešit co nejlépe složitou a obtíž-
nou situaci. Ab solutní dosažení všech pìti 
svobod je nerealistické, nìkteré absolutní 
svobody by se dokonce navzájem vyluèovaly. 
Použitá kritéria ale mají široký zábìr, což by 
mìlo vylouèit prosazování jednostranných 
argumentù – napø. pouze z hlediska vysoké 
produk ce, k èemuž mají tradiènì sklon cho-
vatelé. Produk ce totiž není jednoznaèným 
dùsledkem životní po hody, jak se stále ještì 
mnozí výzkumní pracovníci i chovatelé do-
mnívají. Napø. nosnice ve snáškovém období 
snese každý den jedno vejce, protože jí tak 
velí diktát genù v kombinaci s koncentrova-
nou vý živou, svìtelným režimem atd., aèkoli 
o její životní pohodì v tìsné kleci, kde nelze 
ani roztáhnout køídla, nemùže být ani øeè. 
Kritéria tak poskytují soubor vstupních pra-
videl pro porozumìní životní pohodì, tak 
jak ji vnímají sama zvíøata, a tím pro takové 
úpravy prostøedí, které mohou sladit opráv-
nìné potøeby životní pohody pro zvíøata s cí-
lem produkovat plnohodnotné potraviny za 
rozumné ceny. 

Nejvážnìjším nedostatkem koncepce pìti 
svobod je to, že pro životní pohodu zvíøete 
není ve skuteènosti nutné, aby úplnì a trva-

Srovnání pohody nosnic v konvenèní bateriové kleci, obohacené kleci a ve 
volném chovu za použití koncepce pìti svobod. (Webster 2005)

Pohoda zvířete 
je určena jeho 
schopností vyhnout 
se strádání 
a zachovat 
si zdatnost
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le netrpìlo hladem, zimou, bolestí, strachem 
atd. Je však tøeba, aby se zvíøe mohlo s tì-
mito problémy vypoøádat vlastní aktivitou 
a vyhnulo se tak utrpení. V této souvislosti 
J. Webster navrhl pøidat ještì šestou svobo-
du – vykonávat svobodnì a osobnì kont-
rolu nad vlastní životní pohodou, a tím se 
vyhnout nejen utrpení, ale i stavu umrtvující 
neèinnosti. Pøi posuzování problémù život-
ní pohody je užiteèné mít na pamìti i tento 
významný princip, i když není tak urèitý, 
pragmatický a praktický jako prvních pìt 
svobod. 

16.3.3 Vìdomí a utrpení u zvíøat 
Zmínìných „pìt a jedna svobod“ nám 

poskytu je užiteèný soubor pravidel pro vy-
mezení a analý zu životní pohody zvíøat. Není 
pøitom však zodpovìzena otázka, zda urèité 
zvíøe trpí, když nìkterá z tìchto potøeb není 
uspokojena, a jak velká je míra tohoto utr-
pení. Zkoumáme-li povahu a míru utrpení, 
mìli bychom zaèít od tøech zdánlivì jed-
noduchých otázek: 

• Co chtìjí zvíøata od života? 
• Jsou si vìdoma utrpení? 
• Jak to my mùžeme poznat? 
Prvním problémem je, že utrpení je 

subjektiv ní pocit. Porozumìní pocitùm zví-
øat je pro èlovìka velmi obtížné, nicménì je 
nutné si uvìdomit, že životní pohoda není 
urèena tím, co zvíøe dìlá, ale jak se cítí. Když 

nerozpoznáme u nìkterého druhu zvíøete 
známku utrpení, nesmíme si to vykládat 
tak, že zvíøe skuteènì netrpí. Je to jen jed-
na z možnos tí. Mùžeme být pøesvìdèeni, že 
držet tygra v kleci nebo prasnici nakrátko 
uvázanou je kruté. Pokud ale budeme bez 
pøedsudkù sledovat chování tygra v kleci 
nebo uvázané prasnice a zjistíme pøitom, že 
jsou obì zvíøata zdravá a vìtšinu èasu tráví 
pøijímáním potravy a spánkem, pak máme 
pøed sebou tøi možnosti:

• tato zvíøata netrpí,
• trpí odlišným zpùsobem než my, 
• nemohou nám sdìlit, jakým zpùsobem 

trpí. 
Z této úvahy vyplývá, že pozorování cho-

vání zvíøat v daných podmínkách nám sice 
mùže øíci hodnì o jejich fyziologických 
potøebách a náro cích na prostøedí, ale jen 
málo – pokud vùbec nìco – o tom, jak se cítí. 
To vyžaduje zcela jiný pøístup, který vychází 
z ekonomické teorie pro mìøení ceny. V pod-
statì jde o základní otázku: Záleží tomuto 
zvíøeti na tom èi onom, a jak moc? Z takto 
koncipovaného etologického výzkumu do-
jdeme k závìru, že pokud zvíøe vytrvale 
usi luje, aby nìèeho dosáhlo nebo se tomu 
naopak vyhnulo, pak nám touto aktivitou 
øíká, že si cení této vìci, anebo naopak, že 
mu záleží na její nepøítomnosti. Napø. nosni-
ce chovaná celý život v malé kleci je ochotna 
projít opakovanì složitým bludištìm a splnit 
nìkolik nesnadných úkolù, aby se dostala 
do hnízda, které si sama upraví z pøiprave-
ného steliva, aby pak nerušenì snesla vejce. 
Smysl pro hodnoty a schopnost trpìt nejsou 
sice totéž, ale obojí je známkou inteligent-
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Koncepce „pět 
a jedna svoboda“ 
poskytuje soubor 
pravidel pro analýzu 
pohody zvířat
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ního uvìdomování si sebe sama, tedy urèité 
stránky vìdomí. 

Mají zvíøata vìdomí? 
Výchozí pøedpoklad, že vìdomí je jedi-

neèná vlastnost druhu Homo sapiens, je 
již pøíliš chatr ný, zvláštì proto, že se zatím 
málokdo pokoušel hledat skuteènosti, které 
by ho vyvrátily. Vìtšina filozofù a vìdcù se 
vyhýbala této otázce v obavì, k èemu by-
chom mohli dojít. I když je jistì prav da, že 
mysl èlovìka je nesrovnatelnì složitìjší než 
mysl zvíøat, je to jenom otázka míry, podob-
nì jako øíkáme, že žirafa má nesrovnatelnì 
delší krk než ostatní býložravci. Nesmíme 
si myslet, že schopnost myšlení a vìdomí 
vznikla najednou u jednoho druhu Homo 
sapiens, stejnì jako si nemyslíme, že lidské 
oko vzniklo najednou v ce lé své dokonalosti. 
Lidské schopnosti vnímání, vìdomí a myšle-
ní vznikly, protože byly zásadnì dùležité pro 
náš vývoj, který byl zase základem našeho 
pøežití. A protože nutnost vyvinout myš lení 
byla pohánìna tak prvotním cílem, jakým 
je pøežití, nemùžeme vylouèit možnost, že 
myšlení bylo souèástí evoluèní strategie 
i u jiných druhù než u našeho vlastního. 

Závìry 
Mnoho zvíøat, vèetnì druhù, jejichž 

život do detailù kontrolujeme, vykazuje 
schopnosti myšlení, které jsou sice mno-
hem ménì složité než ty naše, ale dost po-
kroèilé na to, aby zvíøe mohlo pociťovat 
utrpení a radost. 

Pocit je však subjektivní požitek, který 
mùže být sdìlen jen nepøímo. Existují me-
tody na mìøení dùležitosti (hodnoty), kterou 
zvíøata pøisuzují svým rùzným potøebám 
(nutným a luxusním), jež mohou urèovat 
kvalitu jejich života a mají rozdíl né dùsled-
ky, když jsou jim odepøeny. Zvíøata jsou 
motivována pøedevším pøísnì utilitaristic-
kými principy urèenými k dosažení libosti 
a omezení strádání. Utrpení bychom nemìli 
ztotožòovat se zátìží. Nastává, když míra 
èi složitost zátìží pøesáhne nebo vyèerpá 
schopnosti zvíøete je zvládat, nebo když je 
zvíøeti znemožnìno konstruktivnì jednat. 
Utrpení mùže také nastat u zvíøete neza-
tíženého žádným stresem z prostøedí, které 
ale nemá pøíležitost jakkoli konstruktivnì 
pøispìt ke kvalitì své existence. Dlouhodo-
bé vystavení zdrojùm strádání mùže vyvolat 
abnormální vzorce chování jako stereotypie 
èi závažné zmìny v ná ladách, napøíklad když 
se u zvíøete vyvine pocit beznadìje. Zvíøata 
dávají pøednost tomu, aby se mohla sama 
postarat o svou životní pohodu. Jsou nej-
spokojenìjší v prostøedí, kde mohou pøimì-
øenì tvrdì „pracovat“ pro získání adekvátní 
odmìny, a tím se vyhnout jak utrpení, tak 
umrtvující neèinnosti. 

16.3.4 Nejvážnìjší pøíèiny utrpení 
v chovech hospodáøských zvíøat 

Ze závìrù pøedcházející podkapitoly vy-
plývá, že životní pohoda kteréhokoli zvíøete 
je dána stavem jeho mysli a tìla; tím, jak se 
cítí ve škále sahající od utrpení k požitku, 
a tím, zda je schopno udržovat se mentál-
nì i fyzicky v dobré kondici. Má-li zvíøe do-
sáhnout pocitu mentální pohody, fyzické 
a so ciální prostøedí mu musí dovolit jednat 
tak, aby se vyhnulo hladu, žízni, horku, 
zimì, bolesti, nemo ci, strachu, frustraci, 
vyèerpání døív, než intenzita tìchto poten-
ciálních zdrojù utrpení pøíliš naroste. Má-li 
si udržet fyzickou zdatnost, nesmí metody 
šlechtìní, krmení, ustájení ani žádné umìlé 
mani pulace narušovat jeho schopnost pro-
žít život bez utrpení zpùsobeného fyzickými 
problémy, jako je chronická bolest, hlad 
nebo vyèerpání. 

Je také tøeba uvìdomit si „mantinely“ ko-
merèního zemìdìlství. To znamená vzít v úva-
hu nejen intenzitu fyziologické zátìže a umì-
lé prostøedí, jemuž jsou vystavena jednotlivá 
zvíøata chovaná v zemìdìlských provozech, ©
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určena tím, co zvíře 
dělá, ale jak se cítí
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ale také ohromné mìøítko celého problé-
mu. Množství zvíøat porá žených pro lidskou 
spotøebu je obrovské a tìžko pøedstavitelné. 
Svìtová organizace pro výživu a zemìdìlství 
(FAO) udává, že každoroènì je poraženo více 
než 50 miliard zvíøat, aby masem nasytilo šes-
timiliardovou populaci lidí. Z tohoto poètu je 
nejvíce kuøat (44 miliard) a prasat (více než 
1 miliarda). K tomuto závratnì vysokému 
èíslu musíme ještì pøipoèíst 5 miliard nosnic 
cho vaných pro snášku vajec. Za posledních 
40 let vzrostla výraznì prùmìrná spotøeba 
masa témìø na všech kontinentech. V USA 
z 89 na 124 kg na osobu a rok, v Brazílii 
z 28 na 79, v Evropì z 56 na 89, v Èínì ze 
4 na 54 a v Japonsku z 8 na 42. FAO uvádí, že 
pøi souèasném trendu celková spotøeba masa 
vzroste do roku 2020 z 209 milionù tun v roce 
1997 na 327 milionù tun. 

Zvíøata jako zboží 
Chovu hospodáøských zvíøat se bìžnì øíká 

„živoèišná výroba“ a v posledních letech se 
setká váme i s termíny živoèišné komodity 
nebo komodity zvíøat. Už z tohoto jazyka je 
patrné, že se na zvíøata poskytující potraviny 
díváme jako na zboží. Z toho bohužel vyplý-
vá, že životní pohoda zvíøat není rozhodují-
cím mìøítkem pøi jejich hodnocení. 

Jaký výkon zvíøata podávají?
Základní zákony komerèní výroby urèující 

efektivnost chovu nutí chovatele vyžado vat 

od zvíøat vysoký výkon. Je tøeba se tedy ptát, 
zda existují situace, kdy ve snaze po dosaže-
ní co nejvyšší biologické a ekonomické pro-
duktivity pøekraèujeme rozumnì stanovené 
hranice. Ze srovnávacího výzkumu vyplývá, 
že nejextrémnìjší výkon podává dojnice, 
která nadojí 35 a více litrù mléka dennì, což 
je výkon asi dvakrát vyšší, než by bylo tøeba 
na prostou záchovu, a musí pøitom zpraco-
vat ètyøikrát více potravy. Její výkon by se dal 
pøirovnat k výkonùm závodních cyklistù. Nej-
nepøirozenìjší na nìm ale není sama inten-
zita metabolické zátìže, ale dlouhá doba, po 
kterou ji musí udržet. Navíc hlavní problémy 
nemusí být spojeny pøímo s užitkovostí, ale 
s formami výži vy, ustájení a zacházení, které 
neodpovídají požadavkùm zvíøat vyšlechtì-
ných k tak vysokému výkonu. 

Pøijatelné hranice užitkovosti 
Obecnì platí teze: Èím je systém chovu 

zvíøat intenzivnìjší, tj. nutí zvíøe k vyšším 
výkonùm, tím se životní pohoda s velkou 
pravdìpodobností zhoršuje. Napøíklad ge-
neticky špièková dojnice velkého tìlesného 
rámce, která je krmena hlavnì siláží a ustá-
jena v kravínì s lehacími boxy, mùže trpìt 
hladem, bolestí i trvalým nepohodlím. Je to 
jednak tím, že kvalita krmení neodpovídá 
nutrièním požadavkùm na laktaci, èímž 
trpí její kondi ce, dále tím, že velmi vlhká 
siláž pøispívá k nízké hygienì a zvyšuje 
pravdìpodobnost bolestivého onemocnìní 

Vysoká produkce mlé-
ka a minimalizování 
nákladù v systémech 
bez dotací (pøíklad 
z Austrálie)
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paznehtù spojeného s kulháním, a koneè-
nì trpí i díky vyšlechtìnému formátu tìla, 
protože kráva je na lehací box pøíliš velká. 
Podobnì tìžké linie kuøecích brojlerù èasto 
trpí bolestí v poslední tøetinì svého krátké-
ho života pøedevším proto, že byly vyšlech-
tìny na velmi rychlý rùst. Uvedené pøíklady 
jsou dùkazem toho, že v samotné struktuøe 
intenzivních chovù zvíøat jsou zabudovány 
pøíèiny tak vážných problémù pro zvíøata, 
že bychom nemìli dovolit je jich pokraèová-
ní a že je naprosto nezbytná jejich zásadní 
zmìna s využitím koncepce pìti a jedné 
svobody. 

I když se žádný problém životní pohody 
nedá øešit izolovanì, je užiteèné poukázat 
jednotlivì na ty nejzávažnìjší: 

Bolest 
Bolesti u zvíøat ani u èlovìka ještì plnì 

nero zumíme, ale to, co víme, ukazuje, že 
zvíøata jako skot, ovce, prasata nebo konì 
jsou na bolest zrovna tak citlivá jako èlo-
vìk. Nejenže je bolest pro zvíøata averzivní 
a snaží se jí napøíštì vyhnout, ale pro jevují 
také známky úzkosti, když oèekávají, že se 
bolesti nebudou moci vyhnout a kontrolovat 
její intenzitu. Stane-li se bolest chronickou, 
její inten zita spíš s èasem narùstá, než se 
zmíròuje. Všech ny tyto skuteènosti ukazují 
na to, že zvíøata nada ná vìdomím bolest ne-
jen pociťují, ale také jí trpí. Musíme být ale 
opatrní pøi posuzování intenzity bolesti pod-
le pøíznakù strádání, které zvíøe pro jevuje. 
Ta zvíøata, která se pøi bolesti projevují 
hodnì hlasitì (napø. prase, pes, králík), se 
rodí v poèetných vrzích. Svým køikem mùže 

mládì ochromit dravce nebo upozornit 
sourozence na nebezpeèí. Naopak mláïata 
kopytníkù se rodí vìtšinou jako jedináèci. 
Pokud by ukazovala svo je strádání navenek, 
stala by se snadnou koøistí dravcù. Je proto 
pravdìpodobné, že domácí kráva èi ovce se 
snaží neukazovat, jak moc je nìco bolí. Cho-
vání slepic se zkráceným zobákem nám dává 
pøesvìdèivìjší dùkaz. Slepice normálnì po-
užívá zobák nejen k pøíjmu potravy, ale také 
k aktivní mu zkoumání okolí. Slepice se zkrá-
ceným zobá kem má však výraznou nechuť 
používat zobák k èemukoli jinému než ke 
žraní. Tato trvalá aver ze k dotekùm je zpùso-
bena rozvojem neuropatií v amputovaném 
pahýlu, podobnì jako u èlovìka s amputova-
nou konèetinou. To zøetelnì vypovídá o tom, 
že i když slepice se zkráceným zobákem 
nemusí trvale trpìt bolestí, zobák se stává 
tak pøecitlivìlým, že to, co normálnì slepice 
vnímá jako dotyk, je pro ni bolestivé. 

Bolestí zpùsobenou chronickým zchro-
mnu tím konèetin trpí asi 25 % kuøecích broj-
lerù po celou tøetinu svého života, stejnì trpí 
také chovné samice – dojnice, bahnice, pras-
nice a nosnice. Ve všech tìchto pøípadech 
mùže chronická bolest pùsobit jednotlivému 
zvíøeti utrpení, aniž by tím byl vážnì narušen 
výkon hejna nebo stáda. Problém bolestivých 
poruch konèetin je jak u brojlerù, tak u chov-
ných samic nejzøejmìjším a nejvážnìjším 
dùkazem, vyvracejícím tvrzení mnoha pro-
ducentù, že optimální užitkovost je totožná 
s optimální životní pohodou zvíøat. 

Hlad, žízeò, podvýživa 
Každé zvíøe nadané vìdomím trpí, je-li 

vy staveno hladovìní nebo podvýživì. Cho-
vatelé zvíøata podvýživì bìžnì nevystavují, 
protože by to z ekonomického hlediska ne-
bylo moudré, po kud jim ovšem nejde pouze 
o udržení urèitého poètu zvíøat naživu, aby 
mohli napø. èerpat státní dotace. Podvýživa 
se paradoxnì objevuje èastìji ve stádech 
skotu chovaných extenzivnì nebo do konce 
ekologicky. Pøíèinou je špatná ekonomická 
situace chovatele, nebo jeho naprostá ne-
znalost nutrièních potøeb chovaných zvíøat, 
a tak se nìkdy stává, že stáda jsou na pastvì 
ponechána po celý rok svému osudu. Hlad 
a podvýživa bývají také dùsledkem výše 
zmínìného zchromnutí konèetin u kuøecích 
brojlerù, kteøí nejsou schopni se udržet na 
bolavých nohách dostateènì dlouho, aby ©
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se nasytili èi napojili z pohyblivých krm-
ných rámù. Hladem po vìtšinu svého života 
trpí masné linie drùbeže v rozmnožovacích 
chovech (chov ných hejnech), u nichž se sní-
žením krmné dávky pøedchází problémùm 
s plodností. Je však velmi sporné, zda za 
takových podmínek nedochází k porušování 
zákona na ochranu zvíøat proti tý rání, který 
považuje za týrání omezování výživy zvíøete 
z jiných než zdravotních dùvodù. 

Mìli bychom si být také vìdomi toho, že 
po trava i možnost zasloužit se o potravu 
jsou pro zvíøata zdrojem požitkù a pomáhají 
jim vyrovnat se se životem. 

Strach a úzkost 
Strach je jednou z nejužiteènìjších 

vlastnos tí vìdomé mysli. Napomáhá totiž 
pøežít. Lidská povinnost tedy není zbavit 
zvíøe vždy veškerého strachu, ale dovolit, 
aby se vìdomí mladého zvíøete normálnì 
vyvinulo v bohatém prostøedí, kde se mùže 
nauèit rozlišovat mezi skuteèným a zdánli-
vým nebezpeèím tak, aby se jeho zvìdavost 
nepromìnila v úzkost a dále vystavovat 
zvíøata co nejménì takovým nepøíjemným 
podnìtùm (obzvláštì opakovanì), kterým se 
nedokážou vyhnout, anebo oèekávají, že se 
jim nevyhnou. 

V prvním bodì selháváme, napøíklad když 
držíme vykrmované tele uvázané v indivi-
duálním kotci, v druhém pøi nešetrné ma-
nipulaci pøi opako vaných zákrocích, napø. 
pøi vakcinaci, ošetøování paznehtù apod., 
a samozøejmì pøi pøepravì a na jatkách. 
V takových pøípadech zvíøe ví, že pøichází ne-
pøíjemná zkušenost a že nemùže nic dìlat. 
To mu zpùsobuje intenzivní úzkostné stavy. 
Namísto „svobody od strachu“ by tedy bylo 
výstižnìjší mlu vit o „svobodì od úzkosti“. 

Stres, nemoc, vyèerpání 
Slovo stres postrádá urèitost. Je vždy 

tøeba doplnit, zda se jedná o stres tìlesný 
(napø. tepel ný) nebo psychický. Stres se de-
finuje jako stav prožívaný zvíøetem, které má 
potíže se vyrovnat s potenciálními zdroji utr-
pení nebo fyzického po škození, pùsobícími 
jednotlivì nebo v kombina ci. V této definici 
je skryt pøedpoklad, že vìtšina zvíøat se do-
káže vyrovnat s mnoha akutními fy zickými 
a mentálními stresy, ale chronický stres zví-
øe nakonec vyèerpá a to trpí, protože se cítí 
èím dál hùø. 

Nejsilnìjší obavy v tomto smìru se týkají 
zvíøat v nejintenzivnìjších systémech chovù, 
jako jsou halové chovy kuøecích brojlerù. 
Za stejnì kruté musíme pokládat intenziv-
ní chovy dojnic, prasnic a nosnic, kde jsou 
zvíøata nucena k pro dukci mléka nebo va-
jec, když je pro nì stále tìžší takovou zátìž 
zvládat kvùli chronickým bolestem nebo 
vyèerpání. Vìtšina dojnic, prasnic a všech ny 
nosnice jsou produkcí zcela vyèerpány dáv-
no pøedtím, než by skonèila jejich normální, 
geneticky naprogramovaná délka repro-
dukèního života. 

Utrpení zpùsobené špatným zdravotním 
stavem nebo akutní nemocí mùže nastat 
v extenzivních chovech, když chovatelé ne-
poskytují nemocným zvíøatùm veterinární 
péèi a argumentují „pøirozeností“ chovu 
a nechutí ke konvenèním ve terinárním lé-
kùm. Každý chovatel, i v ekologickém chovu, 
má však povinnost, podloženou zákony, po-
skytnout zvíøeti vèas odpovídající veterinár-
ní péèi.

„Vyšší city“
Koneènì se také musíme zabývat otázkou, 

zda zvíøata mohou trpìt, èi naopak mít po-
žitek z „vyšších citù“, jako jsou pøátelství 
a osamìlost, štìstí a smutek. Poznatky v této 
oblasti nejsou vìtšinou dostateèné. Ví se ale, 
že vazba rodièù a mláïat je velmi rozšíøený 
cit, což znamená, že široké spektrum zvíøe-
cích rodièù je schopno pociťovat žal, když 
jsou pøedèasnì oddìleni od svých mláïat. 
Hloubka tohoto žalu bude závi set na tom, 
do jaké míry byla instinktivní vazba posílena 
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zkušeností. Kráva, které bylo tele odebráno 
ve vìku dvou týdnù, bude pociťovat smutek 
déle, než kdyby jí bylo odebráno hned po na-
rození, i když to samozøejmì neznamená, že 
bychom to tak mìli dìlat. 

Velmi ožehavou otázkou stále zùstává, 
zda zvíøata trpí, když je situace (nuda nebo 
frustra ce) vede k umrtvující neèinnosti. 
Víme, že mno há zvíøata v situaci, kdy nemají 
možnost nic konstruktivního dìlat, nedìlají 
skuteènì vùbec nic. To mùže být výrazem kli-
du nebo nauèené bezmocnosti. Jiná zvíøata 
si vypracují bezcílné vzorce chování, kterým 
øíkáme stereotypie (napø. okusování zábran, 
pøecházení sem tam, polyká ní vzduchu u ko-
ní). Nevíme zatím pøesnì, jestli stereotypie 
znamenají, že zvíøe trpí frustrací, jisté však 
je, že dopøejeme-li zvíøeti, aby se projevo-
valo pøirozenì, stereotypie se nevyvinou. 
Mùžeme je tedy oprávnìnì pokládat za nìco 
„nezdravého“. 

Schopnosti zvíøat pociťovat „vyšší city“, 
jako empatii, nudu a smutek, jsou námìtem, 
který by vìda mìla poprávu studovat, proto-
že mohou mít velký význam pro jejich životní 
pohodu, a ta ké protože my lidé máme povin-
nost poznávat vìdomí zvíøat, která jsme se 
rozhodli využívat. V každém pøípadì je tøeba 
se pøidržet pravidla Jeremyho Benthama: 
„Otázkou není, zda zvíøata dovedou myslet 
nebo mluvit, ale zda jsou schop na trpìt.“ 

16.3.5 Správné jednání
Principy
Doporuèení pro správné jednání je zalo-

ženo pøedevším na tøech pilíøích: výzkumu, 
vzdìlávání a zákonodárství. Výzkum zlepšuje 
naše poznání, co je správné; vzdìláváním mù-
žeme pøedstavy veøejnosti o tom, co je správ-
né, pøiblížit tomu, jak zvíøata sama pociťují 
svou situaci; a pomocí zákonù lze to, co je 

správné, prosadit, jedná-li se o støet se sobec-
kými zájmy, silami volného trhu, anebo pros-
tì krátkozrakostí. V souèasné dobì nabývá na 
dùležitosti právì potøeba vzdìlávání veøejnos-
ti, která má v roli spotøebitele neobyèejnou 
moc prosadit rychlé zmìny. Napøíklad vývoj 
sprejù nepoškozujících ozónovou vrstvu nebo 
zavedení bezolovnatého benzinu se uskuteè-
nily tak rychle právì díky tlaku spotøebitelù. 
Zájmùm zvíøat tedy nejlépe posloužíme vý-
chovou lidí k takovému vnímání životní situ-
ace zvíøat, které je co nejbližší pohle du zvíøat 
samotných. Je sice zøejmé, že se vìtšina lidí 
v naší spoleènosti o životní pohodu zvíøat za-
jímá, ale zájem nemá podstatný vliv na jejich 
rozhodování, protože i nadále spokojenì po-
jídá vajíèka od slepic z bateriových klecí nebo 
maso kuøecích brojlerù. Potravináøský prù-
mysl se snaží využít odtržení spotøebitelù od 
reality chovù hospodáøských zvíøat vytvá-
øením øady pøekroucených pøedstav, napø. 
šťastné slepièky na obalech tzv. „èerstvých va-
jec“ èi smìjící se rùžovouèká prasátka nama-
lovaná na korbì nákladního auta s masnými 
výrobky, anebo se snaží, aby lidé úplnì pøe-
stali vìøit, že maso bylo kdy èástí živého zví-
øete. To není žádná výchova spotøebitelù, to 
je prostì propaganda. V dlouhodobém zájmu 
chovatelù by mìlo být, aby pøispìli ke vzdì-
lání konzumentù tím, že otevøenì uvedou, 
odkud maso, mléko a další živoèišné výrobky 
pocházejí a jak jsou vyrábìny. Vynikajícím 
testem životní pohody zvíøat je zjistit, jestli 
chovatel mùže s hr dostí pøedvést svá zvíøata 
kterémukoli soudnému návštìvníkovi. U øady 
chovatelù tomu tak je, ale ani soustøedìná 
argumentace asi nepøesvìdèí ne zaujatého 
návštìvníka, že bìžný zpùsob chovu nosnic 
nebo kuøecích brojlerù je v poøádku. Ve spo-
leèném zájmu chovatelù, spotøebitelù, zvíøat 
i zemìdìlské pùdy bychom mìli potraviny 
živoèišného pùvodu vyøadit z kategorie pou-
hého zboží a zaèít je hodnotit podle kvality, 
zahrnující i kvalitu systému chovu z hlediska 
životní poho dy zvíøat. Jeden takový systém za-
vedla ve Velké Británii Královská spoleènost 
pro ochranu zvíøat proti týrání (RSPCA) pod 
názvem Freedom Food. Tento systém u cer-
tifikovaných výrobkù poskytuje záruku, že 
pochází ze zvíøat, která byla chována, ošetøo-
vána, pøevážena a nakonec poražena humán-
nìjším zpùsobem. Od zavedení této znaèky na 
trh v roce 1994 se úspìšnì zvy šuje jak poèet 
obchodù, které výrobky Freedom Food nabí-
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zejí, tak zájem zákazníkù. V roce 2003 se pro-
dalo víc než 80 milionù vajec a z vyšších stan-
dardù pro životní pohodu má prospìch 130 
milionù zvíøat. Šetrné zacházení se zvíøaty 
zaruèují systémy certifikovaných biopotravin, 
které pocházejí z ekologických farem. Jedním 
z cílù kampanì na propagaci biopotravin by 
také mìlo být pøesvìdèit spotøebitele, aby 
kupovali ménì masa a dalších živoèišných 
produktù, ale zato si mohli za stejné peníze 
dopøát výrobky kvalitní jak z hlediska život-
ní pohody zvíøat, tak z hlediska bezpeènosti 
potravin a samozøejmì i dietetických a chuťo-
vých vlastností. 

Emoce 
Rozhodnì by nebylo racionální si myslet, 

že pøístup založený na tøech výše zmínìných 
principech sám o sobì všechno vyøeší. Životní 
pohoda zvíøat také bez jakýchkoli pochyb závi-
sí na síle našich emocí, zejména soucitu a zlos-
ti. Je totiž neoddiskutovatelnou skuteèností, 
že životní po hoda zvíøat se zlepšila díky tìm, 
kteøí se zvíøaty soucítí a kteøí dali najevo svoje 
pobouøení nad tím, jak se s nimi zachází. Vždy 
když široká veøejnost dává najevo pobouøení, 
znamená to, že není nìco v poøádku. Hnìv 
problém odhalí a pak je tøeba pøistoupit ke 
konstruktivnímu jednání a èinùm. Vždyť „do-
kud èlovìk nerozšíøí svùj okruh soucítìní na 
všechna živá zvíøata, nenajde sám klid“. 

16.3.6. Ochrana a životní pohoda 
zvíøat v ekolo gickém zemìdìlství 

Ekologická etika 
Etika ochrany a životní pohody zvíøat 

v eko logickém zemìdìlství je chápána jako 
souèást ekologické etiky, jako její speciál-
ní aplikace. Ekologická etika, nebo jak se 
také dnes øíká environmentální etika, je 
rozsáhlá odborná dis ciplína tzv. aplikované 
etiky vybudovaná na základì rozmanitých 
filozofických a teologických teoretických sy-
stémù. Ekologická etika je velmi zvláštní pøí-
pad etiky, protože pøekraèuje nejen rá mec 
èistì mezilidských vztahù, a postihuje vztah 
èlovìka k jiným živým bytostem, ale dokon-
ce i ne živým pøírodninám. Tváøí v tváø celo-
planetárním problémùm v dnešní globální 
spoleènosti ovšem tato mozaika etik vede 
na jedné stranì k relati vizaci etiky vùbec 
a na druhé stranì k pokusùm o formulová-
ní univerzálního etického systému. Jedním 

z globálních problémù je ohrožení život ního 
prostøedí. Když chceme vytvoøit ekologickou 
etiku, pøicházíme na to, že ve vìtšinì tradiè-
ních etik pøežívá zkušenost prehistorických 
fází vývoje a starovìkých kultur, kdy èlovìk 
vnímal pøírodu jako svého nepøítele nebo 
mocnìjšího konkuren ta. Proto boj proti pøí-
rodním silám, jevùm, bytos tem byl chápán 
jako eticky pozitivní. Tato etika nám v kul-
turní pamìti stále ještì doznívá, pøežívá 
v našich pojetích hodnot i v archetypech 
nevìdomí. Ukazuje se, že dokonce nìkdy je 
brzdou dalšího vývoje lidstva, eventuálnì ší-
øení lidstva na planetì, protože koøistnický 
a nepøátelský vztah k pøírodì není možno 
uplatòovat donekoneèna, planeta má jen 
omezené možnosti. Proto musíme vytváøet 
zcela nové hodnoty, nabízet nové moti vace. 

Pøedevším je tøeba rozšíøit zábìr etiky na 
celou pøírodu, celek Zemì, eventuálnì Kos-
mu. Už ve 30. letech 20. století formuloval 
Aldo Leopold jako první svùj kategorický im-
perativ ekologic ké etiky èi etiky Zemì: „Dob-
ré je to, co smìøuje k zachování integrity, 
stability a krásy biotického spoleèenství.“ 

Ukázalo se, že v ekologické etice bude tøe-
ba nahradit antropocentrismus jiným prin-
cipem, napø. biocentrismem. Proto se hovoøí 
o biofilní etice. 

Mezi nejznámìjší systémy ekologické etiky 
patøí reverenciální etika. Je spjata s osobnos-
tí, životem a dílem Alberta Schweitzera 
(1875–1965), protestantského teologa, filo-
zofa a lékaøe. Je to etika, v níž hlavním impe-
rativem je úcta (reverence) k životu. Schweit-
zer to formuluje tak to: „Jsem život chtìjící 
žít uprostøed života chtìjícího žít. Dobré je 
život uchovávat a podporovat, zlé je život 
nièit a omezovat. Etika tedy spoèívá v tom, 
že prožívám naléhavou potøebu mít ke každé 
životní vùli stejnou úctu jako ke své vlast ní.“ 
Ve své etice úcty k životu, zvláštì zvíøat, mìl 
Schweitzer pøirozenì svého velkého pøed-
chùdce a inspirátora ve Františkovi z Assisi 
(1181–1226). Tento zakladatel øádu a svìtec 
proslul svým legen dárním soucitem se zví-
øaty, která údajnì chodila poslouchat jeho 
kázání. František z Assisi bývá pokládán za 
patrona ekologù a jeho úmrtní den, 4. øíjen, 
je v mnoha zemích prosazován jako Svìtový 
den zvíøat. Schweitzerovì etice úcty k živo-
tu je blíz ko i myšlení Mahátmy Gándhího 
(1869–1948), indického myslitele a politi-
ka, který se èasto vyjadøoval k problematice 

Životní pohoda 
zvířat se zlepšila 
díky těm, kteří 
se zvířaty soucítí 
a dávají to najevo

Etika ochrany 
a pohody zvířat 
v EZ je chápána jako 
součást ekologické 
etiky
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ochrany zvíøat. Zastával názor radikálního 
respektování nedotknutelnosti života, i za 
cenu toho, že by lidský život èi prospìch ne-
mìl mít pøednost pøed zvíøecím. 

Jiným pøípadem je responzibilní etika, 
tedy eti ka odpovìdnosti, prosazovaná Han-
sem Jonasem. Èlovìk je odpovìdný ne nìja-
kým svým cílùm a úèelùm, ale celé pøírodì, 
jíž je sám souèástí. 

Jako velmi praktická se jeví konsekven-
ciona listická nebo také externalistická 
ekologická etika, která øíká, že o tom, zda 
nìjaký lidský èin je dob rý, nerozhodují naše 
úmysly, naše smýšlení, ale to, jaké následky 
(konsekvence) naše èiny mají. Èasto dokon-
ce i to, jaké nezamýšlené vedlejší (externí) 
prùvodní jevy byly našimi èiny vyvolány. 

Teoretická východiska životní pohody 
zvíøat v ekologickém zemìdìlství 

Ekologické zemìdìlství se zabývá vývojem 
ži votaschopného a udržitelného agroekosys-
tému. Z principù ekologického zemìdìlství 
stejnì jako z dokumentù IFOAM (Internati-
onal Federation of Organic Agriculture Mo-
vements) vyplývá, že cíle jsou zamìøeny více 

na ekologickou udržitel nost než na životní 
pohodu zvíøat. Ve standar dech IFOAM se 
z øady hlavních principù týká vìtší èást udr-
žitelnosti a pouze jeden pøímo problematiky 
životní pohody zvíøat. Pøesto je øešení otázek 
ochrany a životní pohody zvíøat nedílnou 
souèástí praxe v ekologickém zemìdìlství. 
IFOAM standardy a další materiály kla-
dou požadavky na podmínky chovu zvíøat 
odpovída jící jejich fyziologickým a etologic-
kým potøebám. Management na farmách se 
má v chovech øídit tìmito potøebami a musí 
zahrnovat:

• umožnìní chování zvíøat na základì 
jejich pøirozených potøeb,

• požadavky na technologická opatøení 
týkají cí se napø. produkèní úrovnì, kte-
rá musí být stanovena z hlediska zdraví 
a životní pohody hospodáøských zvíøat. 

V koneèné fázi je životní pohoda zvíøat èi 
humánní zacházení se zvíøaty v øadì zemí 
pou žíváno i jako marketingový argument 
pro prodej bioproduktù. 

Koncept životní pohody zvíøat v ekologic-
kém zemìdìlství vychází ze tøí klíèových 
hodnot, a to z holistického pohledu, udr-
žitelnosti a z úcty k pøírodì (ekocentris-
mu). Zejména tøetí hodnota je v této sou-
vislosti velmi dùležitá, neboť jak èlovìk, tak 
zvíøata jsou neoddìlitelnou souèástí pøírody 
s øadou vztahù navzájem a i smìrem k pro-
støedí. 

V již zmínìném ekocentrickém pøístupu 
je preferován systémový pøístup a priority 
bývají kladeny více na zdraví celého sy-
stému než na in dividuální životní pohodu 
zvíøat. Zdùrazòování zdraví celku na druhé 
stranì vedlo mnohdy ke kritice související 
napøíklad s používáním anti biotik a dalších 
léèebných prostøedkù. 

V ekologickém hnutí bývá životní pohoda 
zvíøat široce interpretována v termínu pøi-
rozeného chování. Dùležitost pøirozeného 
života je dále zdùrazòována z toho pohle-
du, že sama pøíroda je dobrým modelem 
pro chov. V návrhu systémù se rozhodu-
jeme mezi kontrolovaným prostøedím, ve 
kterém jsou zvíøata chránìna pøed nebez-
peèím, ale nejsou schopna zhostit se pøi-
rozeného chování, a na druhé stranì více 
pøírodním a ménì kontrolovaným prostøe-
dím, které mùže znamenat urèitá rizika 
pro zvíøata, napø. zranìní a s tím souvise-
jící utrpení. Prasnice v ekolo gickém zemì-
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dìlství jsou èasto chovány ve ven kovních 
boudách i pøesto, že zde mùže být vìtší 
mortalita selat a nebezpeèí utrpení zpùso-
bené predátory. Kritizovány byly v ekolo-
gickém zemìdìlství chovy drùbeže (napø. 
v Dánsku), a to hlavnì s ohledem na vyšší 
výskyt parazitù, zvý šenou agresivitu ve 
vìtších hejnech a agorafobii. V budoucnu 
je nutno tyto problémy øešit jak zlepšením 
managementu, tak hlavnì vývojem nových 
systémù chovu. 

Ekologické chovy zvíøat z pohledu 5 
a 1 svobody 

Když kriticky posuzujeme životní poho-
du zví øat v ekologických chovech optikou 5 
a 1 svobod, dojdeme k následujícím obec-
ným závìrùm: 

Svoboda od hladu a žíznì nerušeným 
pøístupem k èerstvé vodì a krmivu zaruèu-
jícímu plné zdraví a tìlesnou zdatnost – ne-
existuje systémová pøekážka k jejímu napl-
nìní. Problémy mohou nastat pouze díky 
špatnému managementu.

Svoboda od nepohodlí poskytnutím od-
povídajícího prostøedí vèetnì úkrytu a po-
hodlného místa k odpoèinku – zde platí 
totéž jako u první svobody, je nutno ale pøi-
pomenout, že problémy mohou nastat pøi 
špatném výbìru chovaných zvíøat a plemen 
èi hybridù. 

Svoboda od bolesti, zranìní a onemoc-
nìní prevencí anebo rychlou diagnózou a lé-
èením – zde mohou nastat problémy jednak 
z hle diska vìtší obtížnosti kontrol zdravot-
ního stavu chovaných zvíøat a preventivních 
zákrokù (úprava paznehtù apod.), napø. 
vzhledem k rozlehlým pastvinám, a dále 
chybným pøístupem chovatelù, kteøí odmí-
tají nìkteré preventivní úkony a mnohdy 
i vèasnou léèbu s odkazem na „pøirozený 
proces léèení“. Dùvodem je však spíše neo-
chota platit veterinární výlohy a strach, že 
pøi léèbì konvenèními veterinárními pøí-
pravky nezpenìží produkci v kvalitì bio. 

Svoboda od strachu a stresu zajištìním 
takového prostøedí a zacházení, pøi kterém 
bude vylouèeno psychické strádání 0150 
ekologické systémy chovu obecnì naplòují 
tuto svobodu beze zbytku pouze tehdy, po-
kud jsou zvíøata nejen chována, ale i pøe-
vážena, a nakonec poražena šetrnì na cer-
tifikovaných jatkách. Opìt je zde nejvìtším 
rizikem lidský faktor. 

Svoboda projevit pøirozené chování po-
skytnutím dostateèného prostoru, vhodné ho 
prostøedí a spoleènosti zvíøat téhož druhu 
– tato svoboda bývá naplòována bez problé-
mù, jelikož umožnìní co nejpøirozenìjšího 
chování zvíøat se sluèuje se základní filozofií 
ekologického zemìdìlství.

 Svoboda vykonávat volnì a osobnì kon-
trolu nad vlastní životní pohodou, a tím se 
vyhnout nejen utrpení, ale i stavu umrtvující 
neèinnosti – i tuto svobodu by se mìlo daøit 
naplòovat po naprostou vìtšinu života zvíøat. 

Celkovì lze tedy dojít k závìru, že mini-
mum životní pohody obsažené v 5 a 1 svo-
bodì je zvíøatùm v ekologických chovech 
skuteènì dopøáváno za pøedpokladu, že cho-
vatel jedná odpovìdnì, profesionálnì a etic-
ky, tedy s jistou dávkou sou citu se zvíøaty. 
Pokud mu však jde jen o zájmy ekonomické, 
mohou nastat pøípady hrubého po rušování 
zákona na ochranu zvíøat proti týrání, které 
se bohužel obèas objevují i na našich tele-
vizních obrazovkách. 

Co ovlivòuje životní pohodu zvíøat 
v ekologic kém zemìdìlství 

Snaha o naplòování výše uvedených svo-
bod je v praxi ovlivòována mnoha faktory, 
z nichž nejvýznamnìjší jsou: 

•  konzument, který požaduje kvalitní 
produk ty v dostateèném množství a za 
urèitou cenu a hodnotí mj. také sociál-
ní vlivy produkèních systémù, 

• vlastní producent, který musí cítit ur-
èité uspokojení z práce, která musí být 
v odpoví dajícím prostøedí s patøièným 
ohodnocením, 

• zájmy spoleènosti vyjádøené v legisla-
tivních normách, systému podpor atd., 

• celospoleèenské zájmy na ochranu 
životní ho prostøedí s minimalizací 
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zneèištìní, péèí o pùdní úrodnost, vy-
užíváním obnovitelných zdrojù, ochra-
nou biodiverzity atd.

Akèní plán Èeské republiky pro rozvoj 
ekolo gického zemìdìlství do r. 2010 

Jedním z hlavních argumentù k pøijetí 
akèního plánu (AP) byla skuteènost, že eko-
logické zemìdìlství zvyšuje životní pohodu 
zvíøat nad rámec platných právních pøedpi-
sù. Mezi hlavní cíle AP patøí zlepšovat životní 
podmínky a pohodu zvíøat chovaných na eko-
logických farmách. Tento cíl je zformulován 
podrobnì v prioritì è. 1 Vztah EZ k životnímu 
prostøedí a pohodì zvíøat, kde se píše: ...„Po-
hoda zvíøat je jedním ze základních principù 
ekologického zemìdìlství, který v posledních 
letech nabývá na významu a dùležitosti.“ 
Proto je v rámci AP zdùraznìno zlepšování ži-
votních podmínek a pohody zvíøat pøedevším 
prostøednictvím zlepšování chovatelských 
technologií a výži vy zvíøat jako faktorù ovliv-
òujících napø. kvalitu produkce. 

Jakmile byl tento významný dokument vzat 
17. 3. 2004 na vìdomí vládou ÈR, zaèaly se 
usta vovat pracovní skupiny pro jeho realiza-
ci. Vznik la také pracovní skupina pro ochranu 
a pohodu zvíøat, jejímiž hlavními úkoly je: 

• zajistit osvìtu na téma role EZ v ochranì 
zvíøat, 

• zpracovat metodiku kontroly zdravotní 
nezá vadnosti krmiv v EZ, 

• podpoøit další vývoj chovatelských 
technolo gií na ekologických farmách 
vèetnì podpory etologického výzkumu, 

• zpracovat materiál týkající se požadavkù 
v chovu zvíøat po vstupu do EU ve vazbì 
na pøíslušná naøízení, 

• podílet se na vypracování „Kodexu ekolo-
gického zemìdìlství, výroby a prodeje 
bio potravin“ zahrnujícího otázky ochra-
ny zvíøat, životního prostøedí, vzhledu 
ekofarmy i morální aspekty podnikání 
v ekologickém zemìdìlství, 

• zaèleòovat trvale otázky pohody zvíøat 
do systému vzdìlávání zemìdìlcù i do 
práce s veøejností,

• navrhnout systémové øešení certifikova-
ných porážkových míst v EZ pro hospo-
dáøská zvíøata, a to zejména z hlediska 
norem EU a poètu porážkových míst 
v souvislosti s trans portem zvíøat a zpù-
sobem porážky. 

Ochrana zvíøat, ekologické zemìdìlství 
a „mo derní technologie“ – nová dilemata 

Lidé odedávna mìnili vlastnosti domácích 
a hospodáøských zvíøat konvenèními metoda-
mi šlechtìní. Ty využívají základního biologic-
kého principu, podle kterého potomci dìdí 
vlastnosti svých rodièù. Lidé obecnì šlechtili 
zvíøata k do sažení urèitých „pøíznivých“ vlast-
ností, i když se to vždy neshodovalo se zájmy 
zvíøat samotných. V posledních letech posky-
tl rozvoj vìdy a techno logií lidem možnost 
mìnit vlastnosti zvíøat pomocí manipulace 
s geny èi naklonovat zvíøe z bunìk dospìlých 
jedincù. Je dokonce možné geny vymìòovat 
nejen mezi zvíøecími druhy, ale také mezi 
rostlinami a zvíøaty. Mimoto jsou nìkteré 
produkty genetického inženýrství (napø. 
z bakterií a virù) používány jako léèiva èi 
vakcíny nebo také prostøedky na zvýšení užit-
kovosti u zvíøat. Zastánci genetické ho inže-
nýrství slibují nové léèebné metody, zvý šené 
výnosy zemìdìlských plodin, zvíøata odol ná 
vùèi nemocem a rostliny vùèi škùdcùm, kte-
ré nebudou potøebovat pesticidy. Odpùrci se 
obá vají, že tato nová moc vytváøet kombinace 
genù, které se nikdy v pøírodì nevyskytují, 
bude zneuži ta nebo se vymkne kontrole a po-
škodí zdraví lidí a zvíøat nebo vážnì naruší 
životní prostøedí. Pou kazují na nebezpeèí, že 
si vìdci „hrají na Boha“. Jako pøíklad nega-
tivních následkù pro zdraví a pohodu zvíøat 
mùže sloužit používání BST (bovinního soma-
totropinu) – rùstového hormonu zvyšujícího 
produkci mléka u dojnic. Genetickým inže-
nýrstvím byly vytvoøeny bakterie produkující 
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syntetickou variantu tohoto hormonu, který 
se jinak pøirozenì v malém množství vytváøí 
u krav v hypofýze. Pøi injekèním podávání 
syntetického BST lze zvýšit produkci mléka 
až o 15 %. Rozsáh lý souhrn výsledkù komerè-
ních pokusù s BST ale ukázal, že jeho využí-
vání je spojeno s 15–45% nárùstem výskytu 
klinických mastitid. Problémem je i kulhání 
a bolestivé otoky zpùsobované opa kovanými 
injekcemi hormonu. 

Ekologové, ochránci zvíøat a chovatelé, 
kte rým nejde za každou cenu o maximaliza-
ci zisku na úkor zvíøat, jsou v zásadì proti 
genetickým manipulacím u zvíøat, protože 
jim mohou zpùsobit velkou míru utrpení. 
Jsou také pøesvìdèeni, že využití genetické-
ho inženýrství ve všech jeho souvislostech, 
vèetnì etických aspektù, musí být mnohem 
dùkladnìji diskutováno. 

16.3.7 Pøedpisy k ochranì a péèi 
o pohodu zvíøat 

Problematikou ochrany zvíøat a péèí 
o jejich pohodu (welfare) se zabývá øada 
právních pøedpisù jak na úrovni národní, 
tak i nadnárodní – evropské – a povinností 
všech zemìdìlských podnikù, kde se chovají 
zvíøata, je tudíž dobøe tuto legislativu znát 
a dodržovat ji. Jednotlivé pøedpisy chrání 
zvíøata z rùzných hledisek. Pro ekologic-
ké zemìdìlce je závazné nejen dodržová ní 
obecných podmínek ochrany a péèe o poho-
du zvíøat, ale péèe i o urèitý nadstandard, 
který vyplývá z požadavkù specifických 
právních pøedpisù o ekologickém zemìdìl-
ství. V praxi je zjišťováno nejvíce nedostatkù 
v tom, že chovatelé – ekologiètí zemìdìl-
ci – se nesprávnì domnívají, že je postaèu-
jící dodržovat pouze tyto zvláštní pøedpisy 
vztahující se k problema tice ekologického 
zemìdìlství. Právní pøedpisy upravující tuto 
problematiku se navíc pomìrnì rych le mìní 
a doplòují, proto je tøeba si prùbìžnì vyhle-
dávat aktuální informace. 

16.4 VETERINÁRNÍ PÉČE V EKOLOGIC-
KÝCH CHOVECH ZVÍŘAT 

Základní zásadou ekologických chovù 
se musí stát aktivní tvorba zdraví zvíøat ve 
vzájemné inter akci mezi prostøedím, v nìmž 
zvíøe žije, a mezi sa motným zvíøetem. Vyu-
žívají se postupy posilòující mechanizmy 

nespecifické imunity. Prevence je zamìøena 
na vybudování vysoké obranyschop nosti zví-
øat. Léèení nemocných zvíøat musí vést k je-
jich rychlému uzdravení, záchranì života, 
odstranìní utrpení a zamezení pøípadného 
šíøení nákazy. Pøi výbìru léèebného postu-
pu se øídíme základním pravidlem medicín-
ského pøístupu: „Pro primo: non nocere!“ 
(Zaprvé: neškodit!), což v praxi znamená ne-
dopustit zhoršení stavu nemocného jedince 
léèebným zásahem. 

16.4.1 Postupy použitelné v pre-
venci 

Kritéria výbìru plemene chovaného v EZ 
se musí podøídit i ukazatelùm jeho zdra-
votní odol nosti. Tyto vlastnosti jednotlivých 
plemen jsou pomìrnì známé (napø. tìžké 
porody krav belgic kého modrého plemene, 
naopak dobrá zdravotní odolnost a lehké 
porody herefordského a limusin ského sko-
tu, vysoká nemocnost pohybového apará-
tu holštýnského skotu, opaènì pak dobrá 
odolnost a dobrá chodivost siementálských, 
stra katých a hnìdých plemen, montbelliard-
ského a øady jiných plemen). Rovnìž i jiné 
druhy zvíøat, napø. landrasová prasata jsou 
známá svou ná chylností ke stresu a naopak 
jsou plemena prasat vcelku odolná. V ekolo-
gických chovech by mìla být dána pøednost 
domácím – a možno øíci – až místním pleme-
nùm, pokud existují. Proto se sna žíme splnit 
následující požadavky: 

• Postupná selekce chovných linií 
odolných vùèi nepøíznivým podmínkám 
místního prostøedí (je to funkce poètu 

Ochrana a životní pohoda zvíøat jsou velmi složitou problema-
tikou, jejímž asi nejvìtším „kamenem úrazu“ je skuteènost, že 
stále ještì mezi lidmi pøevládá názor, že starat se o zvíøata pøece 
není „žádná vìda“. Velmi èasto se pouka zuje na tzv. „tradice“ 
v pøístupech k domácím a hospodáøským zvíøatùm. Vìdecko-
technický i etický vývoj civilizované spoleènosti však neúprosnì 
odhaluje to, že zvíøata jsou mnohem citlivìjší a inteligentnìjší 
tvorové, než jsme pøedpokládali. Musíme tedy pøevzít plnou 
zodpovìdnost za kvalitu jejich života a chovat se k nim v duchu 
preambule zákona na ochranu zvíøat proti týrání: „Zvíøata jsou 
stejnì jako èlovìk živými tvory schopnými na rùzném stupni 
pociťovat bolest a utrpení, a zasluhují si proto pozornost, péèi 
a ochranu ze strany èlovìka.“ Pravidlo, kterým bychom se mìli 
øídit pøi kaž dodenní péèi o zvíøata ve chvílích, kdy si nevíme 
rady, co je pro zvíøe skuteènì dobré, je volba šetrnìjší varianty 
ve prospìch zvíøete. 

Je třeba mít 
na paměti, 
že pro zvířata 
není důležité, 
co si myslíme 
či pociťujeme, 
ani jaké nás vedou 
pohnutky, ale jedině 
to, co děláme

Prevence proti 
onemocnění je 
v EZ zaměřena 
na vytvoření vysoké 
obranyschopnosti 
organismu
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chovaných zvíøat a funkce èasového ob-
dobí, tj. pøi vìtším poètu zvíøat, která 
máme k výbìru, potøebujeme kratší 
èasový úsek na vyselektování odolnìjší 
skupiny zvíøat).

• Volba chovatelského postupu, kte-
rý je ve shodì s detailními potøebami 
chovaného druhu a ple mene. V chovu 
se vyluèují zpùsoby a okolnos ti, které 
vedou ke snížení odolnosti zvíøat vùèi 
nepøíznivým faktorùm prostøedí a vùèi 
pùvodcùm infekcí. Proto se klade dùraz 
na dosta tek pohybu na èerstvém vzdu-
chu, vyluèují se technologie omezující 
volný pohyb, dbá se na pøimìøené veli-
kosti skupin, na nepøehušťování zvíøat 
v ustájovacích prostorách.

• Zvýšený dùraz se klade na výživu. Vý-
živa zvíøat patøí mezi nejdùležitìjší ex-
terní faktory, které významnì ovlivòují 
životní projevy zvíøat, k nimž nespornì 
patøí i dobrý zdravotní stav – bez nìho 
je nemyslitelné dosažení dobrých pro-
dukèních výsledkù. V ekologickém 
zemìdìlství je vylouèeno používání 
syntetických preparátù k nahrazení 
látek chybìjících v krmivech (což je 
postup bìžný v konvenèních chovech). 
Nepøípustné jsou monodiety. Naopak 
se vyžaduje velká pestrost v zajištìní 
zdrojù živin. Je povinnos tí používat 
objemná krmiva v krmné dávce všech 
chovaných zvíøat a èást krmiv musí 
být pokud možno èerstvých (zelené kr-
mivo, pastva, v zimním období obilné 
a luskovinové klíèky, okopaniny). Úko-
lem výživy, vedle zajištìní požadované 
produkce, je také poskyt nutí dostatku 
látek potøebných pro tvorbu úèinnì pù-
sobících substancí, které se zúèastòují 
na tvorbì systému aktivní obranyschop-
nosti organismu. Tato zaèíná všeobec-
nými mechanizmy nespecifické imu-
nity a antistre sové rezistence a jde až 
po úroveò zajištìní specifické imunitní 
odpovìdi na rùzná bio logická agens 
ze skupiny virù, bakterií nebo jiných 
škodlivých èinitelù. Výživa se tak stává 
významným èinitelem prevence. 

16.4.2 Terapeutické postupy v eko-
logických chovech 

Pøes zajištìní dobrých podmínek pro 
preven ci se mùže zvíøe zranit nebo mùže 

onemocnìt. Je nutné zabránit utrpení zví-
øete co možno nejúèinnìji a nejrychleji. 
Je nepøípustné, aby byl vývoj onemocnìní 
nepøíznivý, tj. aby se stupòovaly pøíznaky 
onemocnìní, aby zvíøe ztrácelo hmotnost, 
aby se nemocí vyèerpávalo a ztrácelo životní 
energii a obranyschopnost. Tomu musíme 
podøídit výbìr vhodného terapeutického 
zákroku.

Pøírodní (alternativní) léèebné postupy 
V terapii se dává pøednost pøírodním 

léèebným postupùm, napø. fytoterapii, 
dietoterapii, fyzikálním léèebným metodám, 
ajurvédským principùm, akupunktuøe i ho-
meopatickým postupùm – pokud to pøipouš-
tí indikace a pokud jsou tyto postupy dosta-
teènì ovìøeny a mají prokazatelnì pozitivní 
vliv na zlepšení zdravotního stavu. 

Tìchto indikací je vìtší poèet a mnohé po-
užitelné léèebné postupy mají témìø shodný, 
nìkdy i lep ší terapeutický efekt než konvenèní 
postup. Platí to zvláštì pro onemocnìní, které 
se podchytí na zaèátku procesu, a dobrých vý-
sledkù se dosahuje i pøi chronických formách 
onemocnìní, pøípadnì u lehèích forem, kdy 
se v podstatì použije jenom pomocná léèeb-
ná kúra, jejíž úlohou je podpora pøirozených 
obranných sil organismu. 

Pokud to tak není a hrozí nebezpeèí z pro-
dlení, je nutné z odborného i etického hle-
diska volit konvenèni terapeutický postup 
i s použitím alopatických léèiv. 

Konvenèní léèebné postupy 
Pro konvenèní terapeutické zákroky se roz-

hodneme v pøípadech, v nichž jejich použití 
umožní rychlý a úèinný proces obnovy pù-
vodního zdravotního stavu. O terapeutických 
zákrocích se vede evidence, vèetnì záznamù 
o produktech získaných od zvíøat v dobì léèe-
ní a v ochranné lhùtì po ukonèení léèby. 

Zaznamenává se zjištìná diagnóza léèené-
ho zvíøete, druh použitého pøípravku, jeho 
úèinné složky, registruje se i použitá dávka 
léèiva s uvedením zaèátku a konce aplikace. 

Po ukonèení léèení se v ekologickém cho-
vu zvíøat dodržuje dvojnásobná zákonná 
ochranná doba na produkty léèených zvíøat. 
V pøípadì, že ochranná doba není stanovena 
úøednì, použije se všeobecnì osmaètyøiceti-
hodinový interval. 

Jestliže se ekologicky øízený subjekt 
nachá zí v regionu, v nìmž se vyskytuje ne-

Výživa zvířat patří 
mezi nejdůležitější 
faktory ovlivňující 
zdravotní stav

Konvenční 
terapeutické 
zákroky jsou voleny 
v případech, 
kdy umožní rychlý 
a účinný proces 
obnovy původního 
zdravotního stavu
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moc, vùèi níž jsou podle národní veterinár-
ní služby nebo podle pøedpisù EU pøijata 
léèebná nebo preven tivní opatøení, vèetnì 
použiti imunoprofylaktic kých preparátù a ji-
ných organizaèních postupù (napø. povinné 
ozdravovací programy, plány tlu mení nákaz 
apod.), pak se musí povolit i v pro vozu eko-
logického subjektu. 

V EZ platí zásada, že neléèíme nemoc, ale 
zvíøe jako celek, co možno nejkomplexnìji. 
Souèasnì s konvenèní terapií používající 
alopatické léky se využívá podpùrná terapie, 
která se pro vádí – pokud možno – s využitím 
pøírodních léèebných postupù, zvláštì fyto-
terapie a dieto terapie. 

Nepøipouští se použití více než jednoho 
tera peutického cyklu s podáváním alopatic-
kých léèiv za rok jednomu zvíøeti. V pøípadì, 
že bylo nutné použit dva nebo tøi terapeu-
tické cykly (sem se nepoèítá vakcinace, 
antiparazitární zákrok, povin né ošetøení 
vyplývající z eradikaèních a ozdravo vacích 
plánù pøíslušného státu), pak léèené zvíøe 
a produkty z nìho nemohou být prodány 
jako bioprodukty získané z ekologického 
zemìdìlství (Naøízení Rady EHS è. 2092/91). 
Tato zvíøata (nebo produkty z nich) projdou 
pøechodným ob dobím. Jinou možností je vy-
øazení zvíøete z chovu. Postup nakládání se 
zvíøetem a s jeho produk ty musí odsouhlasit 
kontrolní organizace. 

16.4.3 Nepøípustné zpùsoby 
V ekologických chovech zvíøat jsou nepøí-

pustné následující zpùsoby léèení, podávání 
lékù a uvedené chovatelsko-veterinární zá-
kroky: 

a) podávání lékù a paušální podávání 
profylak tických pøípravkù zdravým zví-
øatùm, k èemuž patøí i tzv. stimulátory 
rùstu nebo trankvilizé ry (antistresori-
ka) pøed transportem, 

b) využívání hormonální synchronizace 
øíje, 

c) pøenášení embryí, 
d) zákroky na embryích, 
e) používání hormonálních preparátù na 

stimu laci ovulace a øíje, 
f) používání metod genových manipulací 

ve šlechtìní a plemenitbì zvíøat, 
g) zkracování ocasù, odstraòování zubù, 

odro hování a zkracování zobákù není 
povoleno paušálnì. Tyto zákroky však 
mohou být po voleny kontrolní organi-

zací, pøi prokázání relevantního dùvo-
du (zlepšení hygieny, zdra ví, bezpeè-
nosti èi pohody zvíøat), pøièemž je musí 
vykonat odborný personál pøi dodržení 
zásad minimalizace utrpení zvíøat, 

h) chovat zvíøata v podmínkách vedoucích 
ke vzniku chudokrevnosti (anémie) 
a poskytovat jim výživu, která vede ke 
vzniku této nemoci. 

16.4.4 Povolené zpùsoby 
V ekologickém zemìdìlství se všeobecnì 

podporují pøirozené zpùsoby, které mají pøi 
rozhodování pøednost. Je však možno použít 
násle dující: 

a) umìlou inseminaci v klasické po-
dobì, tj. pøenos spermií (nikoliv však 
transfer embryí), 

b) kastraci – s cílem zachovat tradièní 
chovatelské postupy, zlepšit kvalitu 
výsledného produktu a zvýšit bezpeè-
nost chovaných zvíøat i perso nálu. Za 
tradièní jsou považovány chovy vepøù, 
volkù a kapounù. Pøednost se dává tìm 
formám zákrokù, pøi nichž je minimali-
zováno utrpení zvíøat. Zákrok musí být 
proveden odbornì zpùsobilým perso-
nálem v intencích lege artis. 
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Zásah veterináøe 
v ekologickém chovu

V EZ se projevují 
přirozené přístupy, 
je však možné 
použít i umělou 
inseminaci 
a kastraci

Homeopatické  
veterinární preparáty  
od firmy Wleleda
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Poèátkem 21. století krystalizují v agrár-

ním prostøedí svébytné produkèní smìry, 
kdy vedle konvenèního zemìdìlství jsme ve 
vyspìlých zemích svìdky rozvoje zemìdìl-
ství ekologického. V evropském agrárním 
prostøedí se èasto hovoøí i o tzv. udržitelném 
zemìdìlství. Jedná se o celoplošné multi-
funkèní zemìdìlství s nezastupitelným vý-
znamem chovu pøežvýkavcù, zejména skotu. 
Také pro vìtšinu ekologicky hospodaøících 
podnikù je chov skotu základem smíšených 
hospodáøství s rostlinnou i živoèišnou pro-
dukcí, stejnì jako podnikù zamìøených na 
údržbu a využívání travních porostù. 

Odvìká vazba: èlovìk – zvíøe (skot) 
– pùda (trvalý travní porost) zajistila 
v industriální, dnes v podmínkách tzv. in-
formaèní spoleènosti, možnost smysluplné 
existence i v oblastech, kde model konvenè-
ního zemìdìlství selhává, a to v oblastech, 
kterým øíkáme ménì pøíznivé. Ty jsou však 
pøíhodné právì pro chov skotu. Chov skotu 
pøedstavuje øešení jak pro udržení úrodnos-
ti pùdy v úrodných produkèních oblastech, 
tak zejména v drsnìjším podhùøí èi vysoèi-
nì, kde chovateli skýtá solidní existenèní 
zázemí. Již zmínìná vazba skotu na objemná 

statková krmiva, trvalé travní porosty a sa-
mozøejmá produkce chlévské mrvy pak za-
jistí onu èasto skloòovanou multifunkènost 
zemìdìlství, která spoèívá mimo jiné i v kva-
litativním pøínosu takového hospodaøení 
pro pestrost krajiny a její ráz, to je hodnoty 
obtížnì finanènì vyjádøitelné. Chov skotu 
tak pøispívá k celkovì pozitivnímu vnímání 
a osídlení krajiny, jak je po staletí vídána 
v Tyrolsku èi jinde, kde se bez politických èi 
ekonomických otøesù vyváženì hospodaøí 
bez pøerušení.

Žádné odvìtví chovu hospodáøských zví-
øat s výjimkou chovu ovcí nezaznamenalo 
v posledních patnácti letech tak dramatický 
vývoj jako právì chov skotu. Vývoj dokumen-
tuje následující graf. Slabým místem odvìt-
ví je problematika a výsledky reprodukce. 
Z produktù chovu skotu mùžeme zazname-
nat u mléka postupný nárùst, avšak spotøe-
ba hovìzího masa stagnuje. Oproti tomuto 
globálnímu trendu je evidentní rùst ploch 
i význam ekologického zemìdìlství. 

Ekologický chovatel skotu respektuje 
dobrovolnì øadu zásad a omezení, které 
byly zakotveny v Naøízení Rady 2092/91, 
které je po vstupu ÈR rozhodujícím právním 
pøedpisem pro EZ. Ekologické zemìdìlství 
a s ním i chov skotu není jen odrazem urèité 

Vývoj stavù skotu, 
krav a jejich užitko-
vosti v letech 1989 
až 2003

Chov skotu je 
základem smíšených 
hospodářství 
s rostlinnou 
i živočišnou 
produkcí a podniků 
zaměřených 
na údržbu krajiny 
a využívání travních 
porostů
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životní filozofie, ale je aktivním, živým pro-
dukèním systémem, kte rý musí dosahovat 
i nezbytné míry ekonomické efektivnosti. 
Ekologický chovatel skotu musí dosahovat 
rentability, která mu v souhrnu umož ní udr-
žitelný rozvoj jeho èinností, jenž mu spolu 
s dalšími aktivitami (i nezemìdìlského cha-
rakteru) zajistí kvalitní život v podmínkách 
venkova. 

Chovatelství není jen zemìdìlská èin-
nost, je to koníèek, poslání, je to úcta 
a láska ke zvíøatùm.

Soudobá kulturní a velmi výkonná ple-
mena skotu jen velmi málo pøipomínají pù-
vodní, divoce žijící pøedky skotu, který byl 
domestikován hned v nìkolika oblastech 
tehdejších vyspìlých civilizaèních center. 
Tisícileté soužití s èlovìkem formovalo toto 
významné hospodáøské zvíøe po stránce ex-
teriéru i po stránce fyziologické natolik, že 
dnes rozlišujeme v evropských podmínkách 
tøi základní užitkové typy, které zahrnují ce-
lou øadu význaèných plemen. Právì hledisko 
pøevažujícího užitkového typu je zásadním 
vodítkem i pro chovatele v podmínkách eko-
logického zemìdìlství:

• plemena mléèného užitkového typu, 
•  plemena skotu kombinovaného užitko-

vého typu, 
•  plemena masného užitkového typu. 
Užitkové vlastnosti skotu pøedstavují tøi 

základní biologické pøedpoklady, které ur-
èují jeho chovatelskou upotøebitelnost. Jsou 
to plodnost skotu, kterou lze vnímat jako 
zcela základní, tedy i nadøazenou užitkovou 
vlastnost, jež je vlastní všem užitkovým ty-
pùm, a dále mléèná a masná užitkovost 
jako výsledek šlechtitelského úsilí generací 
chovatelù. Biologické pøedpoklady produkce 

a užitkové vlastnosti skotu jsou pøedmìtem 
øady odborných publikací. S tìmito teoretic-
kými základy by se mìl ekologicky hospoda-
øící zemìdìlec seznámit.

17.1  ETOLOGIE A WELFARE SKOTU

17.1.1 Základní charakteristika 
druhu 

Z etologického hlediska zaøazujeme skot 
mezi pøirozenì zdomácnìlé druhy zvíøat se 
spoleèenskou (sociální) anebo stádovou ty-
pologií s vytváøením lineární hierarchie sku-
piny. Charakteristická je tvorba únikové zóny 
okolo jedince, což je projevem distanèního 
chování. Dominující je digestivní chování 
(konzumaèní a trávicí), které urèuje i další 
formy a projevy chování a do znaèné míry 
tvoøí riziko zdravotních a reprodukèních 
poruch. Pøi èasném odstavu mláïat hrozí 
riziko etopatií (poruch chování). Skot patøí 
mezi druhy zvíøat s prùmìrnou inteligen-
cí vnímání a uèení se. Èasté jsou frustrace 
a výskyt etopatií vznikajících nevyhovující 
technologií chovu.

17.1.2 Domestikace a rozdìlení 
plemen 

Otázky kolem domestikace skotu jsou 
i v souèasnosti pøedmìtem intenzivního záj-
mu pøíslušných vìdeckých kruhù. Historici 
se shodují v názorech, že neolitická revolu-
ce, jejímž pøínosem bylo pìstování rostlin 
a chov dobytka, se do Evropy šíøila z Blízké-
ho východu. V souèasné dobì se intenzivnì 
zaèíná využívat genetická analýza koster-
ních pozùstatkù podle výsledkù porovnáva-
cích studií rozborù DNA. Dosud provedené 
analýzy dokazují, že evropský pratur nebyl 
pøímým pøedkem našeho domácího skotu. 
Evropský skot je s vysokou pravdìpodobnos-
tí importován z Blízkého východu. Neolitický 
skot z evropských nálezù vykazuje geneticky 
homogenní skupinu, což by mohlo nasvìd-
èovat tomu, že jde o potomstvo pomìrnì 
malého poètu zvíøat. 

Divocí pøedchùdci skotu – zubøi (Bos pri-
migenius) se vyskytovali a byli zdomácnìni 
asi pøed 9000 lety v západní Asii, v Africe, 
v Èínì a v Indii. Mimo zubra byly domesti-
kovány i jiné formy divoce žijících turovitých 
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zvíøat, jako jsou gaur, banteng a jak. Z tìch-
to druhù se zformovaly souèasné formy 
skotu chovaného v Asii – zebu (Bos indicus) 
a evropský skot (Bos taurus). 

Slovanské a pùvodní keltské kmeny cho-
valy extenzivním zpùsobem brachycerní 
skot, jehož hmotnost byla podle kosterních 
nálezù okolo 150 až 200 kg. Jeho pozdìjšími 
potomky jsou zvíøata, která je možno ještì 
najít v podobì karpatského hnìdého hor-
ského skotu. Chovají ho na polské stranì 
Karpat a též na ukrajinských Poloninách. 
Genová rezerva je soustøedìna v cisterciác-
kých klášterech v Polsku.

V souèasné dobì existuje na svìtì více 
než tisíc plemen skotu, z nichž je témìø 250 
dnes již vzácných a ohrožených. V intenziv-
ním zemìdìlství se ve velké pøevaze využívá 
jen asi 20 nejvíce rozšíøených plemen. V zá-
padní Evropì a v USA se skot témìø výluènì 
využívá k produkci masa a mléka. V tomto 
smìru je i velmi úzce a specializovanì šlech-
tìn s použitím metod zakázaných v ekologic-
kém zemìdìlství (transfer embryí, genové 
manipulace apod.). 

V rozvojových zemích a v komunitách tøe-
tího svìta se skot využívá i jako tažná síla, 
používá se jeho trus a chov poskytuje i urèi-
té finanèní zajištìní. V Africe dodnes slouží 
skot jako platidlo. Je zajímavé, že i hovìzí 
kùže jako surovina pro evropský koželužský 
prùmysl se importují z asijských a jihoame-
rických státù. Domácí evropská produkce je 
totiž nedostateèná.

17.1.3 Faktory ovlivòující chování 
skotu 

Chování jednotlivých plemen skotu je 
ovlivòováno a urèováno geneticky a prostøe-
dím, v nìmž zvíøata žijí. Uvádí se, že exis-
tují odlišnosti v chování mezi jednotlivými 
plemeny skotu, protože byla dlouhodobì 
šlechtìna na odlišný typ produkce v odliš-
ném prostøedí. Napøíklad fríské mléèné typy 
skotu byly lépe adaptovány na raný odstav 
a odchov telat nežli telata masných plemen. 
Chování zvíøat ovlivòuje i zpùsob chovu. Od-
lišnosti jsou zøejmé zvláštì v intenzivních 
chovech, v nichž jsou jalovice, dojnice a vý-
krmoví býci odchováváni oddìlenì. Na roz-
díl od skotu chovaného pro produkci masa 
bez tržní produkce mléka, kde je zacho-
vána struktura stáda krav s telaty do vìku 

7–9 mìsícù. Chování býkù ovlivòuje i jejich 
pøípadná kastrace. 

Chování skotu je ovlivòováno hlavnì 
støídajícími se cykly krmení, pøežvyková-
ní a v pøípadì dojnic pak i dojení. V tra-
dièních chovech je skot ustájen v uzavøených 
stájích, které chrání pøed predátory a zlodì-
ji, což však neumožòuje noèní pastvu zvíøat, 
kterou krávy chované na pastvinách využíva-
jí. Na pastvinì se krávy zaèínají pást s výcho-
dem slunce. Tìsnì po poledni, v dobì kratší 
periody, si navykne vìtší èást krav ležet 
a pøežvykovat, anebo jen odpoèívat. V pod-
veèerních hodinách registrujeme výrazný 
pastevní cyklus. V prùbìhu dne pozorujeme 
støídání pasení a pøežvykování asi pìtkrát. 
Jakmile se zešeøí, témìø všechny krávy pou-
ze leží a pøežvykují. V noci pak pøestávají 
i pøežvykovat. Nìkteré krávy se ovšem zaèí-
nají pást v dalším (4. až 5.) cyklu, i v noci. 
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Jedno pasení trvá pøibližnì dvì hodiny. Skot 
se obvykle pase pìtkrát za den. Ekologický 
chovatel maximální mírou respektuje tyto 
pøirozené projevy chování skotu.

17.1.4 Pasení, krmení, pøežvyková-
ní a napájení 

Pøi pasení požírá skot nejèastìji horní, 
nejvíce olistìné èásti porostu. Zvíøe si obtoèí 
trs rostlin jazykem, pøitlaèí ho dolními øezá-
ky k horní dásni a odtrhne. Skot je schopen 
utrhnout až 70 trsù rostlin za minutu. Odtr-
hává rostliny ve vzdálenosti 1 cm od koøene. 
Skot je pøi výbìru pastvy ménì vybíravý než 
ovce, jimž více pohyblivý horní ret umožòu-
je lepší selekci trav a bylin. Ovce je schopna 
vybrat a odhryznout individuální rostlinu, 
která jí zachutná. Na rozdíl od skotu vybíra-
vost ovcí zpùsobuje, že odkusy trávy jsou po-
mìrnì menší a øidší než odkusy skotu. Skot 
krmený siláží, peletami, senem a jinými for-
mami konzervovaného krmiva se chová od-
lišnì. Periody krmení jsou kratší i vzhledem 
k èastému konkurenènímu boji o krmivo. 
Zvíøata ve stájích využívají získaný èas k od-
poèinku. Jsou-li však periody krmení velmi 
krátké a prostøedí není optimální (bezsteli-
vové vazné ustájení), a tudíž nedostateènì 
uspokojuje potøeby skotu, je možné pozoro-
vat poruchy chování stereotypním ohryzová-
ním a olizováním konstrukcí chlévù. 

Podle výzkumù a statistik jsou krávy v Ev-
ropì v období kvìten až záøí napájeny 25 až 
35 litry vody dennì, což je ovšem nedosta-

teèné a je to málo pøi produkci mléka nad 
20 litrù za den. Spotøeba vody však závisí na 
pomìru vody a sušiny v krmivu, na množství 
srážek, na vnìjší teplotì, na relativní vlh-
kosti vzduchu, na dojivosti, jakož i na èase, 
který stráví zvíøe na pøímém slunci, a mùže 
být i 100 litrù za den. Dostatek kvalitní vody 
pro napájení skotu je limitující faktor, který 
chovatel musí zajistit!

Pøežvykování a následující trávení v pøed-
žaludcích umožòují skotu energeticky 
využívat i vlákninu z rostlinné biomasy 
poskytující vhodné prostøedí pro symbiotic-
ké mikroorganismy v pøedžaludcích, které 
požitou potravu pøedtráví. 

Po nažrání bývá potrava regurgitována, 
pøežvýkána a znovu polknuta. Pøežvyková-
ní trvá asi 75 % èasu pasení, což v prùbìhu 
dne pøedstavuje asi 6–7 hodin. Pøi krmení 
v ustájovacích objektech bez pastvy má být 
naopak doba pøežvykování delší alespoò 
o polovinu, než je èas samotného pøíjmu 
krmiva. V pøípadì, že krmiva jsou podávána 
pøíliš rozmìlnìná (siláže, senáže, obilní šro-
ty), je sice rychle pøijato velké množství krmi-
va, ale motorická èinnost pøedžaludkù není 
dostateènì stimulována a dochází k vážným 
zdravotním poruchám. Na tuto skuteènost je 
nutno pamatovat a do krmné dávky zaøadit 
vedle krmiv s drobnou strukturou i dlouze 
vláknitou senáž, seno, slámu. To vše buï 
celé, nebo jen nahrubo øezané, èímž se umož-
ní dráždìní nervových zakonèení v bachorové 
stìnì a podnícení rotaèních pohybù, kterými 
zapoène pøežvykovací cyklus. Funkci dráž-
dìní neuroreceptorù bachorové stìny splní 
i krátký pobyt na pastvì, možnost konzumu 
porostu v zatravnìném výbìhu anebo podání 
celého (eventuálnì nahrubo øezaného) zele-
ného krmení. Pøežvykování stimuluje tvorbu 
slin (je potøeba kolem 120–170 litrù slin den-
nì), které obsahují cenné substance – zvláštì 
hydrogenuhlièitan sodný, což je velmi úèinná 
látka na regulaci acidobazických pomìrù 
v bachorové tekutinì.

17.1.5 Sociální chování skotu 
V souèasných intenzivních chovatelských 

systémech je tradièní struktura stáda naru-
šena spoleèným chovem zvíøat jedné vìkové 
kategorie a jednoho pohlaví. Pøesto se i v ta-
kových stádech utváøí tzv. lineární struktura 
hierarchie stáda, v níž je dominantní jedinec ©
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A, jemu podøízený je jedinec B, jedincùm 
A a B je podøízen jedinec C atd. Lineární vzta-
hy hierarchie ve volnì se pasoucích stádech 
dodržují býci mnohem striktnìji než krávy. 
Krávy i býci jsou schopni rozeznat indivi-
duálnì až 70 jedincù stejného druhu a roz-
poznat i svoje postavení a vztah k ostatním 
jedincùm. Hierarchie ve stádì je pøevážnì 
stabilní. Pøibližnì 25 % vzájemných vztahù 
nadøazenosti a podøazenosti se mìní. 

Volnì se pasoucí dobytek se na pastvinì 
pohybuje jako skupina krav a telat. Býci 
se pohybují se stádem, nebo individuálnì 
mimo stádo, nebo ve skupinách býkù. 

Pøi volném chovu krav bez tržní produkce 
mléka je možné pozorovat, že v dobì inten-
zivního pastevního cyklu krav zùstávají men-
ší telata ležet spolu a býk ve stádì se zdržuje 
s nimi. Pøi pøiblížení se lidí ke skupinì telat 
se býk vìtšinou napøímí a pøi vìtším pøiblíže-
ní se postaví a zaujme pohotovostní postoj. 

V dobì pastvy se zvíøata vzdalují od sebe 
na vzdálenost 1–2 metry, pøi odpoèívání 
na vzdálenost asi 1 m. Pøi náletech hmyzu, 
který je obtìžuje, mají zvíøata tendence ke 
shlukování. 

Dominance v hierarchickém øádu je dána 
faktory hierarchie, kterými jsou: vìk zvíøete, 
jeho hmotnost, síla, vybavenost (napø. rohy, 
tj. jejich velikost, uspoøádání svalových sku-
pin, pohotovost k rychlé reakci). Dominant-
nìjší zvíøata si uzurpují výsadnìjší postavení 
ve skupinì (pøednostní krmení, pøednostní 
kopulace se samicemi, vìtší plocha obsazova-
ného teritoria apod.). Submisivita (podøíze-
nost) jedince je signalizována dominantnímu 
jedinci napø. pøikrèeným postojem, akustic-
kými signály ve vyšších tóninách, sklopením 
ušních boltcù, naznaèováním únikové reak-
ce, èištìním a škrabáním srsti nadøízenému 
zvíøeti apod. 

Vyøešení hierarchického uspoøádání ve 
skupinì pøinese více klidu, pokoje a pohody. 
V praxi to znamená nemíchat skupiny zvíøat 
èasto a bezdùvodnì. Dále je nutné nepøidá-
vat do skupiny samotné zvíøe, protože vždy 
hrozí jeho útlak. Zvíøata se pøidávají vždy 
jako skupina. Je chybou dát napø. bezrohá 
zvíøata do skupiny, v níž jsou zvíøata s rohy. 

17.1.6 Vzájemná komunikace 
Komunikace umožòuje sociální život ve 

skupinì (stádì) zvíøat. Pro skot má dùleži-

tou dorozumívací úlohu akustická, vizuální 
a èichová komunikace. Významnou komuni-
kaèní roli má zvláštì „øeè a postavení tìla“, 
èili tzv. gesta. Postavení hlavy, ocasu, hrabá-
ní rohy nebo paznehtem v zemi, vyhazování 
podestýlky nebo zeminy pøedníma nohama, 
dupání, postavení bokem s odvrácenou hla-
vou nebo èelní postavení jsou dùležité ko-
munikaèní prvky zvláštì mezi býky, vyskytují 
se však i mezi kravami. Mimika a postavení 
uší hrají velmi omezenou komunikaèní roli. 
Èichová komunikace skotu je uplatòována 
zvláštì pøi rozeznávání mládìte matkou 
a pøi vyhledávání øíjných krav býky. Býk do-
káže rozeznat krávu, která pøichází do øíje již 
ètyøi dny pøed jejím zaèátkem. Z chemických 
forem komunikace se využívá soubor indi-
viduálních pachù, ale zvíøata využívají i ex-
krementy na znaèení teritoria. Jako znaèka 
teritoria se využívají kombinace chemické 
stopy s vizuální (napø. odìrky kùry stromu 
s otøením pachu kùže). 

Pøi akustické komunikaci využívají zví-
øata ve stádì nìkolik úrovní signálu, který 
mùžeme foneticky pøepsat jako tzv. zvuky 
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múú, zvláštì pak vysoké a nízké mú, které 
mohou být pøerušované, rùzné délky, inten-
zity a opakování. Vokalizace hraje dùležitou 
komunikaèní roli mezi krávou a teletem, 
ménì mezi býky. 

17.1.7 Sexuální chování, porod 
a chování po porodu 

Je to složitý proces, který zaèíná ve vyhle-
dávání a obsazování teritoria, pokraèuje ná-
mluvami, páøením, bøezostí, porodem a péèí 
o potomstvo. Zaøazujeme sem i rodièovské 
chování a výchovu potomstva. 

V dobì ovulace se mìní chování krav 
a jalovic. Kráva se snaží vzbudit pozornost 
býkù. Obvyklé je skákání na jiné krávy, což 
má samozøejmì základ v krátkodobých 
zmìnách obsahu hormonù pøed nástupem 
øíje. V pøítomnosti býkù se skákání krav na 
krávy vyskytuje podstatnì ménì i proto, že 
býci již obvykle doprovázejí a støeží krávy, 
kterým se blíží øíje. Býk stále dùslednìji do-
provází krávu s blížící se øíjí a zabraòuje jí 
dostat se do kontaktu s jinými býky anebo se 
spojit se stádem. V dobì støežení se býk po-
hybuje vedle krávy a paralelnì s ní. Jestliže 
kráva stojí a pase se, býk obvykle stojí vedle 
ní s hlavou u zadní èásti jejího tìla. Ètyøia-
dvacet hodin po zaèátku estra, když je kráva 
ochotná pøijmout býka, dochází ke kopulaci, 
která se opakuje až pìtkrát. 

 Pøed porodem kráva obvykle opouští stá-
do. V pøípadì, že jde o prvotelku, mùže dojít 
k porodu uprostøed stáda. K porodu dochází 
v dobì ležení, nìkdy i vestoje. Pøi spoleèném 
ustájení v porodnì mají nìkterá plemena 
tendenci rodit v noci, pravdìpodobnì aby 
se vyhnula dobì dojení. Tele se postaví na 
nohy v prùbìhu 30–60 minut po porodu. 
Následuje vyhledávání struku, což mùže být 
komplikovanìjší a ztížené, má-li kráva pøíliš 
velké vemeno a velmi silné struky. V prvých 
dnech po porodu se matka vrací k teleti, aby 
ho nakrmila, pozdìji tele následuje matku 
ke stádu. Pøi sání mléka tele rychle støídá 
jednotlivé struky. Jedno sání trvá pøibližnì 
10–15 minut. Tele se zpoèátku krmí 5–8krát 
dennì, což pozdìji klesá na 3–5 krmení den-
nì. Sání je iniciováno støídavì teletem nebo 
matkou, i jejich vzájemným voláním. Není 
známo, zda býèci (vzhledem k jejich rychlej-
šímu rùstu) sají a dostávají více mléka než 
jalovièky. Pøirozený odstav mláïat je v sou-

èasné dobì velmi øídký. Britští výzkumníci 
pozorovali pøirozený odstav jalovièek prù-
mìrnì ve vìku 8,8 mìsíce a odstav býèkù ve 
vìku 11,3 mìsíce. V chovech krav bez tržní 
produkce mléka jsme pozorovali snahu od-
stavit telata v dobì okolo letního slunovratu 
(ve vìku telat kolem 7–8 mìsícù). Projevovalo 
se to delšími úniky krávy od telete, pøièemž 
krávy intenzivnì využívaly vydatnìjší partie 
pastvy pro lepši nasycení a získání rychlej-
šího hmotnostního pøírùstku. Obnova tuko-
vé tkánì nad hrudním košem je dùležitým 
faktorem, protože právì zde zaèíná tvorba 
hormonu (leptin), který ovlivòuje spouštìcí 
mechanismus syntézy pohlavních hormonù 
a vlastnì podmiòuje návrat do plnohodnot-
né reprodukèní schopnosti. Navenek se to 
projevuje pøíznaky øíje a krávy v tomto obdo-
bí instinktivnì vyhledávají kontakt s býkem.

17.1.8 Uèení a vývoj sociálního cho-
vání 

Mladá telata jsou obyèejnì velmi hra-
vá. Nejèastìjšími projevy hry jsou bìhání 
a poskakování s vysoko zvednutým ocasem. 
Hravé boje, pøetlaèování hlavou a skákání 
jednoho telete na druhé, jsou pozorovány 
ve všech vìkových kategoriích. Telata se uèí 
pást pomìrnì rychle díky ochotì zkoumat 
nové pøedmìty. V konvenèních chovech bý-
vají v souèasnosti telata odebírána matkám 
v prùbìhu 1–5 dní po porodu a jsou krme-
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Časný odstav telat 
od matek je velmi 
citlivou záležitostí, 
která má vliv na 
další vývoj zvířete 
a zejména na jeho 
pohodu
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na umìlými mléènými náhražkami do vìku 
5–7 týdnù. Vazba mezi matkou a teletem 
nebývá ještì v dobì prvých 24 hodin po po-
rodu úplnì vytvoøena, takže èasný odstav po 
24 hodinách bývá ménì stresující než oddì-
lení telete po delším èase. Chov telat v indi-
viduálních boxech bez možnosti vzájemného 
kontaktu a hry má negativní vliv na vývoj je-
jich chování. Naopak telata chovaná ve sku-
pinovém ustájení mají mnohem komplexnìji 
vyvinuty individuální projevy a komunikaci, 
což je velmi dùležitým znakem jejich pohody.

Pøi èasném odstavu v období imprintingu 
(1.–7. den po porodu) je velmi dùležité vy-
tvoøení pozitivního vztahu telete k èlovìku 
– vhodným pøístupem a vlídným chováním 
ošetøovatelù. Vytvoøení pozitivního vztahu 
mezi teletem a chovatelem a vybudování po-
zitivních zkušeností telete napomáhá elimi-
novat strach a útìkové chování dobytka pøed 
èlovìkem, což extrémnì ulehèuje manipula-
ci se zvíøetem v dobì dalšího chovu.

17.1.9 Abnormální chování
Abnormální chování je následkem nepøízni-

vých okolností v sociální sféøe a ve faktorech 
vnìjšího prostøedí. Za normální je možno 
považovat komplex projevù v pøirozeném pro-
støedí zvíøat za dobrých podmínek pohody. 
Skotu je nutno vytvoøit dobré podmínky chovu 
na pastvì, v ohradì s dostateèným prostorem, 
v prostorech dostateènì velkých a vždy na po-
destýlce z pøírodního materiálu (sláma). 

Abnormální chování zvíøat je èasto málo 
tolerováno i ostatními zvíøaty ve skupinì. 
V konvenèních chovech se s projevy abnor-
málního chování setkáváme pomìrnì èasto. 
Formy jsou rùzné, napø. okusování pøedmìtù, 
okusování ocasu, paznehtù, hraní s jazykem, 
polykání vzduchu do trávicího traktu, žvýkání 
naprázdno, pøešlapování, kopání, olizování 
ohrad i zvíøat navzájem, agresivita apod. Dù-
vodem vzniku abnormálního chování je málo 
podnìtné chování i málo podnìtné prostøedí, 
malé prostory k pobytu, frustraèní momenty 
(napø. neukojený reflex sání). 

Je tøeba oddìlit orgánové onemocnìní 
podmínìné tìlesným patologickým proce-
sem, jako jsou napø. onemocnìní periferní-
ho nervového systému, mozku, smyslových 
orgánù (oèní choroby jsou u zvíøat èasté). 
Vyskytuje se i celá øada deficitních stavù, 
napø. nedostatek minerálií. Následkem je 

olizování stìn, pití moèùvky, požírání srsti, 
kanibalismus atd. 

Odstraòováním všech nedostatkù zmínì-
ných v této kapitole a souèanì respektová-
ním potøeb zvíøat vytváøíme dobré podmín-
ky jejich pohody, a tedy i produkce. 

17.2 USTÁJENÍ SKOTU 

V rámci problematiky ustájení skotu se 
po desetiletí vyskytovala zásadnì mylná teo-
rie, která ve svém dùsledku nerespektovala 
fyziologické nároky zvíøat. Lze bez nadsáz-
ky hovoøit o antropologizaci chovného, 
resp. stájového prostøedí. Nákladné stav-
by s vestavìnými technologickými linkami, 
avšak s velmi špatnými mikroklimatickými 
podmínkami, bytostnì cizí vrozeným potøe-
bám chovaných zvíøat, mìly neblahý vliv na 
zdraví a pohodu skotu, stejnì tak zatìžovaly 
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Pøirozený chov skotu 
v pùvodním slova 
smyslu není všude 
možný, v ekologic-
kých podnicích je 
nahrazován vhodnì 
øešenými volnými 
stájemi. Na obrázku 
je boxová stáj se spe-
ciálními matracemi 
vhodná pro podniky 
s nedostatkem slámy 
na podestýlku
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neúmìrnì ekonomiku daných podnikù. Až 
odklon od megalomanských projektù v ne-
dávné dobì znamenal kvalitativní posun 
správným smìrem, a to ke stavbám leh-
kým, vzdušným, s možností volného pohybu 
a s návaznými výbìhy, které jsou v podmín-
kách EZ nezbytností. 

17.2.1 Faktory chovného prostøedí 
Na chovaná zvíøata pùsobí komplex 

faktorù vnìjšího prostøedí. Avšak tím, že 
èlovìk vylouèil zvíøata z jejich pøirozeného 
prostøedí, musí na sebe pøijmout i odpo-
vìdnost za to, že budou chována v podmín-
kách adekvátních jejich pøirozeným náro-
kùm a požadavkùm. Je nutné zdùraznit, že 
se velmi èasto a podstatnì liší od nárokù 
èlovìka. Proto chovatel musí eliminovat 
velkou èást tìch faktorù, které pøi jejich 
extrémních hodnotách nebo v urèitých 
kombinacích nutí organismus zvíøat vybu-
dit obranné mechanizmy a tím i omezovat 
potenciální užitkovost. 

Základem správné orientace v proble-
matice chovu a ustájení skotu jsou znalosti 
adaptability zvíøat a rovnìž alespoò elemen-
tární „náplnì“ pojmu etologie (viz pøedchá-
zející podkapitola). 

Chovatelé mléèných a kombinovaných ple-
men skotu stojí èasto pøed øešením otázky 
techniky a technologie chovu, optimálního 
chovného (produkèního) prostøedí, manage-
mentu. Pro úspìch veškeré chovatelské èin-
nosti je zcela zásadní, aby se do povìdomí 
všech chovatelù dostal poznatek o absolutní 
nezastupitelnosti ètyø základních faktorù 
komplexu: 

Je to velmi složitý komplex, protože žádný 
z tìchto faktorù není zcela rozhodující. 

Adaptabilita zvíøat 
Adaptabilita, resp. schopnost odolávat 

vnìjším vlivùm, je závislá nejen na schop-
nostech a „tréninku“ zvíøat, ale i na èetnos-
ti a intenzitì pùsobení vnìjších podnìtù. 

Každý tento podnìt o urèité intenzitì vyvolá 
reakci organismu – pøerušení dosavad-
ní èinnosti. Je to pøedpoklad pro pøípravu 
odezvy. Pøi slabém podnìtu se organismus 
zakrátko vrátí k pùvodní èinnosti. Pøi silnìj-
ším podnìtu je reakce závislá na tom, zda je 
pùsobící podnìt již známý èi bìžný, nebo se 
jedná o podnìt zcela nový. U podnìtù, které 
se bìžnì opakují, má již organismus vytvo-
øeny a zafixovány odezvy, které se zapojují 
automaticky, bez zvyšování spotøeby ener-
gie. Pøi novém podnìtu musí zvíøe mobilizo-
vat adaptaèní mechanizmy k hledání odezvy. 
Toto je energeticky nároèné, navíc spojené 
se zvýšením hladiny cukru v krvi, zvýšením 
tepové a dechové frekvence, zvýšením krev-
ního tlaku atd. Pøi delším pùsobení podnìtù 
jsou uvádìny v èinnost i další orgány a me-
chanizmy, což vesmìs negativnì ovlivòuje 
požadovanou užitkovost. Postupnì se zvý-
šená spotøeba energie snižuje a obnovuje 
se i užitkovost. Zvíøe si vytvoøilo a upevnilo 
nový dynamický stereotyp. Vìtší problémy 
vznikají, pokud organismus musí reagovat 
na souèasnou zmìnu nìkolika prvkù pro-
støedí. 

Pøesto lze konstatovat, že postupný návyk 
na zmìny podmínek prostøedí neplatí ab-
solutnì. Tak napø. u skotu, který je ustájen 
v zateplené stáji a na podzim se pøesunuje 
do pøístøeškové stáje s teplotami totožný-
mi s venkovními, nedojde k plné adaptaci. 
Je tomu tak proto, že jedno období morfo-
logických zmìn (zahušťování srsti, zesílení 
kùže aj.) již probìhlo koncem letního obdo-
bí a další je možné až v pøedjarním období. 
V tomto mezidobí organismus reaguje ma-
ximálnì tím, že se prodlužuje srst a tím se 
i velmi nedokonale zlepšuje tepelnì izolaèní 
tìlní pokryv. Zvýšené ztráty tepla však musí 
organismus uhrazovat zvýšenou spotøebou 
energie, pøípadnì sníženou užitkovostí po 
celé zimní období.

Je všeobecnì známo, že zvíøata se ve ven-
kovním prostøedí setkávají s nesrovnatelnì 
širším spektrem faktorù i s jejich kombina-
cemi proti zvíøatùm ve víceménì stabilizo-
vaných podmínkách zateplených stájí. Nej-
snáze a nejtrvaleji se tvoøí a upevòují reflexy 
v nejranìjším období po narození. Zvíøata 
odchovávaná bezprostøednì po narození 
ve venkovním prostøedí jsou pøizpùsobi-
vìjší, zdravìjší, jsou v lepší kondici i pøi 
jejich pøesunu do stájí.

KOMPLEXkrmení
a výživa

stájové
prostøedí

èlovìk

plemeno

Až po roce 1990 se 
u nás v konvenčním 
zemědělství začaly 
postupně měnit 
systémy ustájení 
skotu, a to ve 
prospěch volných 
a vzdušných stájí

Chovy 
v nezateplených 
stájích nebo 
venkovní chovy 
bývají úspěšné – 
skot chlad dobře 
snáší, vyhovuje mu
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Ustájení krav BTPM 
v zimì
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Chovatelé se mylnì, a to i pøes veškeré in-
formace, obávají nízkých teplot pøi odchovu 
telat. Stále se domnívají, že mládì potøebu-
je více tepla. Mláïata skotu mají podstatnì 
vyšší intenzitu energetického metabolizmu 
a tím jsou u nich i vyšší nároky na ochla-
zování tìla. V porovnání napø. s prasaty je 
organismus pøežvýkavcù nucen hospodaøit 
s teplem, které produkují v jeho pøedžalud-
cích mikroorganismy, což rovnìž zvyšuje 
nároky na jeho ochlazování. Je zøejmé, že 
energie živin nutná pro èinnost termore-
gulaèních mechanizmù je nevyužitelná pro 
tvorbu produktù – mléka a masa.

Stereotyp chování zvíøat je vázán nejen na 
klimatické faktory prostøedí, ale také na ná-
vyk na ostatní zvíøata ve skupinì. V každém 
stádì po èase existuje víceménì hierarchic-
ké poøadí, které je zvíøaty respektováno. Pøi 
narušení stability (tøeba i zaøazením jedno-
ho zvíøete), se znovu opakuje boj o potvrzení 
hierarchických postavení. 

Stále více si chovatelé uvìdomují význam 
pravidelnosti v denním režimu stáda. Ja-
kékoliv narušení urèitého rytmu znamená 
narušení odpoèinku, zvýšení jejich fyzické 
a psychické aktivity. 

Pro definování optimálního prostøedí jsou 
pro chovatele významné poznatky z oboru eto-
logie. Zootechnická etologie má za cíl poznat 
formy a zákonitosti chování jednotlivých dru-
hù, typù i kategorií hospodáøských zvíøat, sta-
novit jejich adaptabilitu na zmìny prostøedí, 
eventuálnì vytváøet možnosti ovlivòování cho-
vání a využívat tìchto poznatkù ve prospìch 
chovatele. Etologie mùže vhodnì testovat 
jednotlivé typy a systémy ustájení na základì 
zmìn v chování zvíøat. Každý chovatel, a ekolo-
gický obzvlášť, by mìl být otevøený poznatkùm 
této døíve nedoceòované vìdní disciplíny. 

Je všeobecnì známo, že otužilá masná ple-
mena dobøe snášejí rozmary klimatu, zimní 
období nevyjímaje. Ménì známo však je, že 
i dojná èi kombinovaná plemena skotu jsou 
dostateènì konstituènì pevná a pøi vyšší 
úrovni produkce negativnì reagují zejména 
na vysoké teploty. Tento limit vedl k rozpra-
cování systémù ustájení vhodných pro skot 
s mléènou èi kombinovanou užitkovostí, kte-
ré respektují nejnovìjší poznatky z oblasti 
welfare hospodáøských zvíøat. 

Základní atributy vhodnosti chovatelských 
podmínek a tedy i ustájení jsou obsaženy 
v již zmínìném NR 2092/91, a to vèetnì nej-

vyšších poètù chovaných zvíøat na jednotku 
plochy v rámci ekologického hospodáøství, 
jakož i mini málních ploch v rámci vlastních 
stájových kapacit èi venkovních ploch. 

Kategorie skotu Maximální poèet 
zvíøat na hektar 

odpovídající 170 kg
 N.ha-1 za rok 

Dojnice 2,0 
Krávy BTPM 2,5 
Jalovice pro výkrm a chov 2,5 
Skot 1 až 2 roky 3,3 
Skot do 1 roku 5,0 

Nejvyšší pøípustný poèet zvíøat na hektar zemìdìlské pùdy podle 
NR 2092/91

Požadavky na plochu stáje a výbìhu (NR 2092/91)

Kategorie skotu 

Minimální požadavky 
na podlahovou plochu 
Vnitøní plocha (èistá 
plocha dostupná pro 

zvíøata) 

Minimální 
plocha výbìhu 

Venkovní 
plocha (plocha 

pro pohyb) 

živá 
hmotnost m2.kus-1 m2.kus-1 

(kg) 
Plemenný 
a užitkový skot 

do 100 1,5 1,1 

do 200 2,5 1,9 

do 350 4,0 3,0 

pøes 350 
5,0 + min. 

1 m2.100 kg-1 
3,7 + min. 

0,75 m2.100 kg-1 
Dojnice a krávy 
bez tržní produkce 
mléka 

6,0 4,5 

Plemenní býci 10,0 30,0 
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Je samozøejmé, že nelze hovoøit o „dog-
matu“, o nìkolika typech stájí, které lze 
vždy a všude aplikovat. Lze a je nutné hovo-
øit o doporuèeních, která zajistí komfortní, 
ekonomicky pøijatelné ustájení skotu. Pomi-
neme-li pouhou konfiguraci terénu, nemìli 
bychom opomenout orientaci stavby vùèi 
svìtovým stranám, a tedy èasto i souèasnì 
proti pøevažujícímu proudìní vìtru. Rovnìž 
tak svou roli hrají pùdní podmínky a hladi-
na podzemní vody. Staøí hospodáøi pøi za-
kládání nových stájí vždy ponechali podle 
možností zvíøatùm na výbìr vhodné místo 
a tam pak ustájení realizovali. Respektovali 
tak vnímavost zvíøat a tímto prostým opatøe-
ním se zpravidla vyhnuli následným „obtíž-
nì vysvìtlitelným“ problémùm v reprodukci 
stáda aj. 

Obecné (vybrané) požadavky stavebnì-
technické povahy s ohledem na welfare 
skotu: 

• Volné ustájení v boxových stájích nebo 
kotcových stájích na hluboké èi vysoké 
podestýlce. 

• Pomìr poètu dojnic k poètu míst u žla-
bu má být 1 : 1. Pokud je zajištìno ad-
libitní krmení TMR (Total mixed ratio = 
smìsnou krmnou dávkou) lze i 1,5 : 1. 

• Podlahovina lože tepelnì izolovaná, 
neklouzavá a mìkká. Lože pokryto 
vhodnou suchou podestýlkou. 

• Zvíøatùm zajistit prostor o minimální 
velikosti podle NR 2092/91 (viz tabul-
ka). Z tohoto prostoru musí vycházet 
minimální ustájovací plocha. 

• Zajistit délku hrany napájecího žlabu 
60 (100) mm na 1 dojnici a 40 (70) mm 
na 1 ks mladého skotu – zima (léto).
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• Poèet boxových loží musí být minimál-
nì stejný jako poèet ustájených zvíøat.

• Pohybové chodby musí být tak široké, 
aby se zvíøata setkávala bez stresují-
cích projevù. 

• Pøirozené vìtrání stájí zabezpeèovat 
úèinnou výmìnou vzduchu s odvodem 
vydýchaného a pøívodem èerstvého 
vzduchu, s eliminací prùvanu. 

• Základem je pøirozené osvìtlení s nut-
ným pøisvìtlováním v kritických den-
ních a roèních obdobích. 

• Zvíøata chránit pøed tepelným a chla-
dovým stresem tak, aby v chovném pro-
støedí pøevažovaly podmínky termální 
neutrality. 

17.2.2 Ustájení dojnic 
Dojnice jsou nejnároènìjší kategorií 

nejen v rámci chovu skotu, ale i hospo-
dáøských zvíøat vùbec. Je tedy logické, že 
problematice této kategorie vìnujeme 
obzvláštì pozornost a snažíme se plnì re-
spektovat jejich fyziologické potøeby. Vždyť 
filozofie ekologického chovatele staví na 
dlouhovìkosti a celoživotní užitkovosti 
„svìøených“ zvíøat. 

Z obecných zásad vyplývá, že velmi vhod-
né je øešení ustájení dojnic jako: 

VOLNÉ BOXOVÉ, v EZ navíc s možností 
pastvy anebo výbìhu. Je-li chov s vyšší kon-
centrací zvíøat, je vhodné v návaznosti na 
produkèní èást chovu zøídit individuální 
porodní kotce, vìtšinou však postaèí spo-
leèné porodní kotce. V podmínkách EZ není 
neobvyklé využití spoleèného jednoduchého 
ustájení dojnic na hluboké podestýlce, je to 
však systém ponìkud pøekonaný a pro tuto 
kategorii nikoli optimální. 

Ustájení dojnic je proto nejvhodnìjší 
øešit jako lehkou vzdušnou stavbu s vol-
ným pohybem zvíøat, kde každé dispo-
nuje lehacím pøistýlaným boxem a kde 
poèet boxù a míst u žlabu je 1 : 1. 

V EZ by mìl být nezbytný výbìh zpevnìný 
a stejnì jako vlastní stáj musí vykazovat pa-
rametry minimálnì splòující NR è. 2092/91. 
Návazné technologické èásti vèetnì dojírny 
a mléènice musí splòovat pøísná kritéria, 
zejména soustavu hygienických normativù. 
Víceprostorové volné stáje skýtají dojnicím 

NR 2092/91 
o odrohování
„...v ideálním 

pøípadì jsou zví-
øata ustájena ve 
stájových systé-
mech, které jsou 
vhodné pro zvíøa-
ta s rohy. To jsou 
napø. vhodnì di-
menzované stáje 
pro volné ustájení 
s hlubokou po-
destýlkou nebo 
stáje se sešlapá-
váním hnoje, kde 
si mohou zvíøata 
bez pøekážek uhý-
bat...“

„...ve stájích 
s boxy a s nedo-
statkem místa je 
riziko zraòování 
podstatnì vyšší, 
takže chov krav 
bez rohù pøedsta-
vuje èasto i v EZ 
nutný kompro-
mis...“
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kvalitní mikroklima, které je charakterizo-
váno:

• optimální stájovou teplotou (teplotu 
nad 22° dojnice špatnì snáší),

• optimální vzdušnou vlhkostí (vysoká 
relativní vlhkost je nevhodná!), 

• optimální rychlostí proudìní vzduchu 
(pozor na prùvan, který mùže zpùsobit 
tiché øíje až stres!), 

• minimálním obsahem škodlivin, pra-
chu a mikroorganismù. 

V našich bìžných klimatických podmínkách 
je nejèastìjším negativním fenoménem výskyt 
letních tepelných stresù, zejména u vyso-
koužitkových dojnic, které mají mimoøádný 
metabolismus a jejich problémem je doslova 
ne teplo vyrobit, ale tepla se zbavit. 

Správnì øešený box zvíøeti zajišťuje: 
• snadnou orientaci pøi vstupu a dùvìru 

v tento prostor, 
• adekvátní pohodlí pøi uléhaní i vstává-

ní, jakož i prostor pro volný pohyb 
tìla, zejména hlavy, avšak pøi vylouèe-
ní nežádoucího (pøíèného) zaléhávání 
v boxech, 

• bezproblémovou funkènost podlahy 
i boèního hrazení.

Volné skupinové ustájení dojnic vyžaduje 
pøedchozí adaptaci, nejlépe již pøi odchovu 
telat a jalovic. Ekologický chovatel, který 
odmítá odrohování zvíøat jako neadekvát-
ní zásah do biologické vybavenosti zvíøete, 
musí však mít dobøe prostorovì øešenou stáj 
a souèasnì minimalizovat konfliktní situace 
ve stádì, které má svou pevnou hierarchic-
kou strukturu. 

KOMBIBOXOVÉ USTÁJENÍ je v EZ také 
možné, nicménì je to spíše doznívající tech-
nologie ustájení, která se již v nových stájích 
neprojektuje. Zejména z dùsledku nevyøeše-
ného zneèištìní zvíøat a vyšší pracnosti. Pod-
statou tìchto systémù je tzv. kombibox, kte-
rý je souèasnì stáním, ložem, pøístupovým 
prostorem ke krmnému prostoru (stolu èi 
žlabu), èasto vybaveným i napájeèkou. Proti 
pøedešlému typu ustájení je v tomto pøípadì 
maximalizována pohoda z hlediska klidu ve 
stádì, zvíøata se vzájemnì témìø neruší, ale 
je vìtší zneèištìní zadních partií zvíøat s ná-
sledkem vìtšího rizika vzniku onemocnìní 
mléèné žlázy (mastitid). Také v tomto pøípa-
dì upøednostòujeme mobilní technologické 

linky. Stájová pevnì zabudovaná mechani-
zace neúmìrnì zvyšuje investièní náklady 
na stavbu, která pak ztrácí svoji hlavní vý-
hodu proti pøedchozímu systému, tedy svoji 
menší investièní nákladnost. Kalištì však 
pomìrnì èasto bývá vybaveno stacionárním 
vyhrnováním. 

VAZNÉ STÁJE, aè jsou dosud v provozu, 
považujeme za pøekonané a nejen pro chov 
v EZ nevhodné. Nouzová øešení pøedstavuje 
pravidelné odvazování zvíøat, jejich pobyt na 
pastvì a následné poutání.

USTÁJENÍ DOJNIC NA HLUBOKÉ PODE-
STÝLCE v nìkterých atypických pøípadech 
lze aplikovat, ale snad s výjimkou takto 
upravených stájí pro krávy stojící na su-
cho není tento zpùsob nosným øešením. Ur-
èitým kompromisem mùže být volné ustájení 
s lehárnou na principu hluboké podestýlky 
a s oddìleným krmištìm. I tak musí chovatel 
kalkulovat se spotøebou nad 5 kg èisté slámy 
na kus a den. 

Volná boxová stáj
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Pro ménì kapacitní chovy v EZ lze dopo-
ruèit technologii, která princip hluboké po-
destýlky realizuje na šikmé podlahové ploše 
v lehárnì (sklon zpravidla 6–8 %), avšak je 
vhodnìjší pro ostatní kategorie skotu. Dojni-
cím hrozí vyšší úrazovost, zejména konèetin.

Stáje nízkonákladové – pøístøeškové – ne-
jsou vhodným øešením jen pro konstituènì 
tvrdá masná plemena. Ale jak bylo vìdecky 
zjištìno, také dojná kulturní evropská ple-
mena vynikají v dobré adaptabilitì na nízké 
teploty, a tak má tato varianta ustájení øadu 
možností. 

Chovatel však musí dbát na: 
• zajištìní neomezeného (adlibitního) pøí-

stupu zvíøat k nezamrzající pitné vodì, 
• vèasnou adaptaci zvíøat, nejlépe od te-

lete, 
• adekvátní výživu dojnic s ohledem na 

teplotní režim prostøedí „stáje“, vèet-
nì schopnosti krmné dávky nemìnit 
v podstatì svoji sypkou strukturu pøi 
velmi nízkých teplotách,

• ochranu zvíøat proti vìtru èi prùvanu 
a vlhkosti, jakož i nadmìrnému horku 
èi oslunìní.

17.2.3 Ustájení ostatních kategorií 
skotu (vyjma krav bez tržní produkce 
mléka) 

Obdobnì jako u dojnic také ostatní kate-
gorie skotu vyžadují pro naplnìní principù 
welfare zvíøat urèité kvalitativní a kvantita-
tivní parametry ustájení, které vycházejí z fy-
ziologických a etologických potøeb zvíøat.

Technologie ustájení a odchov telat
Plemenice, která je v podmínkách eko-

logického chovu v odpovídající kondici, se 
zpravidla otelí sama, bez nezbytnosti zása-
hu chovatele. Péèe matky je rozhodujícím 
aspektem zdárného vývoje mládìte, pøesto 
je vhodné, aby chovatel správnì napomohl 
optimálnímu „startu“ telete do života, do 
svìta tak odlišného od vnitøního prostøedí 
tìla matky. Je správné, aby si chovatel osvo-
jil nìkolik elementárních zásad, kterým se 
pro zjednodušení øíká „pravidlo tøí“ nebo 
také „chovatelská trojka“: 

Zásada Operace 

3 minut zvládnout šok z pøechodu tepla 
a bezpeèí dìlohy do podmínek 
reálného svìta, zabezpeèit 
dýchání telete 

3 hodin 
zabezpeèit optimální pøíjem 
kvalitního mleziva (první napo-
jení do hodiny!) 

3 dnù vytvoøením odpovídajících 
chovných podmínek zabezpeèit 
zdraví telete – dùraz na poru-
chy zažívání 

3 týdnù optimalizace chovných podmí-
nek – dùraz na výskyt onemoc-
nìní dý chacích cest 
a prevence „druhé vlny 
prùjmových onemocnìní“ 

3 mìsícù 
akcelerace schopnosti telete 
„být pøežvýkavcem“ 

Volné ustájení dojnic 
s lehárnou na hluboké 
podestýlce, s volnou 
plochou výbìhu mezi 
stájí a prùjezdným 
krmištìm, na levé 
stranì stejná varianta 
s boxovou lehárnou 
pro podniky s nedo-
statkem slámy (podle 
Rista, 1994)

Využití šikmé podlahy

U všech kategorií 
skotu musí být 
splněny určité 
kvalitativní 
a kvantitativní 
parametry ustájení, 
které vycházejí 
z fyziologických 
a etologických 
potřeb
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3 rokù 

èas ke koneènému rozhodnutí 
– kráva se jeví být dobrou 
dojnicí nebo ji èeká vyøazení 
z chovu (ekologický chovatel 
usiluje o stabilizaci stáda 
a kvalitou odchovu snižuje 
potøebu vyøazování z chovu na 
nezbytnou míru) 

Telata lze bezprostøednì po ošetøení ustá-
jit ve venkovních individuálních boxech. 
Øada ekologických chovatelù uplatòuje 
i ustájení spoleènì s matkami, byť pøechod-
nì (po 16 až 24 hod. je tele pøesunuto mimo 
porodnu). Odchov telat s matkou je tradiè-
ním zpùsobem v chovech bez tržní produkce 
mléka a plnì koresponduje s biologickými 
a fyziologickými potøebami telat. 

Vzdušný odchov telat ve VENKOVNÍCH 
INDIVIDUÁLNÍCH BOUDÁCH – BOXECH je 
osvìdèený, v praxi pøevažující systém, který 
i v podmínkách konvenèního zemìdìlství vy-
tlaèil ostatní zpùsoby do pozadí. Základním 
momentem je dodržení podmínky, která se 
zdá na první pohled být tvrdá: tele pøesu-
nout záhy po základním ošetøení a napoje-
ní mlezivem do venkovních individuálních 
boxù, tedy v øádu hodin (6 až 12), což na-
startuje organizmu vlastní termoregulaèní 
mechanizmy.

VENKOVNÍ SKUPINOVÉ PØÍSTØEŠKY jsou 
dobrým øešením v období mléèné výživy te-
lat, tedy po mlezivovém období do odstavu. 
Aè je tím posilována sociální vazba skupiny, 
urèitou slabinou je možnost zvýšeného pøe-
nosu infekèních chorob a pøi nedostateèném 
krmení i vzájemné vysávání telat.

TELETNÍKY stále plní svoji roli ve specia-
lizovaných podnicích, jsou však investiènì 
nároèné a výhoda vyšší produktivity práce 
je snižována zvýšenými náklady na udržení 
dobrého zdravotního stavu telat. Ekologic-
ký chovatel dává pøednost individuální-
mu pøístupu ke zvíøeti a kapacitní teletní-
ky zpravidla neprovozuje. 

Následné fázi raného života telat øíkáme 
období rostlinné výživy, kdy od asi 3 mì-
sícù vìku realizujeme odchov telat v tzv. 
VENKOVNÍCH SKUPINOVÝCH BOXECH. Jsou 
samozøejmì i další možnosti, nicménì toto 

VIB (venkovní indivi-
duální box) umožòuje 
sociální kontakt mezi 
telaty, zabraòuje však 
pøenosu infekce mezi 
nimi
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øešení skýtá pøimìøený kompromis i pro 
podmínky EZ. 

Výhody systému: 
•  až tøetinové investièní náklady proti 

tradièním teletníkùm, 
•  vyšší intenzitu rùstu a velmi dobrý 

zdravotní stav telat, 
•  rychlost a operativnost takové „výstavby“, 
•  možnost plného využití mechanizace 

v rámci pracovních operací. 

Rizika: 
• nebezpeèí negativních dopadù extrém-

ních klimatických podmínek, zejména 
v zimním období, 

• optimalizace systému nakládání 
s chlévskou mrvou, nutnost dodržovat 
tzv. nitrátovou smìrnici (platí obec-
nì pro chov skotu jako celku!), kdy se 
systém instaluje na zpevnìné podloží 
(napø. beton) a celkovì spáduje do ka-
pacitní jímky. 

PØÍSTØEŠKY jsou také vhodnou alterna-
tivou, podobnì jako u krav je nutno dodr-
žet základní pravidla, pøedevším optimální 
umístìní otevøené strany, tj. vzhledem ke 
svìtovým stranám a také s ohledem k pøe-
vládajícímu smìru vìtrù v dané lokalitì. 

VSB (venkovní skupi-
nový box) 

NR 2092/91 
o chovu telat

„...pro telata 
starší jednoho týd-
ne je zakázán chov 
v individuálních 
boxech bez mož-
nosti sociálního 
kontaktu...“
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Odchov a ustájení jalovic 
Navazuje na pøedchozí systém ustáje-

ní a je preferována maximální podobnost 
systému, avšak s maximalizací možností 
rozvoje pohybového aparátu mladých zví-
øat. Je tøeba si uvìdomit, že se jedná o ka-
tegorii, která znaènì zmìní svou velikost 
od pùvodního asi šestimìsíèního telete až 
po zpravidla bøezí zvíøe s hmotností kolem 
80 % dospìlého kusu, a podle tohoto faktu 
volit uspoøádání stáje. 

VOLNÉ BOXOVÉ ustájení je obdobou sy-
stémù chovu dojnic. 

STELIVOVÉ ODCHOVY: 
Stáje s využitím hluboké podestýlky, kdy 

se èasto využívá netypických objektù, které 
nebyly pùvodnì urèeny k chovu – odchovu 
skotu. Pøi zajištìní výbìhù a dostateènì 
vhodném mikroklimatu jsou možným øeše-
ním, ale musí být zajištìno pevné krmištì. 

Hmotnostní 
kategorie (kg) 

Délka box. 
lože* 

Šíøka 
box. lože* 

Šíøka krmištì 
chodby* 

Šíøka hnojné 
chodby* 

Výška boxové 
zábrany* 

Délka krmného 
místa* 

do 300 1600 750 1800 1500 800 520 

300–400 1700 850 2000 1800 850 560 

400–500 1900 950 2300 2000 900 620 

nad 500 2000 1050 2300 2000 1000 640 

        * rozmìry v mm

Kotcové ustájení se spádovými podlaha-
mi a s vysokou podestýlkou je vhodné øešení 
pro rekonstrukce starších objektù, kdy vy-
tváøíme skupiny zvíøat do 20 kusù. 

PASTEVNÍ ODCHOV JALOVIC je nezbytným 
a tradièním zpùsobem v podmínkách pod-
horských a horských hospodáøství. Souèás-
tí pastevních areálù jsou zpravidla lehké, 
vzdušné ustájovací kapacity, nicménì v kli-
matických podmínkách naší vlasti je možný 
odchov s využitím pouhých pøístøeškù, èi 
dokonce jen vhodného zázemí tvoøeného 
terénní konfigurací s eventuální pøistýlanou 

plochou. U tohoto velmi pøirozeného zpùso-
bu odchovu je nezbytné provést následující 
opatøení:

Rozdìlit jalovice (stádo) do skupin podle 
hmotnosti:

• skupina je tvoøena nejmladší kategorií 
jalovic, které ani ke konci pastevního 
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Pastevní odchov 
jalovic je vhodné 
provozovat 
v podhorských 
a horských 
oblastech
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období nedosáhnou hmotnosti a vìku 
vhodného k zapouštìní, 

• skupinu tvoøí jalovice pro zapouštìní 
v prùbìhu pastevní sezony, 

• skupina stáda je tvoøena zvíøaty zabøez-
lými.

Velikost stáda závisí na mnoha faktorech, 
ale v podmínkách ekologických chovù se 
snažíme nevytváøet velké skupiny, aby byl 
zajištìn co nejlepší dohled chovatele nad 
jednotlivými zvíøaty.

 Soustøedit se kromì rutinních èinností 
na pravidelné ošetøování paznehtù jalovic, 
eliminaci stresových faktorù, dostateèný 
pøísun minerálií zvíøatùm, sledování øíje 
a další pozitivní ovlivòování pohody stáda. 

Dbát na dodržování zásad správné past-
vy, ošetøovat trvalé travní porosty, které jsou 
v podmínkách LFA (ménì pøíznivých oblastí) 
nejvýznamnìjším zdrojem finanèní jistoty 
ekologicky hospodaøícího zemìdìlce èi spo-
leènosti. 

Udržovat pastevní areál funkèní a kom-
pletní k maximální pohodì zvíøat (oplocení, 
napajedla atd.). Pastevní odchov je ideální 
formou chovu jalovic. Tam, kde chovatelské 
podmínky jednoduše nedovolí jeho reali-
zaci, je vhodná maximalizace zpevnìných 
výbìhù, které jsou nezbytným navazujícím 
technologickým prvkem na kvalitní ustájení. 
Chyby v odchovu jalovic se odrazí v omezené 
produkèní schopnosti plemenic. Navíc eko-
logický chovatel by mìl z etických dùvodù 
pøistupovat ke všem kategoriím skotu s vel-
kou péèí a odpovìdností (nejen k tìm, kte-
ré pøinášejí jeho hospodaøení momentální 
efekt ve formì zisku).

Nutné je však mít vždy na zøeteli welfa-
re zvíøat a typ stavby zvolit i s ohledem na 
oblast, kde bude chov realizován. 

17.3  VÝŽIVA SKOTU V EKOLOGICKÉM 

ZEMĚDĚLSKÉM SYSTÉMU

 Základním úkolem výživy je zajištìní kva-
lity života zvíøat a až poté výše produkce. 
Toto pravidlo platí všeobecnì pro celý eko-
logický chov zvíøat, avšak skot má výjimeèné 
postavení z hlediska své dominance v ko-
lobìhu organických látek v agroekosysté-
mu našeho klimatického pásma. 

17.3.1 Krmiva v ekologickém chovu 
(všeobecné požadavky a podmínky) 

Možnosti použití krmiv v ekologickém ze-
mìdìlském systému jsou souèástí pravidel, 
uveøejnìných v NR 2092/91, jež jsou všeo-
becnì závazným pøedpisem pro všechny 
podniky ekologického zemìdìlství èlenských 
státù EU. Zvíøata musí být krmena krmivy 
vypìstovanými a vyrobenými v podmín-
kách EZ. 

Nesmìjí se používat extrahované šroty, tj. 
krmiva, na nìž bylo pùsobeno chemickými 
extrakèními èinidly. Použitelné jsou tedy vý-
lisky (za studena lisované olejniny), pokru-
tiny (za tepla lisované olejniny), pøípadnì je 
možné použít semena olejnin, která je mož-
no upravit šrotováním nebo vloèkováním. 

Sortiment surovin použitelných pro se-
stavování krmných dávek nebo krmných 
smìsí je taxativnì vymezen Naøízením Rady 
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Možnosti použití 
krmiv v EZ jsou 
uveřejněny 
v NR 2092/91 s tím, 
že podíl konvenčních 
krmiv, které je 
možno dokupovat, 
se stále zmenšuje
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2092/91 v pøíloze II., èást C. Krmiva, a v èásti D. 
Doplòkové látky, urèité produkty používané ve 
výživì zvíøat (smìrnice 82/471/EHS) a vedlejší 
produkty zpracovatelského prùmyslu používa-
né do krmiv. 

Z krmiv rostlinného pùvodu jsou použi-
telné: 

• obilniny: (jeèmen, oves, žito, proso, 
èirok, tritikale, špalda, rýže, kukuøice), 
jejich produkty, tj. šroty, krmné mouky, 
vloèky, klíèky a vedlejší produkty po zpra-
cování, napø. otruby, klíèkové oleje, po-
krutiny z lisovaných klíèkù, sladový kvìt 
a mláto (oba poslední vedlejší produkty 
vznikají pøi výrobì biopiva za použití 
jeèmene pocházejícího z ekologického 
pìstování), v úvahu pøicházejí obilné bíl-
koviny v rùzném stupni izolovanosti, jako 
jsou vedlejší produkty po výrobì škrobu, 

• olejniny: (semena øepky, sóji, sluneèni-
ce, bavlníku, sezamu, lnu, tykve, palmy 
olejové, plody olivovníku atd.) a jejich 
produkty získané fyzikální extrakcí za 
studena (výlisky) a za tepla (pokrutiny). 
Olejniny je možné upravit teplem a tla-
kem (extruze), použitelné jsou i oleje. 
Nesmìjí se používat produkty získané 
chemickou extrakcí, tj. extrahované šro-
ty, ani oleje z této extrakce, 

• luskoviny: (vikev, hrách, hrachor, bob, 
cizrna, fazole, lupina atd.) a jejich pøímé 
a vedlejší produkty, tj. semena, šroty, 
krmné mouky a otruby, 

• hlízy a koøeny s jejich produkty a vedlej-
šími produkty (krmná øepa, brambory, 
bataty, maniok, cukrovka a polocukrov-
ka, koøenová krmná zelenina…). Mezi 
použitelné vedlejší produkty patøí: me-
lasa, krmný cukr (po výrobì biocukru), 
cukrovarské øízky, bramborový protein, 
bramborový škrob, 

• jiná semena a plody s jejich produkty 
(jablka, hrušky, kdoule, broskve, kašta-
ny, hrozny, vlašské oøechy, lískové oøe-
chy, tykve, žaludy…) vìtšinou jako výlisky 
po vylisování moštù, 

• objemná krmiva: vojtìška, jetel, trávy 
a jejich vzájemné kombinace, jako zelené 
krmení, seno, úsušky, siláže, sem patøí 
i slámy obilovin a luskovin, 

• jiné rostliny a jejich produkty: moøské 
øasy, mouèky z moøských øas, extrakty 
z øas, koøení a byliny. 

Z krmných surovin živoèišného pùvodu jsou 
použitelné:

• mléko a mléèné výrobky: jde o mléko 
získávané v našich pomìrech od krav, 
ovcí, koz a kobyl chovaných v ekologic-
kém zemìdìlském systému, pøièemž 
mùže jít o surové mléko, sušené mléko 
plnotuèné, odstøedìné mléko, sušené 
odstøedìné mléko, podmáslí, sušené 
podmáslí, syrovátku, sušenou syrovát-
ku, èásteènì delaktózovanou sušenou 
syrovátku, mohou se použít i syrovátko-
vé bílkoviny (získané fyzikální úpravou), 
kaseinový prášek, sušená laktóza, tvaroh 
a kyselé mléko zakvašené probiotickými 
kulturami,

• ryby, moøští živoèichové a jejich pro-
dukty: ryby, rybí tuk, olej lisovaný 
z tresèích jater, produkty z ryb a moø-
ských živoèichù získané hydrolýzou, pro-
teolýzou, rybí mouèka, 

• vejce a produkty z vajec: musejí pochá-
zet z ekologických chovù, pøièemž pøed-
nost mají produkty z chovù vlastních. 
Vedle produktù bílkovinových (bílková 
a žloutková hmota) jsou cennou surovi-
nou i vajeèné skoøápky, které jsou ovšem 
krmivem minerálním. 

Z minerálních krmiv jsou použitelné: 
• zdroje makroprvkù: kamenná a moø-

ská sùl (Na), uhlièitan sodný (Na), vajeè-
né skoøápky a mleté ulity vodních živo-
èichù (Ca), uhlièitan vápenatý, glukonát 
a mléènan vápenatý (Ca), dikalciumfosfát 
a monokalciumfosfát (Ca + P), kalcium-
magneziumfosfát (Ca + P + Mg), oxid ho-
øeènatý (Mg), síran sodný (S + Na), síran 
hoøeènatý (S + Mg), 

• zdroje mikroprvkù a stopových prvkù: 
Fe, I, Co, Cu, Mn, Zn, Mo, Se v podobì 
síranù, uhlièitanù, oxidù, jodiènanù, jo-
didù, molybdenanù, selenanù a selenièi-
tanù. 

Nepøípustné v ekologickém systému cho-
vu skotu je: 

• paušální zkrmování syntetických vitami-
nù, 

• používání syntetických aminokyselin a sti-
mulátorù rùstu, 

• využívání exkrementù a podestýlky pro 
krmné úèely v jakékoli podobì a úpravì, 

• používání GM pícnin a krmiv. 

Plnohodnotná 
výživa vysoce 
užitkových 
a výrazně mléčných 
plemen skotu je 
v našich podmínkách 
EZ náročná

P ø i k r m o v á n í 
konvenèními pro-
dukèními smìsmi 
s obsahem sóji (byť 
v rámci povolené-
ho procenta kon-
venèního krmení) 
je velmi riskantní, 
neboť tato sója 
mùže být kontami-
novaná GMO.
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Dùležitým kritériem hodnocení krmiv je 
jejich zdravotní nezávadnost. Dosažení kva-
litního, zdravotnì bezpeèného potravinového 
produktu bez kvalitních krmiv je nepøedsta-
vitelné. Proto je potøeba vyvarovat se použití 
plesnivých, nahnilých nebo jinak poškozených 
komponentù krmné dávky. 

17.3.2 Výživa skotu v ekologickém 
systému z hlediska souladu jeho fyzio-
logických potøeb s pravidly EZ 

Pro ekologický chov skotu jsou vhodnìjší 
plemena s kombinovanou užitkovostí, pøed-
nostnì domácí provenience, zvláštì pokud 
jde o produkci mléka. Samozøejmì je možné 
chovat i dojnice výraznì mléèných plemen. 
Jejich adekvátní výživa je totiž v našich kli-
matických pomìrech nároèná i v konvenè-
ních chovech. Hlavním cílem chovu dojnic 
v ekologických chovech není bezduchá sna-
ha o výši mléèné produkce. Politika chovu 
dojnic v ekologickém hospodáøství je posta-
vena na jejich dlouhovìkosti. Za výhodné se 
považuje dožití kolem 10 let s celoživotní 
produkcí více než 35 000–40 000 litrù 
mléka, které je dosaženo v dobì bìhem 
7–8 laktací. Respektováním základního 
požadavku ve výživì ekologicky chovaných 
pøežvýkavcù, tj. uhradit nejménì 60 % denní 
potøeby živin objemným krmivem tak, aby 
zvíøata produkující mléko nedostala více než 
5 % krmiva pocházejícího z konvenèní zemì-
dìlské produkce, vznikají jistá omezení. 
Tato omezení souèasnì limitují i produkci 
mléka, kterou v ekologických chovech dojnic 
pak mùžeme regulovat tak, aby nedochá-
zelo k porušování pravidel EZ. Souèasnì je 
dodržováním pravidel EZ vyvíjen i pozitivní 
tlak na chovatele k pøípravì objemných kr-
miv vysoké kvality, aby jejich zkrmováním 
byla pokryta co nejvyšší èást potøeby živin. 
Základním horizontem produkèní úèinnosti 
objemných krmiv je 12–14litrová denní lak-
tace bez ohledu na sezonnost. Dnešní realita 
je však pomìrnì špatná, takže se setkáváme 
s produkèní úèinností objemného krmiva je-
nom kolem 7–8 litrù za den. To znamená, že 
dojnice s dojivostí 9–10 litrù dennì již potøe-
buje pøikrmování jadrným krmivem. 

Dobrá produkèní úèinnost objemných kr-
miv pùsobí pøíznivì na zdravotní stav, pro-
tože posunuje hranici nutnosti pøikrmování 
jadrným krmivem, což je jedno z nejúèinnìj-
ších preventivních opatøení pro co nejlepší 

udržení dobrého zdravotního stavu v chovu 
pøežvýkavcù. Další produkce mléka se dosa-
huje pøidáním okopanin a na vyšší úroveò 
se pøechází pøídavkem napø. maèkaného 
obilí vypìstovaného ve vlastním ekologic-
kém hospodáøství, pøípadnì nakoupeného 
z jiných ekologických podnikù. Až potom 
pøichází na øadu využití 5 % pøídavku sušiny 
povolených konvenèních krmiv. V ekologicky 
vedených chovech skotu musíme dokonale 
využívat pøirozené fyziologické vlastnosti 
pøežvýkavcù, které je upøednostòují pøed 
jinými druhy hospodáøských zvíøat. Je to 
schopnost zužitkovat èást rostlinné pro-
dukce, která není využitelná monogastric-
kými zvíøaty. Pøežvýkavci proto nejsou ani 
pøímými konzumními konkurenty èlovìka. 
Další pozoruhodnou vlastností je jejich 
schopnost trávit vlákninu, a to znaènì efek-
tivním zpùsobem, což souvisí i s èinností ba-
chorové mikroflóry a mikrofauny. Ta vedle 
produkování kvalitní bílkoviny a schopnosti 
využít i nebílkovinový dusík tvoøí nejenom 
zajímavì pøetransformované energetické 
zdroje, ale i celou øadu cenných biologicky 
úèinných látek, napø. ze skupiny vitaminù B 
a K (dokonce i vitamin B 12 apod.). Znaèná 
èást metabolických produktù je v procesu 
syntézy v mléèné žláze pøedávána do samot-
ného produktu – mléka. 

Je velkou chybou, vytváøíme-li zúžené 
spektrum krmiv pro chovaný dobytek. Kr-
mení musí být velmi pestré, a to v období 
celého roku. V létì se požadavek pestrosti 
krmné dávky splòuje pobytem zvíøat na pas-
tvì a pøípadným pøikrmováním, zvláštì na 
zaèátku pastvy vhodným pøídavkem energe-
tického a zpoèátku i vlákninu obsahujícího 
doplòku. 
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Dostatečná mléčná 
užitkovost v EZ by 
měla být zajištěna 
zejména objemnými 
krmivy vysoké 
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Pastva trvající minimálnì 150 dní roènì 
se v EZ doporuèuje i v našich klimatických 
podmínkách. Je tøeba dávat pøednost pøiro-
zeným pastevním porostùm s pestrým diver-
zifikovaným porostem trav, jetelovin a rùz-
ných bylin. Na nìkterých lokalitách, zvláštì 
výše položených, se na loukách vyskytují 
spoleèenstva bylin, která mají specifické až 
léèebné úèinky na organismus zvíøat. V Al-
pách se nìkdy používají termíny „medici-
nální louky“ a následnì z nich „medicinální 
seno“. I v tradièním karpatském horském 
zemìdìlství se tento fakt využíval a empi-
rické poznatky vedly mnohé zkušené chova-
tele k samostatné pøípravì menších dávek 
sena z takových lokalit a k jeho následnému 
umnému využívání v dietoterapii vìtšího po-
ètu onemocnìní skotu, ovcí a koní. 

V zimì se zaøazuje do krmných dávek 
seno, pokud možno alespoò dvojího druhu. 
Jedno z nich by mìlo pocházet z druhovì 
bohatých luk, dobøe ošetøovaných a další 
mùže být z pícnin pìstovaných na orné pùdì 
(napø. jetelovinotravní, vojtìškové, jetelové 
apod.). 

Jinou, velmi dùležitou skupinou krmiv 
jsou okopaniny, tak mnoho podcenìné 
v konvenèním chovu. Okopaniny jsou rostli-
ny s vysokou produkèní schopností. Dokážou 
efektivnì pøemìnit sluneèní energii a tvoøit 
pøi svých výnosech nejvìtší množství energie 
z jednotky plochy obhospodaøované pùdy. 
Èasto prezentovaná vysoká nákladovost 
pìstování krmné øepy vychází z nesprávné-
ho porovnávání jednotkových nákladù na 
pìstování øepy a silážní kukuøice. Porov-
náme- li však náklady na jednotku energie 
krmiva, vyhrává øepa, zvláštì v chladnìjších 
a vlhèích polohách. Vedle pøíznivého obsa-

hu dobøe využitelné energie a pøi nízkém 
obsahu vlákniny obsahují okopaniny celou 
øadu biologicky úèinných látek nebo jejich 
prekurzorù. Sem patøí mnohé vitaminy, ale 
i látky, jako je napø. betain apod., které mají 
po biotransformaci ochranný úèinek na ja-
terní parenchym (tzv. hepatoprotektivní 
substance). Zaøazením krmné øepy do krm-
né dávky dojnic se pøíznivì ovlivòuje pomìr 
zastoupení vlákniny v sušinì a vìtšinou se 
i zvýší pøíjem dalšího objemného krmiva. 
Zároveò je tento postup úèinným zpùsobem 
ušetøení jádra. 

Pícniny pìstované na orné pùdì mohou 
pøíznivì ovlivòovat mnoho faktorù – mezi ji-
ným zajišťují dobré odplevelování, zásobují 
pùdu dusíkem fixovaným z atmosféry, pìsto-
vanými vikvovitými rostlinami s pozitivním 
vlivem na kvalitu pùdy. V rámci ekologic-
kého zemìdìlství se hledají plodiny, které 
konvenèní zemìdìlství z rùzných pøíèin vy-
pustilo z bìžných pìstitelských programù, 
a studují se jejich vlastnosti. 

V ekologickém zemìdìlství je povole-
no používání krmiv konzervovaných fer-
mentací kyselinou mléènou, což jsou silá-
že nebo senáže (siláže s vyšší sušinou). Pøi 
jejich pøípravì je povolen pøídavek melasy, 
obilných šrotù a probiotických mikrobiál-
ních preparátù. 

Jejich podstatu tvoøí stabilizované kultury 
vybraných symbiotických mikroorganismù 
vybavených specifickými rùstovými a meta-
bolickými vlastnostmi. 

Novìjší vìdecké poznatky z oblasti mik-
robiální ekologie a imunologie ukazují, že 
k odstranìní nežádoucích infektù a k nasto-
lení biologické rovnováhy mikrobiální bio-
cenózy není vždy nutné ani výhodné využívat 
farmakologických zásahù antibakteriálními 
látkami. Požadovaného stavu je možno do-
sáhnout stejnì úspìšnì i šetrnìjší biologic-
kou cestou – stimulací symbiotických složek 
mikrobiálních symbiontù èi komenzálù do 
narušené mikrobiální biocenózy, což vede 
k vytvoøení kvantitativní pøevahy pozitivních 
mikrobiálních skupin a k postupné elimina-
ci nežádoucích infektù. 

Pøi samotném procesu pøípravy a usklad-
òování fermentovaných krmiv musíme pøísnì 
dbát na bezpeènost celého procesu z hledis-
ka možného zneèištìní životního prostøedí. 
Rizikové jsou zvláštì odtékající šťávy, které 
jsou schopny kontaminovat velké prostory, 

Krmný stùl, krmení 
senem v zimì
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pøípadnì povrchové i podzemní vody. Na vod-
ní živoèichy pùsobí toxicky prùnik silážních 
šťáv do vodních tokù nebo do nádrží. 

V ekologickém zemìdìlství se klade dùraz 
na co nejvìtší konverzi živin z objemných 
krmiv. Proto je dùležité provést sklizeò 
rostlin ve fázi optimálního pomìru obsahù 
živin, pøi co nejlepší stravitelnosti organické 
hmoty. Dosažení vyšší stravitelnosti se opìt 
pozitivnì projeví ve zlepšení pøíjmu sušiny 
objemných krmiv. Je zøejmé, že je potøebné 
sladit více protichùdných faktorù. Zvolením 
dobrého termínu seèení porostu z hlediska 
obsahu živin a vysoké stravitelnosti pícniny 
si pøipravujeme zvýšené riziko odtékání si-
lážních šťáv. Eliminovat toto riziko je možné 
zvýšením sušiny v konzervované hmotì po-
tøebným zavadnutím. Odpaøením èásti vody 
dojde zároveò ke zvýšení koncentrace živin 
v jednotce hmoty. Jiný zpùsob øešení se hle-
dá napø. volbou zpùsobu uskladnìní. Dobré 
zkušenosti jsou s používáním lisovaných ba-
líkù senáže v plastových fóliích nebo usklad-
òováním fermentovaných krmiv ve fóliových 
pytlích zvaných AG-bagy. 

Na zahranièních ekologických farmách se 
èasto používají silážní vìže mnohdy døevìné 
konstrukce. Zvýšení sušiny siláží z kukuøice 
nad 28 % a senáží nad 35 % nejenom snižu-
je riziko unikání silážních šťáv, ale zvyšuje 
i bezpeènost zkrmování pøi nižších teplo-
tách, protože siláže nezamrzají. Toto je vel-
mi cenìno zvláštì v chovech krav bez tržní 
produkce mléka, kdy jsou zvíøata èasto kr-
mena ve velmi jednoduchých chovatelských 
zaøízeních, èasto bezprostøednì vystavených 
úèinkùm nízkých teplot. 

Zvláštì ve výše položených ekologických 
hospodáøstvích se zaèíná více využívat si-
lážování drtí celých rostlin hustì setého 
obilí ve stadiu voskovì-mléèné zralosti (tzv. 
GPS). Na tuto technologii konzervace je 
možno využít ozimé i jarní odrùdy jeèmenù 
a pšenic, ovsa, triticale, ale i luskovin. Využí-
vá se vyprodukovaná biomasa celých rostlin, 
pøièemž regulací výšky strništì (doporuèuje 
se ponechat dolní tøetinu na poli) je mož-
no vhodnì ovlivnit procentické zastoupení 
vlákniny v sušinì, tak jako i koncentraci 
a stravitelnost hotového fermentovaného 
krmiva. Pozornost je nutno vìnovat samotné 
mechanické úpravì sklizené hmoty, zvláštì 
jejímu øezání na drobné èástice (1 cm a men-
ší), které je potøebné v mechanizmu øezaèky 

ještì i drtit. Hmotnostní podíl klasù hustì 
setých obilovin ve stadiu voskovì – mléèné 
zralosti pøedstavuje 42–58 %, což je dobrý-
pøedpoklad pro získání kvalitního, pomìrnì 
koncentrovaného energetického krmiva i ve 
vyšších polohách, tedy tam, kde je z rùzných 
hledisek snížena úspìšnost pìstování kuku-
øice. Produkce sušiny pøedstavuje pøi systé-
mu konzervace GPS od 6 do 9 tun z hektaru. 
Pøi vystižení optimální fáze se sušina celé 
sklízené rostliny pohybuje od 30 % do 35 %. 
Pokud se tímto systémem sklízí bob, pova-
žuje se za optimální sušina od 40 % do 45 %. 
Pøi pøípravì GPS se doporuèuje prodloužit 
dobu fermentace minimálnì na 2 mìsíce. Po 
této dobì dochází k lepšímu využití energie 
zvláštì zlepšením využití vlákniny. Zároveò 
se zlepší organoleptické vlastnosti krmiva, 
které se stává chutnìjším a zvíøata ho ráda 
pøijímají. Proces fermentace se mùže úspìš-
nì urychlit použitím vhodných probiotik.  
Sklizeò èásti hustì setých obilovin formou 
GPS pùsobí velmi pøíznivì na odplevelová-
ní pùdy, protože vhodné zralosti porostù 
je dosaženo 12–18 dní pøed možností pøí-
mé kombajnové skliznì obilí. Èást plevelù 
v tomto období ještì nemá dozrálá semena 
a èást z nich se sklizní z pole odstraní. 

17.3.3 Konkrétní pøíklady øešení 
výživy dojnic v ekologickém chovu 
zvíøat 

Poznámky ke krmné dávce: 
Sena jsou dobré až výborné kvality (luèní 

seno), jetelové seno sušené na sušácích a še-
trnì samostatnì uložené (jeho odrolky se 
využívají na krmení telat spolu s maèkaným 
obilím). Asi polovina luèního sena se øeže 
a spolu se 7 kg strouhané krmné øepy tvoøí 
základ míchaniny, kterou pro dojnice s vyšší 
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Krmivo (kg.den-1)                              Dojivost (l mléka.den-1)
12 17 23 27 Suchostoj

Seno vojtìškové 2 2 2 2 1

Seno jetel (suš. na sušáku) 3 3 3 3 2

Seno luèní 5 4 4 4 6

Sláma jeèmenná 1 – – – 3

GPS oves (vosk. - mléè. zralost) 5 5 5 5 3

Øepa krmná 12 15 20 20 –

Otruby pšenièné – 1,5 2 2 1

Hrách šrotovaný – – 0,7 1,5 –

Maèkané obilí – smìs (vloèky) – 1,5 2 3 –

Pøíklad zimního krme-
ní dojnic (ekologický 
podnik, severozápad-
ní Slovensko, 
450 m n. m.)

produkcí mléka (20 litrù za den a více) obo-
hacuje pøídavek otrub, hrachu a èásti maè-
kaného obilí. Takto obohacená míchanina se 
vtipnì nazývá „seèka forte“, skot ji s chutí 
pøijímá. Zbytek krmné øepy se podává v cel-
ku. Skot ji dokáže dobøe zkonzumovat, pøi-
èemž se intenzivnì zamìstnává. Podmínkou 
bezproblémového zkrmování celé øepy je 
klid v okolí zvíøat - jinak pøi vyrušovaní hrozí 
zahlcení celým kouskem øepy a komplikace 
ohrožující život (obturatio oesophagi et tym-
pania proventriculorum acuta), tj. náhlé nad-
mutí pøedžaludkù po ucpání jícnu. 

K výše uvedeným krmným dávkám se pøi-
dává dennì na kus 60 g krmného vápence, 
100 g dikalciumfosfátu a na nìkolika mís-
tech se pøedkládá kusová sùl anebo mine-
rální solný liz s mikroprvky. Jejich potøeba 
se stanovuje tzv. mikroprvkovým testerem, 
který se pøedloží zvíøatùm k dispozici, a se-
stavení škály potøebných mikroprvkù se pro-
vede podle preference samotných zvíøat. 

Dùležité je zajištìní dostatku kvalitní pit-
né vody dojnicím. Orientaènì se poèítá s po-

tøebou 5 litrù vody na 1 kg pøijaté sušiny, 
což pøedstavuje 70 až 120 litrù vody dennì. 

17.3.4 Výživa telat chovaných v eko-
logickém systému 

Základní chovatelovou povinností je za-
jištìní pøíjmu mleziva teletem co možná nej-
døíve po porodu. Za nejefektivnìjší èasovou 
hranici pøechodu imunoglobulinù z mleziva 
sliznicí trávicího traktu bez destrukce je ob-
dobí prvních 6 až 9 hodin po narození. Tato 
schopnost urèuje i praktickou šanci doplnì-
ní protilátkové výbavy novì narozeného te-
lete na patøiènou úroveò, která vytvoøí jeho 
obranyschopnost na nejbližší kritické obdo-
bí prvních týdnù života. Doporuèujeme radìji 
èastìjší napojení menšími dávkami v kratších 
èasových intervalech než velké nárazové dáv-
ky. Telata se krmí nejpøirozenìjší formou, tj. 
sáním vlastní matky. Pokud toto není možné, 
využívá se systém kojících krav. Odchov telat 
na bázi mateøského mléka trvá v ekologickém 
systému minimálnì tøi mìsíce. 

Samozøejmì i zde platí, že telatùm umož-
òujeme co nejrychlejší návyk na pevná kr-
miva (kvalitní seno a pøikrmení jádrem), též 
zajišťujeme napájení zdravotnì nezávadnou 
vodou a postupnì snižujeme dávku plnotuè-
ného mléka. Používání mléèných náhražek, 
jakož i mléka z konvenèních chovù je v eko-
logickém systému nepøípustné. Praktický 
odchov telat po mlezivové fázi je možné 
uspokojivì øešit vytvoøením skupiny kojí-
cích krav, která zajistí kontinuální potøebu 
mléka. Individuální ustájení telat je povole-
no jen do 7 dní po narození, potom se telata 
ustájují ve skupinách nebo venkovních in-
dividuálních boudách (VIB), které však mu-
sejí umožòovat vizuální a akustický kontakt 
mezi telaty. 

Základními podmínkami ustájení jsou 
dobrá suchá podestýlka, zabezpeèení pøed 
deštìm, snìhem, vìtrem. V dobì letních ve-
der musí být vytvoøen stínìný úkryt. 

17.3.5 Výživa krav bez tržní pro-
dukce mléka 

Chov masného skotu má svá specifika sou-
visející s výživou. Správnì naèasovaný chov 
by se mìl vyznaèovat sezonností v telení, 
které by mìlo probìhnout v zimovišti zvíøat 
a mìlo by se konèit koncem zimy a zaèátkem 
jara. V zimovišti se zkrmuje vysokobøezím ©
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kravám krmná dávka suchého typu na bázi 
sena, slámy a malého množství senáže nebo 
siláže. Pøi nízké kvalitì objemných krmiv je 
možné ke konci bøezosti pøidat malé množ-
ství jadrných krmiv (cca 2 kg dennì) jako 
úèinnou prevenci pøedporodní ketózy. Po 
porodu je možno zaøadit siláže a senáže ve 
zvýšené míøe, ale jen tolik, aby se tvoøilo 
pouze takové množství mléka, které tele pod 
matkou staèí zkonzumovat. 

Po nástupu na pastvu produkce mléka 
krav vzrùstá, což umí dobøe využít tele pøi-
mìøené hmotnosti a vìku. Ideální je, pohy-
buje-li se prùmìrná hmotnost telat na zaèát-
ku pastvy od 70 do 110 kg živé hmotnosti. 
Jsou-li telata starší a tìžší, dokázala by vy-
užít zvýšenou tvorbu mléka matek. Matky 
s brzkými porody, tj. v øíjnu, listopadu až 
v prosinci, jsou v období zaèátku rùstu trávy 
už mnohokrát v depresivní fázi laktace. Nì-
které už dokonce ani nelaktují (od porodu 
ubìhlo již 6–7 mìsícù). Tyto krávy už nebu-
dou reagovat zvýšením tvorby mléka. V našich 
ekologických chovech KBTPM jsme pozorova-
li, že mnohá telata i tøeba v srpnu s hmotností 
až 250–280 kg ještì stále sají mléko od matky 
a situace, kdy dvì telata sají jednu krávu, jsou 
bìžné. Situace ve stádì se øeší tak, že vytvoøe-
né mléko se distribuuje do celé populace telat, 
pøièemž nezáleží na pøímé pøíbuznosti. Vý-
sledkem jsou denní pøírùstky živé hmotnosti 
kolem 1200–1300 g. Za dùležité považujeme 
pravidelné sledování pomìrù ve stádì tak, 
aby bylo možno vèas a úèinnì zasáhnout do 
vývoje situace a pøedejít pøípadným nega-
tivním vlivùm. Velmi rozhodující je èasový 
zlomový termín, který se v našich kli-
matických pomìrech dostavuje v záøí až 
v øíjnu. Souvisí s poklesem noèních teplot 
a s nástupem dešťové vlny, se zvýšením rela-
tivní vlhkosti vzduchu, pøípadnì s výskytem 
prvních mrazù. Porostù vhodných k pastvì 
ubývá a zároveò se velmi zvyšuje výdej ener-
gie, èímž vzniká energetická nerovnováha, 
která vede k poklesu až zastavení tvorby pøí-
rùstku tìlesné hmoty, nezøídka až k hubnu-
tí. Toto je kritický moment, v nìmž musíme 
reagovat pøikrmováním, pøevedením stáda 
na vydatnìjší porosty, pøípadnì stádo pøi-
blížíme k zimovišti a postupnì pøejdeme na 
zimní typ krmných dávek. Naše pozorování 
i rozbory jateèních trupù telat poražených 
v záøí až v øíjnu signalizují velmi nízký ob-
sah rezervního tuku pøi jinak vynikajícím 

rozvoji cenných svalových partií. Zname-
ná to, že v dobì poklesù teplot a zhoršení 
klimatických pomìrù organismus dokáže 
zajistit tvorbu energie, ale tento proces se 
provede velmi luxusnì, a to metabolizová-
ním nejcennìjších svalových partií. Navenek 
se to prakticky projeví zastavením rùstu, 
pomìrnì rychlým hubnutím, úbytkem pod-
kožního tuku, ztrátou lesku a pøiléhavosti 
srsti, sníženou pohybovou aktivitou zvíøat 
a celkovým zhoršením klinického stupnì vý-
živného stavu. Pokud chovatel nezaregistru-
je tento moment zlomu a neprovede úèinná 
opatøení, mùže jeho celoroèní snaha skonèit 
pøinejmenším zklamáním. Naopak v dobøe 
vedeném chovu krav bez tržní produkce mlé-
ka má chovatel pøed sebou jedno z období, 
kdy mùže zhodnotit svùj dosažený úspìch 
v konèícím chovatelském cyklu. 

V 9. mìsíci bøezosti pøidáváme k uvede-
ným variantám krmných dávek pøíkrm jádra 
podle zásad popsaných výše. Respektujeme 
kvalitu objemných krmiv a zpùsob ustáje-
ní zvíøat. U zvíøat zimovaných bez ustájení 
musí být zohlednìn pøísun energie v krmné 
dávce. V každém pøípadì je potøebné vytvo-
øit minimálnì závìtøí jako možnost ochrany 
pøed pøevládajícími vìtry. 

Pøi všech typech zimních krmných dávek 
pro krávy v laktaci se uvažuje s pøístupem ke 
slámì buï pøedkládáním do vhodného pro-
storu (napø. za ohradu, zvenku), anebo se 
jednoduše zámìrnì více podestýlá a zvíøata 
èást slámy zkonzumují. Všechny uvedené va-
rianty krmných dávek poèítají s prùmìrnou 
a dobrou kvalitou objemných krmiv. 

Krmné dávky krav 
stojících na sucho bez 
tržní produkce mléka 
– do 9. mìsíce bøezosti

Krmivo Var. 
I.

Var. 
II.

Var. 
III.

Var. 
IV.

Var. 
V.

Seno luèní 7 kg 6 kg 8 kg 5 kg 7 kg

Seno jetelovinotravní 2 kg 2 kg – 3 kg –

Sláma, sláma s podsev. 2–3kg 3 kg 3 3 kg 3 kg

Senáž travní 4 – – 4 kg 3 kg

Siláž GPS – 4 kg 5 kg – 3 kg

Pøíklady krmných 
dávek pro masná 
plemena na zimní 
období

Krmivo Var. I. Var. II. Var. III. Var. IV.
Seno jetelovinotravní 4 kg   – 3 kg   –

Seno luèní 3 kg 5 kg 3 kg 6 kg

GPS siláž 6 kg 5 kg 7 kg   –

Senáž travní 4 kg 10 kg 5 kg 10 kg

Maèkané obilí 1 kg 2 kg 1 kg 3 kg

Krmné dávky pro krá-
vy bez tržní produkce 
mléka po otelení
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17.4 CHOV SKOTU S PRODUKČNÍM ZA-
MĚŘENÍM NA MLÉKO, PŘÍPADNĚ 
MLÉKO A MASO

 
Produkce mléka je jedním z nejdiskutova-

nìjších témat v rámci zemìdìlské prvovýro-
by a je logické, že i pro ekologické chovatele 
je znalost problematiky mléèné produkce 
zásadním pøedpokladem jejich efektivního 
hospodaøení. Pøi rozhodování o strategii 
produkèního zamìøení podniku je potøebné 
vycházet z daných specifických podmínek 
(pùdnì-klimatických, sociodemografických 
atd.). Tyto aspekty je tøeba analyzovat a je-li 
po takovéto „manažerské“ rozvaze ekologic-
ký zemìdìlec rozhodnut budovat èi provozo-
vat podnik s orientací na mléènou produkci, 
vytipuje vhodné plemeno. Na výbìr je celá 
škála kulturních plemen.

17.4.1 Plemena skotu
Pro základní zootechnickou orientaci se 

používají nìkteré formální metody tøídìní ple-
men skotu, ke kterým patøí rozdìlení podle:

• pùvodu, 
• prošlechtìní, 
• geografického rozšíøení, 
• užitkového smìru.
Nejbìžnìjším hlediskem je tøídìní skotu 

podle užitkového typu, a proto se pøidržíme 
tohoto hlediska. V rámci této podkapitoly se 
budeme orientovat na pøedstavitele mléè-
ných plemen a také na typické pøedstavitele 
plemen s kombinovanou užitkovostí.

Plemena dìlíme na:
1. Mléèná: napø. jerseyské, holštýnsko-

fríské, ayrshirský skot.
2. S kombinovanou užitkovostí: simentál-

ský skot èi švýcarský hnìdý skot a øada 
dalších.

3. Masná plemena: pøedstaviteli jsou 
charolaiský, herefordský a gallowayský 
skot aj.

17.4.2 Mléèná plemena skotu 
Èernostrakatý skot (syn. holštýnský 

nebo holštýnsko-fríský) 
Èernostrakatý skot je nejpoèetnìjší a z po-

hledu produkce mléka i nejužitkovìjší popu-
lací zvíøat mezi všemi kulturními plemeny 
skotu na svìtì. Souèasnì nelze opomenout 
jeho roli pøi zvelebování mnoha místních 
plemen i vzniku plemen nových. Znaèné geo-
grafické rozšíøení, rùzné chovné cíle, rozma-
nité pøírodní i ekonomické podmínky chovu 
vedly ke vzniku odlišných biotypù, které 
jsou v zootechnické terminologii èasto ozna-
èovány jako plemena. Genetické studie však 
vedou k názoru, že pøes urèité odlišnosti 
v užitkových vlastnostech a morfologických 
znacích lze hovoøit o jednom plemeni.

Pro plemeno je charakteristické èernostra-
katé zbarvení tìla s èernou hlavou, která má 
vìtšinou bílou hvìzdu èi lysinu. Pøesto se 
u èernostrakatého skotu rodí urèité procento 
zvíøat s recesivnì homozygotním založením 
pro èervenostrakaté zbarvení. Èernostrakatý 
skot je nejrozšíøenìjším mléèným plemenem. 
Je s úspìchem chováno v USA, Kanadì, Izrae-
li, Evropì, Rusku, Japonsku, Novém Zélandu, 
Austrálii, Africe atd. 

Zvláštní kapitola ve svìtové historii chovu 
èernostrakatého skotu byla psána v Severní 
Americe, kam byly jeho první dovozy smìro-
vány už od roku 1621 pøevážnì z Nizozemska 
a severního Nìmecka. Vývoj èernostrakatého 
skotu v Severní Americe byl od evropského 
výraznì odlišný a šlechtìní bylo zamìøeno 
výhradnì na vysokou produkci mléka, vel-
ký tìlesný rámec, ušlechtilost a mléèný typ. 
Plemeno bylo nazýváno podle zemì pùvodu 
holštýnsko-fríské a v roce 1984 v Kanadì 
a v roce 1994 v USA bylo pøejmenováno na 
plemeno holštýnské.

V souèasné dobì je možné považovat 
èernostrakatý skot za populaci celosvìtovì 
otevøenou. Znamená to, že jsou pøi šlech-
tìní využívány špièkové genetické zdroje 
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u holštýnského 
skotu nad 8000 kg 
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některé špičkové 
ekofarmy, 
např. v Dánsku, 
Nizozemsku 
a Švédsku
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z celého svìta. Rozvojem biotechnických 
metod v reprodukèním procesu (inseminace, 
pøenos embryí atd.) expandovala výkonná èer-
nostrakatá populace skotu prakticky do všech 
kontinentù, kde dosahuje vysoké mléèné užit-
kovosti. V roce 2000 bylo v kontrole užitkovos-
ti v USA dosaženo produkce mléka na úrovni 
9769 kg s tuèností 3,66 % a obsahem bílkovin 
3,12 %; v Kanadì 9162 kg pøi 3,66 % obsahu 
tuku a 3,22 % bílkovin. Z evropských zemí 
vykazuje èernostrakatý skot nejvyšší užitko-
vost ve Švédsku – 8963 kg mléka s tuèností 
3,96 % a obsahem bílkovin 3,28 %. Užitko-
vost nad 8000 kg mléka krav zaøazených do 
kontroly užitkovosti dosahuje Itálie (8306 kg) 
a Nizozemsko (8016 kg). Vzhledem k vysoké 
jednostranné užitkovosti lze øíci, že toto ple-
meno neodpovídá filozofii a cílùm ekologic-
kého zemìdìlství a je typickým produktem 
konvenèního až industriálního zemìdìlství.

Ayrshirský skot 
Jde o plemeno jednostrannì mléèného užit-

kového typu. Bylo vyšlechtìno ve Skotsku 
a na jeho vzniku se podílela rùzná plemena 
holandská, vlámská i plemena chovaná na 
ostrovech v kanálu La Manche. Souèasný ayr-
shirský skot lze charakterizovat jako plemeno 
støedního tìlesného rámce s výškou v kohout-
ku na úrovni 126–132 cm a s tìlesnou hmot-
ností v rozmezí 450–550 kg. Exteriér ayrshir-
ského skotu má všechny znaky mléèného 
užitkového typu – hluboký hrudník, rovný 
høbet, prostorné bøicho, užší záï, prostorné, 
dobøe utváøené vemeno polovejèitého tvaru, 
suché, ménì osvalené konèetiny. Vynikající 
jsou rovnìž funkèní vlastnosti vemene. 

Pro plemeno jsou charakteristické další 
vlastnosti jako nenároènost, odolnost, dob-
rá pastevní schopnost, plodnost a dlouho-
vìkost. Vyznaèuje se vysokou prùmìrnou 
mléènou užitkovostí nad 5000 kg mléka na 
krávu a rok s dobrou tuèností (4 %) a ob-
sahem bílkovin (3,3 %). Pro vynikající užit-
kovost a pøizpùsobivost se toto plemeno 
rozšíøilo do øady zemí. Je chováno napøíklad 
v USA, Kanadì, Finsku, Francii, Itálii a dal-
ších státech. Ve Finsku je nejrozšíøenìjším 
plemenem mléèného skotu.

 
Jerseyský skot 
Je to nejtypiètìjší jednostranné mléèné 

plemeno. Pochází z malého ostrova Jer-
sey ležícího u bretaòských bøehù kanálu 

La Manche. Je malého tìlesného rámce s výš-
kou v kohoutku dospìlých krav 116–121 cm 
a s živou hmotností 350–420 kg. Zevnìjšek 
zvíøat se vyznaèuje jemnou konstitucí, vy-
sokou ušlechtilostí, kratší hlavou s širokým 
èelem, dlouhým plochým krkem, hlubokým 
prostorným hrudníkem a velkým žlaznatým 
vemenem. Zbarvení zvíøat je plášťovì šedo-
hnìdé, mulec, špièky rohù a paznehty bývají 
zbarveny èernì. 

Jerseyské plemeno bylo jednostrannì se-
lektováno na mléènou užitkovost, která do-
sahuje úrovnì nad 4000 kg mléka s vysokou 
tuèností (nad 5 %) i vyšším obsahem bílko-
vin (4 % a více). Pro svou dobrou aklimati-
zaèní schopnost je plemeno chováno vedle 
Anglie také v Dánsku, Nizozemsku, Švédsku, 
Kanadì, USA, na Novém Zélandu, Rusku 
a v dalších zemích.

Èernostrakatý skot 
– holštýn

©
 B

LE
 B

on
n,

 F
ot

o:
 T

ho
m

as
 S

te
ph

an
Jerseyský skot

©
 F

ot
o:

 A
rc

hi
v 

PR
O

-B
IO



356356 17 CHOV SKOTU17 CHOV SKOTU

17.4.3 Plemena kombinovaného 
užitkového typu 

Plemena horského strakatého skotu 
Zemí pùvodu horského strakatého skotu 

je Švýcarsko. Hlavním pøedstavitelem této 
plemenné skupiny je simentálský skot, který 
ovlivnil vznik a úroveò øady strakatých ple-
men v evropských zemích. Horská strakatá 
plemena simentálského pùvodu mají vý-
znamné postavení zejména v Evropì, kde 
pøedstavují druhou nejpoèetnìjší skupi-
nu dojených plemen. 

Švýcarský strakatý skot (Simmentha-
ler Fleckvieh) 

Švýcarský strakatý skot zahrnuje dnes jak 
pùvodní simentálský skot, chovaný v povo-
dí øek Simme a Saan, tak i èervenostrakatý 
skot bernský, chovaný døíve v kantonu Bern. 
Šlechtìní plemene prošlo znaènými zmìna-
mi, v nichž se odrážely mìnící se požadavky 
chovatelù ve vlastní zemi i v zahranièí. Cí-
levìdomá šlechtitelská práce má dlouhou 
tradici a zapoèala již v 19. století založením 
plemenné knihy v roce 1879. 

Švýcarský strakatý skot je typickým pøed-
stavitelem kombinovaného užitkového ty-
pu. V chovném cíli se požaduje vyrovnaná 
mléèná a masná užitkovost, dobré zdraví, 
plodnost, pøizpùsobivost, schopnost pøíjmu 
velkého množství objemných krmiv. Je po-
žadován velký tìlesný rámec zvíøat charak-
terizovaný výškou v kohoutku u dospìlých 
plemenných býkù na úrovni 150 až 158 cm 
a živou hmotností 1200 kg. U dospìlých krav 
èiní požadavek na výšku v kohoutku 138 až 
144 cm a živou hmotnost 700 kg. 

U mléèné užitkovosti se požaduje nejménì 
5 laktací s prùmìrnou užitkovostí 6000 kg 

mléka s vysokými obsahy tuku a bílkovin. 
Švýcarský strakatý skot je znám svou vari-
abilitou v užitkových a exteriérových vlast-
nostech. Je využíván k zušlechťování stra-
katých plemen v evropských zemích a od 
60. let dvacátého století i k zušlechťování 
masného simentálského skotu chovaného 
v Severní Americe, který je oznaèován jako 
Beef Simmenthal. 

Nìmecký strakatý skot (Deutches Fleck-
vieh) 

Je odvozen od švýcarského strakatého 
plemene, jehož dovozy ve druhé polovinì 
19. století byly základem pro jeho vznik. 
Souèasnì chovaný nìmecký strakatý skot 
je výraznì kombinovaného užitkového typu 
s vynikajícím osvalením. Podle souèasného 
chovného cíle je požadována kohoutková výš-
ka dospìlých plemeníkù 150–158 cm, dospì-
lých krav 138–142 cm, živá hmotnost býkù je 
1200 kg a dospìlých krav 750 kg. Zbarvení 
nìmeckého strakatého skotu je èervenostra-
katé s bílou hlavou a konèetinami. 

Chovný cíl klade velký dùraz i na užit-
kové vlastnosti, a to jak pro mléènou, tak 
i masnou užitkovost pøi hospodárném vyu-
žívání velkého množství objemných krmiv. 
V mléèné užitkovosti se požaduje v chovném 
cíli dojivost 7000 kg mléka s tuèností 3,9 % 
a s obsahem bílkovin 3,5–3,7 %. Masná užit-
kovost je determinována denními pøírùstky 
živé hmotnosti na úrovni 1300 g s jateènou 
výtìžností 60 %. V roce 2000 dosáhly krávy 
zapsané v plemenné knize prùmìrné mléèné 
užitkovosti 6150 kg mléka s tuèností 4,13 % 
a s obsahem bílkovin 3,62 %. 

Hlavní oblastí chovu tohoto plemene je 
Bavorsko a Bádensko-Wûrttembersko. Roz-
sah chovu nìmeckého strakatého plemene 
èiní cca 38,5 % z plemen chovaných ve Spol-
kové republice Nìmecko. 

Rakouský strakatý skot (Österreich-
isches Fleckvieh) 

Rovnìž rakouský strakatý skot odvozuje 
svùj pùvod od simentálského plemene. Vý-
voj plemene v Rakousku i SRN byl obdobný 
a mezi chovateli obou zemí existuje velmi 
úzká spolupráce pøi šlechtìní. Rakouský 
strakatý skot je dlouhodobì šlechtìn na 
kombinovanou užitkovost v pomìru mléko : 
maso = 60 : 40. Je požadována ranost v pro-
dukci, dobré utváøení zevnìjšku a korektní 

Rakouský strakatý 
skot
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konèetiny. Chovný cíl stanoví užitkovost pr-
votelek na úrovni 5000 kg mléka pøi tuènosti 
4 % a obsahu mléèných bílkovin 3,5 %. U ple-
mene je vysoce cenìna jeho dobrá masná 
užitkovost. Rakouský strakatý skot je chován 
ve všech spolkových zemích a jeho podíl na 
celkových stavech skotu pøedstavuje témìø 
75 %. Strakatý skot, zejména zástavový, je 
pro Rakousko i významným exportním pro-
duktem. 

Montbeliardský skot (Montbeliarde) 
Montbeliardské plemeno je vìtšího tìles-

ného rámce a dospìlé krávy dosahují výšky 
v kohoutku 140–142 cm a živé hmotnosti 
v rozmezí 650 až 750 kg. Plemeno pøedsta-
vuje hospodárný užitkový typ maso-mléèný 
se zvýraznìním produkce mléka s vyšším ob-
sahem bílkovin. Krávy zaøazené do kontroly 
užitkovosti dosahují ve Francii v prùmìru 
5800 kg mléka za laktaci s obsahem bílkovin 
3,3–3,4 %. Produkce mléka je spojena s vel-
mi dobrou perzistencí laktace. Masná užit-
kovost je velmi dobrá a podobná ostatním 
strakatým plemenùm kombinovaného užit-
kového typu. K chovatelským pøednostem 
montbeliardského skotu patøí konstituèní 
pevnost a dlouhovìkost. 

Na celkové populaci dojeného skotu ve 
Francii se toto výkonné plemeno podílí 
11,5 %. Po holštýnském skotu je zde druhým 
nejrozšíøenìjším dojeným plemenem. Mimo 
Francii se chová i v Belgii, Itálii, Nìmecku, 
Polsku a Èeské republice. Plemeníci montbeli-
ardského skotu jsou využíváni pro zušlechťo-
vání fylogeneticky pøíbuzných plemen, rovnìž 
i pro zušlechťování èeského strakatého skotu. 

Nìmecký èervenostrakatý nížinný skot 
(Rotbuntes Vieh) 

V minulosti byl šlechtìn na kombinovanou 
užitkovost maso-mléènou a toto zamìøení ve 
Šlesvicku–Holštýnsku trvá. Je vytváøen i pod 
vlivem importovaného skotu MRI z Nizo-
zemska. Rovnìž nìmecký èervenostrakatý 
nížinný skot je zušlechťován èerveným holš-
týnským skotem. Cílem tohoto zušlechťování 
je zvìtšení tìlesného rámce, zvýšení mléèné 
užitkovosti a tvarových vlastností vemene. 

Skupina alpských hnìdých plemen 
Svùj pùvod odvozuje od švýcarského 

hnìdého skotu, který byl chován v kantonu 
Schwyz. 

Švýcarský hnìdý skot (Brown Vieh) 
Jedno z nejstarších plemen skotu s kom-

binovanou užitkovostí. Je støedního až vìt-
šího tìlesného rámce s pevnou konstitucí, 
rovnou a širokou zádí a korektními konèeti-
nami. Má jednobarevné šedohnìdé zbarvení 
rùzných odstínù. Ve Švýcarsku je plemeno 
chováno pro jeho vynikající pastevní schop-
nosti v hornaté východní èásti zemì. 

Od nìj se odvozuje nìmecký, rakouský 
a italský hnìdý skot. Úspìšnì bylo toto ple-
meno vyváženo do USA, kde bylo šlechtìno 
na jednostrannì mléèný užitkový typ (Brown 
Swiss). 

Pincgavský skot 
Vznikl v oblasti rakouských Alp splynutím 

místních rázù. Má typické zbarvení, kterým 
je èervená plášťová barva vèetnì hlavy, a bì-
lohøbetost. Dnes je plemeno chováno v Ra-
kousku jako genový zdroj a nemá vìtší hos-
podáøský význam. V malé míøe je chováno 
i v oblasti Karpat, vèetnì Slovenska. 

17.4.4 Plemena chovaná v ÈR – 
vhodná do systému EZ 

Prakticky všechna plemena, která jsou 
zastoupena na chovatelské scénì našeho ze-
mìdìlství, lze dobøe využít i v ekologických 
chovech, neboť pøedpisy v tomto ohledu 
nekladou striktní vymezení. Populace sko-
tu v ÈR se zhruba dìlí na dvì velké vyrov-
nané skupiny, které pøesahují mírnì poèet 
200 tis. krav. Je to populace èeského straka-
tého skotu, která zaznamenala v posledním 
desetiletí pomìrnì významný pokles stavù, 
a naopak poèty krav èernostrakatého holš-
týnského skotu postupnì narùstají. 

Švýcarský hnìdý skot
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Ostatní plemena jsou zastoupena v za-
nedbatelné míøe (jersey, montbeliard, ayr-
shire...). Pro potøeby naplnìní filozofie EZ 
je plnì doporuèitelným plemenem zejména 
èeský strakatý skot. 

Èeský strakatý skot 
Je pùvodním plemenem na území Èeské 

republiky. Vznikl ve 30. letech dvacátého 
století slouèením všech rázù strakatého 
skotu chovaného v Èechách a na Moravì 
a zákonem bylo povoleno používat k pleme-
nitbì pouze býky odpovídající chovnému cíli 
plemene. V 60. letech 20. století dostalo ple-
meno souèasný název èeský strakatý skot. 
Zaèátkem 70. let bylo zapoèato, vedle vyu-
žití ayrshirského skotu, se zušlechťováním 
èeského strakatého skotu pomocí plemene 
èervené holštýnské. Realizací komplexního 
selekèního programu byly cílenì využívány 
pøednosti obou plemen s tím, že se dosáhlo 
žádoucí variability. Tento trend byl zmìnìn 
v roce 1997, kdy Svaz chovatelù strakaté-
ho skotu upøednostnil upevnìní tradièních 
kvalit tohoto plemene plemenitbou pouze 
v rámci strakaté populace (shodného fyloge-
netického pùvodu). 

Dnes je èeský strakatý skot souèástí celo-
svìtové populace strakatých plemen shod-
ného fylogenetického pùvodu, rozšíøené 
na všech kontinentech. Požadován je skot 
kombinovaného produkèního zamìøení se 
zvýraznìnými znaky mléènosti, støedního až 
vìtšího rámce, dobrého osvalení a harmo-
nického zevnìjšku. 

Èeský strakatý skot podmínkám EZ 
plnì vyhovuje. 

Širší typová varianta strakatého skotu 
v rámci populace a jeho adaptabilita na 
rozdílné chovatelské podmínky usnadòují 
chovatelùm volbu vhodného produkèního 
využití. Toto plemeno umožòuje jak využití 
ke spolehlivé kombinované produkci, tak 
i specializované využití k výrazné mléèné 
nebo masné produkci. Osvìdèuje se pro 
užitkové køížení s dojnými plemeny i pro 
chov bez tržní produkce mléka. Užitkový 
typ tohoto plemene byl maso-mléèný, døíve 
vyjádøený pomìrem mléèné a masné užitko-
vosti 60–66 : 34–40. Dnes je kladen dùraz na 
urèité procentické zastoupení nejen tìchto 
„tradièních užitkových parametrù“, ale i za-
èlenìní nových pohledù v rozsahu cca 15 %, 
které jsou vyjádøením celostního pojetí kon-
stituèního zdraví zvíøat (fitness). 

Pøednosti èeského strakatého pleme-
ne: 

• dobrá mléèná a masná užitkovost, 
• produkce kvalitního hovìzího masa, 
• dobrá plodnost (délka mezidobí do 

400 dní), 
• dlouhovýkonnost – vìk a celkové množ-

ství nadojeného mléka, 
• menší nároènost na jadrná krmiva, 
• dobré zdraví (menší frekvence masti-

tid, onemocnìní konèetin, paznehtù, 
poporodních onemocnìní a úrazù). 

17.4.5 Management stáda – zna-
lostní øízení chovu

 Pøipomeòme si, jakou „strategii chovu“ 
ekologický chovatel uplatòuje. Je to strategie 
vysoké celoživotní produkce. V rámci této fi-
lozofie pøístupu k tvorbì stáda a jeho øízení 
se orientuje i v základní šlechtitelské – ple-
menáøské problematice. V tomto smìru se 
v ekologických chovech doporuèuje zejmé-
na: využívat možností liniové plemenitby, 
která je sice „pracná a zdlouhavá“, nicménì 
pøináší velmi dobré výsledky. Na bázi kvalit-
ních plemenic, a tedy nadprùmìrných rodin 
lze šlechtit pro dané podmínky optimálnì 
vhodné linie. V zahranièí (Švýcarsko) pracují 
odborníci s pojmem tzv. ekologická celková 
chovná hodnota, která v podstatì vyjadøuje 
váhu funkèních užitkových znakù proti zna-
kùm daným „èistì dojivostí“. 

Èeský strakatý skot

©
 F

ot
o:

 B
oø

iv
oj

 Š
ar

ap
at

ka

Pro EZ v našich 
podmínkách 
je doporučitelný 
český strakatý skot 
s kombinovanou 
užitkovostí



17 CHOV SKOTU17 CHOV SKOTU 359359

Víme, že pro pochopení chování i potøeb 
zvíøat jsou nezbytné znalosti biologických 
a dalších vìdních disciplín vèetnì etologie. 
Poznatky z tìchto vìdních oborù usnadní 
kvalifikovanému a vnímavému chovateli prá-
ci se stádem, a to nejen v oblasti správného 
øízení a volby technologických procesù, ale 
pomohou také: 

• odhadnout a pochopit chování zvíøat 
a stáda, 

• eliminovat do znaèné míry konkurenè-
ní situace ve stáji, 

• trvale snižovat výskyt stresových fakto-
rù a celkovì tak stádo stabilizovat. 

Øízení stáda je souborem znalostních ak-
tivit, které pøedstavují hlavnì organizaci: 

• výživy zvíøat (øešeno samostatnou pod-
kapitolou), 

• dùsledné kontroly plodnosti, 
• procesù získávání, pøípadnì zpracová-

ní mléka, 
• technologických procesù týkajících se 

pohody zvíøat (ošetøování paznehtù aj.), 
• procesù pracovních, pøíp. øízení ošet-

øovatelù. 
Základem je správné vnitøní dìlení stáda do 

skupin podle fáze produkèního èi reprodukè-
ního cyklu, pøièemž velmi malá stáda toto sku-
pinové rozlišení v pravém slova smyslu nepo-
tøebují, a uplatòujeme v podstatì individuální 
pøístup ne nepodobný chovu domácích zvíøat. 
Pøi vyšší koncentraci však z hlediska organiza-
ce doporuèujeme vytvoøit 6 skupin: 

• skupina krav stojících tzv. na sucho 
(2 mìsíce pøed oèekávaným porodem),

• tzv. tranzitní krávy pøed porodem (min. 
3 týd ny pøed porodem), 

• skupina novì otelených – rozdojování, 
• dojnice s vysokou užitkovostí, 
• dojnice s nižší mléènou produkcí, 
• skupina na konci laktace. 
Pro identifikaci dojnic využíváme jednotný 

systém oznaèování (ušní známky), který je 
závazný pro všechny formy a smìry hospoda-
øení v podmínkách ÈR. Velikost skupin je zá-
vislá na velikosti chovaného stáda, ale nemì-
la by pøesahovat 50, max. 60 kusù. Pøesuny 
mezi skupinami a vlastnì všechny zásadnìjší 
zmìny je potøebné dìlat s citem a snahou ne-
destabilizovat vztahy uvnitø skupiny.

Kontrola plodnosti a usmìròování re-
produkce stáda patøí i v podmínkách EZ 

k základním èinnostem chovatele, byť ne-
uplatòuje s výjimkou umìlé inseminace, 
další v pomìrech konvenèního zemìdìlství 
užívané biotechnologické metody (syn-
chronizace øíje atd.) Ekonomické vztahy 
mezi produkcí a reprodukcí jsou jednodu-
še vyjádøitelné napø. faktem, že jeden den 
servis periody nad optimální hranici (asi 
90 dnù) odpovídá finanèní ztrátì 55–60 Kè, 
takže výsledná efektivita chovaného stáda 
znaènì souvisí s jeho reprodukèní úrovní. 
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Faktory ovlivòující úspìšnost insemi-
nace:

• 50% chovatelské podmínky (vlastní øí-
zení stáda a schopnost chovatele iden-
tifikovat øíji, výživa, ustájení, péèe),

• 30% soubor faktorù ze strany inse-
minaèní služby (posouzení optimální 
doby k inseminaci, kvalita spermatu, 
hygiena a kvalita vlastního provedení 
zákroku),

• 20% klimatické a zoohygienické pod-
mínky.

Hlavní zásady vedoucí k optimální re-
produkci ve stádì:

• podpora samovolných porodù,
• správná výživa optimalizovaná podle 

skupin dojnic ve stádì,
• identifikace øíjících se plemenic ales-

poò 3 � za den,
• stabilní evidenèní „kalendáøový“ systém 

týkající se reprodukce jednotlivých zví-
øat,

• inseminace dostateènou dobu po ob-
dobí puerperia,

• dùsledná kontrola inseminovaných 
plemenic po 3 až 6 týdnech od zapuš-
tìní,

• kvalitní spolupráce se zainteresovaným 
inseminaèním technikem i veterinár-
ním lékaøem, který chápe a respektuje 
specifika ekologických chovù.

Produkce mléka
Je rozhodnì nejnároènìjším souborem 

pracovních èinností v rámci chovu skotu, 
navíc stále rostou požadavky na kvalitu 

nadojeného mléka i výrobkù z nìj. Typicky 
rodinné farmy s vlastním zpracováním mlé-
ka a prodejem produkce ponejvíce tzv. ze 
dvora jsou lokalizovány v oblastech èasto 
s možností turistického využití. To je typické 
zejména pro alpskou oblast støední Evropy.

Faktory, které ovlivòují kvalitu mléka: 
• zdravotní stav dojnice,
• komplex výživy a krmení (rozhodující 

vnìjší faktor),
• kontrola mléèné žlázy, kontrola kvality 

mléka,
• vhodnost ustájení (vztah k èistotì doj-

nic),
• kvalita vody v podniku,
• komplexní úroveò mléènice (zejména 

úèinnost zchlazení mléka) a její umíst-
nìní,

• celkový stav a úroveò dojicího zaøízení, 
èištìní a jeho dezinfekce,

• dodržování technologických postupù 
– technologické káznì a její kontrola, 
vèetnì dodržování èasových rozpìtí 
mezi dojením atd., maximální snaha 
o eliminaci stresorù pro dojnice a re-
spektování fyziologické podstaty ejekce 
mléka (úèinky oxytocinu). 

Všechny tyto aspekty ve své vzájemné 
provázanosti ovlivòují finální úspìšnost, 
a tedy i kvalitu mléka. Chovatel musí také 
poèítat s neustálým nebezpeèím mastitid 
(zánìtù mléèné žlázy). V tomto smìru se 
zamìøuje na prevenci, neboť léèba, zvláštì 
s omezeními danými ekologickou produkcí, 
je nákladná a zdlouhavá. V pøípadech nevy-
léèitelných dojnic je nezbytné jejich vylou-
èení ze stáda. 

Pøedpokladem kvality procesu dojení 
jsou odpovídající chovné podmínky. Klidné 
a odborné zacházení s dojnicemi, optimální 
dojicí technika, respektování fyziologické 
podmínìnosti dojení a následná kontrola 
vemene. Trend kvality mléka podporuje vy-
užívání dojíren.

Typy dojíren 
Rozlišujeme nìkolik typù dojíren podle 

uspoøádání stání i dalších parametrù. Pro 
potøeby ekologických farem plnì dostaèuje 
osvìdèený typ „rybinová dojírna“, v odpo-
vídajícím poètu stání. Obdobnì vyhovuje 
i „tandemová dojírna“ s individuálním 
komfortem pro každou dojnici a obsluhu. ©
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má rozmnožo-
vání zvířat za-
jišťovat pomocí 
přirozené ple-
menitby. Umělá 
inseminace je 
však přípustná. 
Jiné způsoby 
umělé reproduk-
ce (např. přenos 
embryí) jsou 
stejně jako hor-
monální stimu-
lace říje zakázá-
ny... “



17 CHOV SKOTU17 CHOV SKOTU 361361

Koncentrovanìjší chovy mohou podle in-
vestièních možností volit variantu s „auto-
tandemovou dojírnou“, kde se podstatnì 
zvyšuje výkonnost oproti pøedchozím ty-
pùm, nebo nìkterou z variant tzv. „paralel-
ních dojíren“. 

Nejvýkonnìjším typem jsou bezespo-
ru „rotaèní dojírny“, které se uplatòují 
v chovech s vysokou koncentrací vysoko-
užitkových zvíøat a vynikají též snadností 
obsluhy. 

V ekologicky orientovaných chovech je 
tøeba odmítnout tzv. „robotizované doje-
ní“, které eliminuje lidský faktor v procesu 
získávání mléka. Filozofie EZ však právì 
naopak kontakt s ošetøovatelem akcentuje 
a staví do nezastupitelné role. Zpracování 
mléka na jakostní certifikované výrobky je 
provádìno buï specializovanými podniky, 
nebo mùže být finalizováno pøi splnìní 
pøísných pøedpisù i na farmì. Taková orien-
tace vyžaduje nemalou erudici a vybavení, 
mùže ale zajistit vìhlas místnì vyhlášenou 
jakostní produkcí. Problematika zpracová-
ní mléka je však nad rámec této publikace 
a vyžaduje prostudování pøíslušné odborné 
literatury. 

Schéma rybinové 
dojírny

17.5  CHOV MASNÉHO SKOTU V EKO-
LOGICKÉM ZEMĚDĚLSTVÍ 

Systém chovu masného skotu nemá v Èes-
ké repub lice dlouhou tradici. Pøed rokem 
1989 byla vpodstatì chována pouze pleme-
na s kombino vanou užitkovostí. Existovalo 
jen nìkolik chovù bez tržní produkce mléka, 
zejména plemene hereford. K výrazným zmì-
nám došlo na poèátku devadesátých let minu-
lého století v souvislosti s restrukturaliza cí 
našeho zemìdìlství. Hlavnì v marginálních 
oblastech, v návaznosti na dotaèní politiku, 
do cházelo k zatravòování orné pùdy a na 
trvalých travních porostech se zaèaly uplat-
òovat systémy masných chovù. Prosazování 
tìchto systémù pomáhalo øešit problemati-
ku nadprodukce mlé ka, kvality masa, šetr-
ného pøístupu k životnímu prostøedí, vyu-
žití ménì pøíznivých oblastí apod. O vývoji 
pomìru dojených a masných krav vy povídá 
následující tabulka.

Chov masného skotu je v naprosté vìtšinì 
pøípadù praktikován jako extenzivní zpùsob 
zemìdìlského hospodaøení. Rovnìž ekologic-
ké zemìdìlství ve své podstatì odpovídá více 
exten zivnímu zpùsobu zemìdìlské produkce 

Kategorie/
rok 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Krávy 
celkem 

750 593 702 301 646 838 642 026 614 787 611 395 596 295 590 322 572 887 573 724 563 723

Krávy 
s tržní 
produkcí 
mléka 

712 166 656 636 598 243 583 301 547 493 529 138 495 962 466 173 436 806 432 578 424 017

Krávy 
bez tržní 
produkce 
mléka 
(KBTPM) 

38 427 45 665 48 595 58 725 67 294 82 257 100 333 124 149 136 081 141 146 139 706

Podíl 
KBTPM v % 

5,12 6,50 7,51 9,15 10,95 13,45 16,83 21,03 23,75 24,60 24,78

Stavy krav v ÈR, po-
mìr dojnic a KBTPM 

Zdroj: ÈSÚ – Soupis 
hospodáøských zvíøat 
v ÈR 

Ekologický chov 
krav bez tržní 
produkce mléka 
na travních 
porostech 
v ČR jednoznačně 
dominuje
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než inten zivní a koncentrované zemìdìlské 
velkovýrobì. Masné chovy se tedy ve své kon-
venèní podobì nejvíce pøibližovaly ekologické-
mu zpùsobu hospodaøení a v návaznosti na 
vyhlášení dotací pro ekologické zemìdìlství 
zaèali chovatelé masného skotu do tohoto sy-
stému hojnì vstupovat. Tomu odpo vídá i struk-
tura ekologického zemìdìlství v ÈR. K 31. 12. 
2005 bylo v seznamu ekologických zemìdìlcù 
a podnikù v pøechodném období evidováno 
829 podnikù s celkovou výmìrou 254 982 ha 
(což je 5,98 % z výmìry ZPF v ÈR). Z této celko-
vé výmìry EZ pøipadá 209 956 ha, tj. 82,5 % 
na trvalé travní porosty, a to zejména v ménì 
pøíznivých oblastech. V ekologických chovech 
na tìchto tr valých travních porostech jedno-
znaènì dominují chovy krav bez tržní produk-
ce mléka zamìøené pøedevším na produkci 
masného zástavového sko tu. Z 829 podnikù je 
témìø v 600 zaregistrován chov krav bez tržní 
produkce mléka. Daleko za chovy masných 
plemen skotu následují chovy ovcí, dojnic 
s produkcí ekologického mléka, koní a koz. 

17.5.1 Podmínky ekologického cho-
vu masného skotu 

Chovatel zvažující, zda vstoupit se svým 
cho vem masného skotu do systému ekolo-
gického zemìdìlství, se ve svém rozhodová-
ní musí zamìøit na následující body: 

• systém chovu masného skotu a jeho za-
èlenìní do struktury podniku,

• výbìr plemene, 
• životní podmínky a ustájení, 
• obecné principy chovu a reprodukce, 
• výživa zvíøat, 
• veterinární péèe.

V následujícím textu se zamìøíme na 
první ètyøi body, problematika výživy zvíøat 
a veteri nární péèe je zpracována v samostat-
ných podkapitolách. 

Systém chovu ve struktuøe podniku 
V úvodu je tøeba si ujasnit, co vlastnì pojem 

chov masného skotu znamená. Obecnì se dá 
øíci, že chov v tomto systému je chovem krav, 
které jsou pøipouštìny býky masných plemen 
a celá pro dukce mléka krav je zkonzumována 
telaty. Tele má volný a neomezený pøístup ke 
své matce a setrvává s ní až do odstavu. V sys-
tému je tøeba sestavit skupinu zvíøat tak, že 
mírnì pøevyšuje poptávka po mléce nad jeho 
nabídkou ze strany krav. Stádo telat musí být 
vìkovì i hmotnostnì vy rovnané. K zajištìní 
tìchto kritérií je tøeba v chovu provádìt se-
zonní pøipouštìní plemenic, aby telení probí-
halo – podle konkrétních místních podmínek 
– v èasných jarních mìsících a aby období tele-
ní nepøekroèilo dobu dvou mìsícù. 

Chov krav bez tržní produkce mléka 
lze pro vozovat v nìkolika základních pro-
dukèních zamìøeních: 

1.  Plemenné chovy – s produkcí ple-
menné ho a chovného skotu. Do nich 
jsou zaøazena èistokrevná stáda mas-
ných plemen skotu. Tento systém cho-
vu pøedpokládá u chovatele dostatek 
praktických zkušeností i teoretických 
znalostí v oblasti sestavování pøipouš-
tìcích plánù, kont roly užitkovosti, se-
lekce plemenných zvíøat, ple menných 
cílù a plemenných standardù. Dùleži-
tým pøedpokladem je dobrá krmivová 
základna pro dodržení požadavkù kla-
dených na hodnoce ní rùstové schop-
nosti telat a mladého skotu. Tento 
systém je nejnároènìjší, ale na druhé 
stranì ekonomicky nejvýhodnìjší. 

2. Užitkové chovy – s produkcí zástavo-
vého skotu. Tento systém chovu má 
nejmenší poža davky na chovatelské 
zázemí. Výstupem jsou zástavová te-
lata (urèená pro další výkrm) ve vìku 
8–10 mìsícù o hmotnosti 250 až 
330 kg. Systém je vhodný pro zaèínající 
zemìdìlce, nejlépe se hodí do oblastí 
s trvale zatravnìnou pùdou. Úspìšnì je 
aplikován i v chovech, kde mateøskou 
populaci tvoøí plemena s kombinova-
nou užitkovostí. 

Plemenný býk 
– hereford

©
 F

ot
o:

 A
rc

hi
v 

PR
O

-B
IO

Chov krav BTPM:
krávy jsou 
připuštěny býky 
masných plemen 
a jejich mléko je pak 
využito k výživě 
telat



17 CHOV SKOTU17 CHOV SKOTU 363363

3. Chovy s produkcí jateèných telat 
k poráž ce ihned po odstavu. Hmotnost 
telat je v tìchto chovech o nìco vyšší 
než u pøedešlého zpùsobu. Chovatel 
musí mít zajištìn odbyt a dodávat pr-
votøídní kvalitu. V období prodeje na-
bídka znaènì pøevyšuje poptávku. 

4. Výkrm odstavených telat. K výkrmu 
lze využít býèkù, ale i jalovièek, které 
nejsou vhodné nebo potøebné pro ob-
novu stáda. Vykrmovat mùžeme telata 
z vlastního chovu nebo nakupova ná. 
Je to systém vhodný do oblastí s dosta-
teènou produkcí kvalitních objemných 
krmiv i s produk cí krmiv z orné pùdy. 

Ekologický chovatel musí respektovat 
vzájemnou souvislost mezi cho vem zvíøat 
a zemìdìlskou pùdou. Je nepøípustné cho-
vat v systému ekologického zemìdìlství 
jaká koliv zvíøata bez vazby na zemìdìlskou 
pùdu. 

Dále je tøeba si uvìdomit, že v ekologic-
kém podniku musí být chována všech na 
zvíøata ve shodì s pravidly pro EZ. Zvíøata 
konvenèní lze v rámci soubìžné produkce 
odchovávat pouze v pøípadì, že se jedná 
o jiný druh zvíøat. V praxi to znamená, že ne-
lze kombinovat ekologický chov krav BTPM 
a konvenèní chov dojnic. 

Výbìr plemene 
Pøi volbì plemen je tøeba brát v úvahu 

schop nost zvíøat pøizpùsobit se podmínkám 
prostøedí, jejich životaschopnost a odolnost 
vùèi chorobám. Kromì toho plemena nebo 
pùvod zvíøat musí být zvoleny tak, aby se 
pøedešlo urèitým zdravotním problémùm, 
které se vyskytují obzvláštì u nìkterých ple-
men chovaných v intenzivních systémech 
(jako je napøíklad obtížný porod atd.). Chov 
musí zachovávat podmín ky pohody a ochra-
ny zvíøat pøed utrpením a bo lestí.

Obecnì lze plemena rozdìlit do nìkolika 
ka tegorií, jednak podle tìlesného rámce 
a dále podle pùvodu plemene: 

• Hobby plemena – se zástupci skotský 
náhorní skot (highland) a galloway. 
Plemena nejmen šího tìlesného rámce, 
nejodolnìjší vùèi drs ným klimatickým 
podmínkách, vhodná pro nejextenziv-
nìjší zpùsob hospodaøení. 

• Anglická plemena støedního rámce 
– do této skupiny patøí plemena here-
ford a aberdeen-angus. Odolná v nepøí-

znivých klimatických a chovatelských 
podmínkách, vhodná pro ex tenzivní 
zpùsob hospodaøení. 

• Evropská plemena støedního rámce 
– pleme na limousine, masný simen-
tál, piemontese, gaskoòské plemeno, 
belgické modré. Plemena s vyššími 
ustájovacími, chovatelskými a krmi-
váøskými nároky na chov. Odpovídají 
poloin tenzivnímu až intenzivnímu zpù-
sobu hospodaøení. 

• Francouzská plemena velkého rámce 
– s ple meny charolais a blonde ï Aqui-
taine. Nejnároènìjší plemena na cho-
vatelské podmínky, s vysokým pøírùst-
kem. Vhodná pro intenzivnìjší zpùsoby 
hospodaøení. 

17.5.2 Charakteristika masných 
plemen 

Skotský náhorní skot (highland) 
Jeho dnešní vzhled je témìø shodný 

s obdo bím pøed dvìma sty lety. Po tuto dobu 
je chován bez pøímìsi cizí krve v nezmìnì-
ném typu. Je malého tìlesného rámce, hmot-
nost krav je v prùmìru 400 kg, mùže se však 
podstatnì lišit v zá vislosti na podmínkách 
chovu od 250 do 500 kg. U tohoto plemene 
se nejvíce cení jeho tvrdost, odolnost vùèi 
extrémnì drsným klimatickým pod mínkám. 
Dospívá pozdìji než ostatní plemena, avšak 
je dlouhovìké. Ve výživì je skromné, posta-
èují objemná krmiva. Má vynikající kvalitu 
masa. V našich podmínkách a v systému 
ekologického zemìdìlství je to vhodné ple-
meno k celoroènímu pastevnímu chovu 

Skotský náhorní skot 
se i v ÈR uplatnil 
v drsnìjších klimatic-
kých podmínkách
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s minimálními vklady do pùdy i chovatelské-
ho zázemí v oblastech s nejvýše po loženými 
pastvinami. 

Galloway 
Extenzivní geneticky bezrohé plemeno 

malého tìlesného rámce pùvodem ze Skot-
ska, s velice cenìnou kvalitou masa. Krávy 
v dospìlosti dosahují hmotnosti v prùmìru 
450 kg a výšky v kohoutku 120–125 cm. 
Odolné vùèi drsnému klimatu a nenároèné 
na výživu. Je to pozdnìjší plemeno, krá vy 
však dosahují velmi dobré plodnosti a dlou-
hovìkosti. Pro tìlesnou zdatnost a konsti-
tuèní pevnost mohou být zvíøata celoroènì 

chována volnì bez pøístøeší i v ekologickém 
zemìdìlství, pokud se v pastevním areálu 
nalézá lesní porost, který mùže sloužit jako 
pøirozený úkryt. 

Hereford 
Nejznámìjší a svìtovì nejrozšíøenìjší 

masné plemeno, pùvodem ze západní Ang-
lie. Je støedního tìlesného rámce, požadova-
né tìlesné rozmìry pro krávu po tøetím teleti 
jsou 650 kg hmotnos ti a 130 cm kohoutkové 
výšky. Vlivem importu plemeníkù, zejména 
z Kanady a USA, a vlastní šlechtitelskou èin-
ností dochází v naší republice k zvìtšování 
pùvodnì nižšího tìlesného rámce. Plemeno 
je chováno jak v rohaté, tak bezrohé formì. 
V ekologickém systému chovu by mìla být 
jednoznaènì upøednostnìna bezrohá for-
ma. He reford je otužilý, odolný a pøizpùsobi-
vý k rùzným pøírodním podmínkám, je klid-
ného temperamen tu. Vyznaèuje se raností 
a dobrou plodností, bez problémovými poro-
dy v dùsledku nízké porodní hmotnosti telat 
(28–34 kg) a má výborné mateøské vlastnos-
ti. Telata jsou velmi životaschopná, dobøe 
pøirùstají. Denní pøírùstky pøes 1000 g jsou 
bìžné pøi alespoò uspokojivé úrovni výživy. 
Pas tevní schopnost je vynikající, zvíøata vyu-
žívají i ménì kvalitní pastevní porosty, mají 
vynikající konverzi živin z objemných krmiv. 
Tyto vlastnosti umožòují extenzivní pastevní 
chov mateøského stáda krav bez nárokù na 
pøikrmování jádrem, bez vysoké spotøeby 
práce na ošetøování a bez nárokù na inves-
tiènì nákladné stavby. 

Nevýhodou plemene je nižší rùstová schop-
nost ve srovnání s plemeny vyššího tìlesného 
rámce. Výkrm proto musí být ukonèen v niž-
ší hmotnosti, jinak zvíøata nadmìrnì tuèní. 
V závis losti na intenzitì výkrmu se doporu-
èuje poráž ková hmotnost kolem 500 kg. Na 
druhé stranì je u hereforda cenìna vysoká 
jateèná výtìžnost, bìžnì 60 % a vyšší. 

Všechny vlastnosti pøedurèují hereford ský 
skot jako nejvhodnìjší plemeno do drsných 
klima tických podmínek i ve vyšších nadmoø-
ských výš kách, ve kterých chce chovatel hos-
podaøit ekolo gickým zpùsobem. 

Aberdeen-angus 
Plemeno støedního tìlesného rámce, 

pùvodem ze severovýchodního Skotska. 
Charakteris tickým znakem je dominantnì 
èerné zbarvení, i když se chová i v èervené 

Plemeno galloway 
lze bez problémù 
chovat v bezstájových 
systémech
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formì, a zejména bez rohost, což je pøíznivá 
vlastnost pro zaøazení do ekologických cho-
vù. Dospìlá plemenice po tøetím otelení by 
mìla dosahovat podle plemenného standar-
du 134 cm v kohoutku a hmotnost 600 kg. 
Plemeno je odolné vùèi nepøíznivým klima-
tickým podmínkám, je pøizpùsobivé. Porod-
ní hmotnost telat je velmi nízká, v prùmìru 
kolem 30 kg. Krá vy se telí velmi snadno 
a mají vynikající mateøské vlastnosti. Pleme-
nice jsou dlouhovìké. Dùležitou vlastností 
je vysoce kvalitní a jemnì vlákni té maso. 
Maso vykrmených zvíøat se vyznaèuje vyso-
kým mramorováním, køehkostí, šťavnatostí 
a chutností. 

Plemeno je vhodné k plemennému chovu 
i užitkovému køížení s pøednostním zapouš-
tìním jalovic a prvotelek. Hodí se do ménì 
pøíznivých a extenzivních oblastí hospodaøe-
ní s nižšími ná roky na chovatelské zázemí. 

Limousine 
Plemeno støedního až vìtšího rámce, pùvo-

dem z oblasti støední Francie, druhé nejrozší-
øenìjší plemeno ve Francii. Živá hmotnost do-
spìlých krav dosahuje 600–750 kg. Plemeno 
je odolné vùèi nepøíznivým povìtrnostním 
podmínkám, je plodné a dlouhovìké, krávy 
pravidelnì zabøezávají do vysokého vìku, 
jsou dostateènì mléèné, lehce se telí a podíl 
tìžkých porodù je minimální. Zvíøata mají 
jemnou kostru. Osvale ní hlavních partií je 
vynikající, stejnì tak je vynikající dosahová-
ní vysoké jateèné výtìžnosti (60–65 %). Zví-
øata lze vykrmovat do vyšších hmotnostních 
kategorií, neprojevují se sklony k tuènìní 
masa. Optimální porážková hmotnost je 
550 až 600 kg. Plemenní býci se s úspìchem 
využívají k užitkovému køížení s plemenice-
mi mléèných a kombinovaných plemen pro 
dobré osvalení a vysokou jateènou výtìžnost 
potomstva a nízký poèet obtížných porodù. 
Zápornou vlast ností je rohatost a stresovost 
zvíøat.

Masný simentál 
Pùvodnì kombinované plemeno pochá-

zející ze Švýcarska. Je robustní, støední-
ho až vìtšího tìlesného rámce. Krávy po 
tøetím otelení by mìly dosahovat 138 cm 
kohoutkové výšky a 700 kg živé hmotnosti. 
Pro využití simentála hovoøí zejména nená-
roènost a dobrá pøizpùsobivost i v drsnìj-
ších klimatických podmínkách, schopnost 

pøíjmu velkého množství objemné píce, 
a hlavnì vysoká rùstová schopnost telat, 
jejímž základem je vysoká mléènost matek. 
Prvotelky se v chovu telí poprvé ve vìku 
22 až 26 mìsícù. Populace èeského straka-
tého skotu je fylogeneticky pøíbuzná s ple-
menem masný simentál. To umožòuje vyu-
žít bezrohé si mentálské býky pøi šlechtìní 
masného simentála v našich podmínkách. 
Pøitom lze jako základ chovu využít naše 
krávy, které se nehodí k chovu doj ných krav. 
Pøi výbìru je však tøeba pøihlížet k poža-
dovanému chovnému typu, to je k tìlesnému 
rámci a osvalení. Využitím plemenic èeského 
strakatého skotu pøi tvorbì stád v masném 
systému se pøíznivì projeví jejich dobrá 
mléènost, a to ve vysoké rùstové schopnos-
ti telat a tím i vysoké odstavové hmotnosti 
a následné dobré rùstové schopnosti skotu 
ve výkrmu. Je velmi výhodné využívat zvíøata 
tohoto plemene v mateøské pozici. 

Piemontese 
Jde o plemeno italského pùvodu z oblasti 

Piemontu. Je støedního tìlesného rámce, krávy 
po tøetím teleti dosahují v tìlesných rozmì-
rech 125 cm kohoutkové výšky a 550 kg živé 
hmotnos ti. Zvíøata vyžadují intenzivnìjší 
pastviny, kde podávají dobré výsledky v pøí-
rùstku. Maso tohoto plemene dosahuje vyni-
kající kvality bez ukládání tuku, s výtìžností 
až 67 %. 

Ve srovnání s masnými plemeny anglické-
ho pùvodu se øadí mezi støednì až pozdìji 
jateènì a tìlesnì dospívající. Tato vlastnost 
umožòuje znaèné rozpìtí výkrmu zvíøat do Limousine
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rùzné porážko vé hmotnosti podle požadav-
kù konzumenta. Ple meno je chovatelsky 
nároènìjší s požadavky na kvalitní ustájení 
a chovatelské zázemí. Lze je doporuèit do in-
tenzivnìjších oblastí hospodaøení. 

Charolais 
Je nejrozšíøenìjším a nejvýznamnìjším 

ple menem francouzského pùvodu, v souèas-
né dobì je asi nejpopulárnìjším masným 
plemenem na svìtì. Je charakterizováno vel-
kým tìlesným rám cem, silnou kostrou s velmi 
dobrými šíøkovými a hloubkovými parametry 
tìla. Krávy v dospìlosti dosahují výšky 140 cm 
a hmotnosti 750 kg. Velkou výjimkou však 
nejsou plemenice o váze až 900 kg. Charolais 
je pozdní plemeno, jalovice se telí pøevážnì 
ve tøech letech vìku. Z velkých tìlesných roz-
mìrù zvíøat pramení urèitý nedostatek tohoto 
plemene, a to vysoká porodní hmotnost telat 
a s tím související vyšší podíl tìžkých poro-
dù, pøedevším jalovic. Šlechtitelská práce 
v posled ních letech byla zamìøena pøedevším 
na odstranìní této negativní vlastnosti a tvr-
dou selekcí se snížilo riziko tìžkých porodù 
na minimum i v ka tegorii jalovic. Pøesto je 
tøeba porodùm vìnovat velkou pozornost 
a øídit se dvìma zásadami: po užívat pouze 
býky kladnì provìøené na snadnost porodu 
a nepøekrmovat plemenice v období od 3.–4. 
mìsíce pøed porodem až do porodu. Krávy 
patøí k nejmléènìjším z masných plemen, což 
zajišťuje vysoké prùmìrné denní pøírùstky 
v chovu telat (1300 až 1700 g), v intenzivních 
chovech až 2000 g. Býky je možno vykrmovat 
až do poráž kové hmotnosti 700 kg bez rizika 
ukládání tuku. Jateèná zralost však nastu-

puje již od 500 kg, což pøedstavuje velkou 
výhodu pro chovatele v tom, že mùže jateèná 
zvíøata realizovat na trhu po dlouhou dobu, 
minimálnì pùl roku, a zvíøata zpenìžit pøi 
nejvýhodnìjších cenách. Vzhledem k vysoké 
rùstové schopnosti má toto plemeno i vyšší 
nároky na výživu a krmení. K pøednostem ale 
patøí, že zvíøata jsou schopna pøijímat velká 
množství objemných krmiv a dobøe se pasou. 
Charolaiský skot je chován v èistokrevných 
cho vech, èasto se využívá i v užitkovém køíže-
ní k produkci zástavového skotu a jateèných 
telat s mléènými nebo masnými plemeny. Pøí-
znivý vliv køížení se odráží ve výhodnìjší cenì 
pøi zpenìžování zvíøat. 

Blonde ï Aquitaine 
Plemeno pocházející z jihozápadní Fran-

cie. Je velkého tìlesného rámce, avšak 
jemnìjší kost ry. Krávy po tøetím otelení by 
mìly dosahovat 140 cm kohoutkové výšky 
a 750 kg živé hmot nosti. Patøí k pozdnìj-
ším plemenùm, jalovice se vìtšinou telí ve 
32 mìsících a pozdìji. Telata se rodí pomìr-
nì tìžká (40–45 kg), avšak díky štíhlému 
a dlouhému tìlu je výskyt tìžkých porodù 
velmi nízký. Zvíøata jsou chodivá, dobøe se 
pasou a sná ší dobøe extrémní teploty i vyso-
ké srážky. Ve výkr mu zvíøata nevykazují sklo-
ny k tuènìní. Plemeno je však nároènìjší na 
výživu a krmení a je proto vhodné do oblastí 
s produkènìjšími pastvinami.

17.5.3 Životní podmínky a ustájení 
Masná plemena skotu jsou v našich 

podmín kách nejménì polovinu roku chová-
na na pastvi nách a pøes zimní období jsou 
zvíøata soustøeïována do stabilních zaøíze-
ní, do zimovišť. 

Zimovištì je souborem zaøízení zahrnu-
jícího stavby pro ustájení zvíøat, venkovní 
zpevnìné výbìhy, venkovní mìkké výbìhy, 
krmištì, zaøízení pro napájení, zaøízení pro 
manipulaci se zvíøaty a oplocení. Podle ná-
rokù daného plemene, ve likosti, intenzity 
a organizace chovu se nabízí mnoho vari-
ant øešení zimovištì. Ve výbìru a bu dování 
zimovištì v ekologickém chovu by se mìly 
odrážet parametry chovu v návaznosti na 
poža davky dané pravidly pro ekologické ze-
mìdìlství (chované plemeno a místní klima-
tické podmínky, organizace chovu, zejména 
termín období telení a ekonomika chovu). 
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Velmi dùležitým zaøízením celého zimo-
vištì je oplocení, to musí být dostateènì 
pevné. Ohrady a oplocení nesmí být zhoto-
veny z pøedmìtù s ostrými hranami a hroty, 
nepøípustné je používaní ostnatého drátu. 
Zimovištì by mìlo být situováno v místech 
vzdálenìjších od bytové výstavby a rekreaè-
ních objektù, aby byly co možná nejvíce ome-
zeny možné konflikty s obyvateli v pøípadì 
úniku dobytka z oplocení, nepøíjemného 
zápachu, hluku apod. 

Dalším zaøízením je komplex ustájovací 
budo vy s navazujícím krmištìm, napájením 
a venkov ními výbìhy. Existence budovy pro 
ustájení však není nezbytnou podmínkou. 
V ekologickém zemìdìlství není povinné 
umístìní zvíøat pøes zimní období v bu-
dovách, pøipouští se celoroèní chov zvíøat 
venku, pro zvíøata však musí být zajištìna 
dostateèná ochrana proti dešti, vìtru, slunci 
a extrémním teplotám v závislosti na míst-
ních klimatických podmínkách a daném ple-
meni. Ideální je, pokud mùže být do zimoviš-
tì zaèlenìn kousek lesního porostu, remízky 
(pokud to nekoliduje s ochranou pøírody 
a jinými pøedpisy) a terénní útvary jako úvoz 
nebo meze. Podmínkou je zajistit dostatek 
kvalitní pitné vody tak, aby byla neustále 
skotu k dispozici. Nejvhodnìjší jsou nezamr-
zající míèové napájeèky nebo neustále pro-
tékající voda v pøírodních napajedlech. 

Nezbytnou podmínkou je, aby na zimních 
pas tvinách a zimovištích bylo – po vyhnání 
skotu na pastviny – provedeno øádné ošetøe-
ní pozemkù a aby byla provádìna opatøení 
k revitalizaci drnu. V zimovištích a zimních 
výbìzích dochází v blíz kosti míst pro krme-
ní, napájení a v blízkosti leháren ke zvýše-
né koncentraci zvíøat a témìø k úplnému 
znièení travního drnu i zvýšené kon centraci 
exkrementù. Proto je žádoucí pravidelné 
støídání míst pro krmení v rámci zimovištì. 
K re generaci luèního drnu na pøechodných 
krmištích je vhodný výsev jílku mnohokvìté-
ho (italského). Napajedla by mìla být umís-
tìna na oddìleném místì zimní pastviny, 
vzdálenìjším od krmištì. 

V pøípadì ustájení zvíøat v budovách je 
tøeba pøed adaptací a pøípravou budov 
k ustájení akcep tovat podmínky dané pro 
ekologické zemìdìlství. Je nepøípustné 
trvalé ustájení všech druhù hospodáø-
ských zvíøat v uzavøených prostorách 
bez pøístupu do výbìhu. V první øadì tedy 

musíme zajistit pro zvíøata venkovní výbìhy, 
nejlépe tak, aby pøímo navazovaly na ustájo-
vací prostory. 

Venkovní výbìhy by mìly tvoøit èásteènì 
zpevnìné plochy, které navazují pøímo na 
ustájovací prostory a které by mìly být pra-
videlnì uklízeny, a èásteènì volné plochy, 
nejlépe zahrazené èásti pastviny, jež budou 
za pøíznivého poèasí zvíøata vyhledávat a vy-
užívat jako venkovní lehárnu bez pøístøeš-
ku. Minimální plochy venkovních výbìhù 
pro jednotlivé kategorie skotu jsou uvede-
ny na stranì 341. V budovách by mìla být 
všechna zvíøata ustá jena volnì. I když eko-
logické zemìdìlství pøipouští za dodržení 
urèitých podmínek vazné ustájení skotu až 
do roku 2010, v systému chovu masného 
skotu bychom se mìli tomuto zpùsobu ustá-
jení vyhnout, protože neodpovídá základním 
principùm tohoto systému. Dalším limitují-

Zimovištì v chovu 
krav BTPM
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cím faktorem pøi pøípravì stáje je ustájovací 
plocha a systém ustájení.

Ustájení 
Ideálním zpùsobem ustájení je volné ste-

livové ustájení na hluboké podestýlce, která 
je vyvážena jednou nebo dvakrát za dobu 
pobytu zvíøat v zi movišti. Tuto technologii 
je možno použít po relativnì jednoduchých 
a nepøíliš nákladných úpravách v budovách, 
které døíve sloužily pro ustájení dojnic nebo 
mladého skotu, ale i v rùzných ob služných 
budovách, jako jsou stodoly, obloukové 
haly, kùlny a podobnì. Ve stájích, ve kterých 
jsou vyu žívány individuální stlané lehací 
boxy, musíme mít na pamìti, že poèet ustá-
jených zvíøat nesmí být vìtší než poèet leha-
cích míst. Ve všech systémech ustájení však 
musí být využíváno po destýlání.

 Podestýlka musí být zajištìna ze slámy 
nebo jiného vhodného pøírodního materiálu, 
nemusí však být ekologického pùvodu. Eko-
logické zemìdìlství v žádném pøípadì ne-
pøipouští ustájení využívající bezstelivových 
systémù. Prostory pro ležení musí ustájeným 
zvíøatùm plnì umožòovat pøirozený zpùsob 
odpoèinku vèetnì vstávání a uléhání. Pro 
období telení je vhodné mít v pro storu stáje 
kotce pro telení krav o velikosti cca 3 � 3 m, 
poèet kotcù je do 5 % ze stavu krav. 

Stáje pro zimní ustájení masného skotu 
musí být vzdušné a musí mít možnost pøiroze-
né ventilace vzduchu. Zvíøata však nesmí být 
v prùvanu. Ve stáji nesmí být vysoká vlhkost 
vzduchu a nesmí dochá zet ke kondenzaci par 
na stropech. Zvíøata dobøe snášejí extrémnì 
nízké teploty, ve vlhku a v prùvanu však dochá-
zí ke zdravotním problémùm, zejména k respi-
raèním onemocnìním. Skot je citlivý na prùvan 
zejména zezadu a na ochla zení v oblasti veme-
ne. Stáje musí být rovnìž dobøe osvìtlené. Pro 
zajištìní dostateèného pøirozeného osvìtlení 
by mìla plocha oken tvoøit pøibližnì 5 % plochy 
obvodových stìn. Pozornost je tøeba vìnovat 
i umìlému osvìtlení, protože v systému chovu 
mas ných plemen skotu se vìtšinou plemenice 
telí právì v zimovišti a chovatel musí mít telení 
pod kontrolou. 

Pøi volbì zpùsobu krmení a krmištì je 
nutné dbát na zajištìní požadavkù pro zvíøa-
ta i na po žadavek nízkých nákladù a na níz-
kou pracnost. Nejvhodnìjší je volit adlibitní 
krmení objemnými krmivy formou samokr-
mení zvíøat, pøípadnì s na vážením krmiva 

jednou dennì. V pøípadì krmení do žlabu 
je vyhovující, pokud krmištì mùže být umís-
tìno mimo lehací prostory pro skot, nejlépe 
do zpevnìného výbìhu na protìjší stranu 
od lehárny s plnìním žlabu z venkovní stra-
ny výbìhu. Vhod né je i zastøešení krmištì. 
Délku žlabu bychom mìli pøizpùsobit poètu 
krav, který by nemìl být vìtší než poèet míst 
v krmišti pøi zachování 0,75 m délky krmné 
hrany na 1 zvíøe. V pøípadì chovu rohatých 
zvíøat se doporuèuje délka krmné hrany 
1 m. Ostatní rozmìry volíme s ohledem na 
velikost tìlesného rámce chovaného pleme-
ne. Výška hor ního okraje žlabu je 50–60 cm, 
hloubka 30–40 cm a šíøka 50–60 cm. Plochu 
terénu je nutné smìrem od žlabu vyspádovat 
v pásu širokém cca 4 m pøi sklonu 6–8 %. 

Pøi využívání samokrmení musí zpevnìný 
výbìh navazovat na sklad pro objemná kr-
miva, kte rým je silážní (senážní) žlab nebo 
seník. Postup né zkrmování zásob krmiva ze 
skladu umožòuje posuvná krmná zábrana. 
Pøi tomto zpùsobu kr mení je dùležité, aby 
podlaha skladu krmiva byla vyspádována 
smìrem ven ze stavby pøi sklonu 2–3 %, aby 
výkaly zvíøat nezatékaly pod uskladnìné kr-
mivo a nedocházelo tak k jeho znehodnoce-
ní. V chovech s trvalým pobytem zvíøat venku 
se jako krmištì osvìdèily mobilní krmelce 
na lisova né seno nebo senáž v kulatých 
balících. Výhodou tìchto krmelcù je, že pøi 
jejich využívání dochází k minimálním ztrá-
tám objemných krmiv a v pøípadì potøeby je 
možné je pøesouvat po zimovišti, aby v mís-
tech jejich umístìní nedocházelo k de vastaci 
pastviny. Stejnì tak lze využívat upravený 
vùz, jehož stìny tvoøí krmné zábrany. V tìch-
to systémech krmení je nutno zajistit tako vý 
poèet krmných míst, aby na ètyøi krávy pøi-
padalo minimálnì jedno krmné místo. 

Zaøízení pro napájení je jedním z nejdù-
ležitìjších zaøízení v zimovišti. Prùmìrná 
denní potøeba vody pro dospìlou krávu èiní 
ve vztahu ke spotøebì píce 4–5 l na kg su-
šiny píce, tj. asi 50 l za den, pro od stavené 
tele asi 25 l na den. Pøi vyšších teplotách se 
mùže tato spotøeba výraznì zvýšit, v letních 
mìsících až na dvojnásobek, pøi snìhové po-
krývce se naopak spotøeba vody snižuje. 

Nejjednodušším a nejménì nákladným 
systémem napájení na poøízení i provoz je 
koryto s trvalým prùtokem vody. Tento zpù-
sob je možno využít pouze tam, kde to dovolí 
podmínky. Zdroj vody musí být dostateènì 

Ideální pro 
ustájení krav 
BTPM jsou volné 
stáje s hlubokou 
podestýlkou

Celoroční venkovní 
chov skotu je v EZ 
možný, dopustí-li 
se však chovatel 
chyb, mohou nastat 
problémy
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vydatný a prùtok vody silný, aby i pøi vel-
kých mrazech voda neustále pro tékala a ne-
zamrzala jak koryta, tak pøívod vody. Okolí 
koryta musí být zpevnìno. Další možností 
jsou elektricky vyhøívané napájeèky. Zde je 
však nutno poèítat s vysokým nákladem jak 
na poøízení, tak i na provoz napájeèek. Asi 
nejvhodnìjším øešením v systémech mas-
ných chovù jsou termické napájeèky s ku-
lovými uzávìry, tak zvané míèové napájeè-
ky. Poøizovací náklad je sice vysoký, avšak 
další provoz už je vìtšinou bezpro blémový, 
bez nutnosti dalších nákladù na provoz 
a údržbu. Míèové napájeèky fungují do tep-
loty až – 40 °C, podmínkou je minimální 
odbìr vody 30 litrù za 24 hodin. Vodovod-
ní pøípojka musí být uložena v nezámrzné 
hloubce. 

Napájecí místa je nutno udržovat v èis-
totì, napájeèky pravidelnì èistit od zbytkù 
krmiva nebo výkalù. Je vhodné napájecí mís-
ta umístit oddìlenì od krmištì, aby se zame-
zilo zneèišťování napájeèek zbytky krmiva, 
které zùstává zvíøatùm v tlamì. 

Pøi øešení celého komplexu zimovištì mu-
síme mít na pamìti jednu dùležitou vìc, a to, 
že krávy pøicházejí do zimovištì v pokro-
èilém stadiu bøezosti pøímo z pastvin, kde 
mìly neomezený život ní prostor. Proto je ne-
zbytné, aby v zimovišti byl zachován ve všech 
místech dostatek prostoru. Ri zikovými místy 
jsou zejména prùchody ke krmiš ti a k napá-
jeèkám, kde se mohou krávy maèkat. Rovnìž 
pøi nedostateèném poètu krmných míst v kr-
mišti mùže docházet k nežádoucím sociál-
ním tlakùm v rámci stáda. V dùsledku toho 
pak dochází k nepøíznivým úèinkùm na plod 
a pøípadnì ke zmetání nebo k vyššímu poètu 
mrtvì narozených telat. 

Pokud je telení plemenic v zimovišti, což 
by mìlo být praktikováno ve všech chovech, 
mìl by nedílnou souèást zimovištì tvoøit od-
dìlený pro stor pro telata, takzvaná školka. 
Tento prostor by mìl být umístìn v kryté, 
zastøešené èásti zimovištì bez prùvanu. Je 
nutné tento prostor oddìlit systémem pro-
lézaèky tak, aby do nìj mìla pøístup pouze 
narozená telata, nikoliv starší kusy. Školka 
slouží ke klidnému odpoèinku telat, mùže-
me v ní zaèít s pøíkrmem maèkaného jadrné-
ho krmiva pro rychlejší rozvoj pøedžaludkù. 
Ve školce poèítáme s minimální plochou 
1 m2 na 1 tele. Musí být øádnì a dostateènì 
podestýlána a udržována v èistotì a suchu. 

Další dùležitou souèástí zimovištì jsou za-
øízení pro manipulaci se zvíøaty. V menších 
chovech postaèuje nahánìcí ulièka zakonèe-
ná fixaèní klecí, ve vìtších stádech by nahá-
nìcí ulièka mìla být souèástí manipulaèní 
ohrady nebo navazovat na prostory, kde je 
možno zvíøata tøídit. Celé zaøízení by mìlo 
umožòovat: 

• bezpeènou manipulaci se stádem nebo 
s èástí stáda bez rizika zranìní zvíøete 
èi chovatele, 

• bezpeèné zachycení zvíøete ve fixaèní 
kleci, 

• fixaci zvíøete pro zooveterinární zákro-
ky, pøípadnì inseminaci, 

•  vážení zvíøat, 
• tøídìní zvíøat, 
• nakládání zvíøat. 
V nahánìcí ulièce a v zúženém prostoru 

pøed ulièkou dochází k velkému zatížení 
stìn. Ke stavbì jsou vhodné ma sivní døe-
vìné kùly nebo silnostìnné ocelové trub ky. 
Pro fixaci je možno použít typizované fixaèní 
klece nebo pouze krèní držáky. Výbìr fixaè-
ního zaøízení ovlivòuje temperament pleme-
ne a roha tost èi bezrohost. 
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17.5.4 Obecné principy chovu a re-
produkce 

Aby masný chov úspìšnì prošel kontro-
lou ekologického zemìdìlství a na základì 
výsledkù této kontroly byl certifikován, musí 
být dodrže ny nìkteré zásadní obecné prin-
cipy pro chov zvíøat. Jednou ze základních 
podmínek je, že do ekologického hospoda-
øení by nemìly být zaøazeny bezpastevní 
systémy chovu. V pøípadì chovu masného 
skotu snad tato varianta nepøichází v úvahu 
ani z hlediska ekonomického, nicménì je 
nutné tuto podmínku pøipomenout. Pastva 
by mìla (z hlediska ekonomického i z hledis-
ka zdravotního stavu zvíøat) trvat minimálnì 
180 dní, což je podmínka splnitelná i v tìch 
nejtvrdších klimatických oblastech. 

Velikost stáda musí být v souladu 
s etologic kými potøebami zvíøat a nesmí vy-
volávat stres. Na pastvinách je potøebné vy-
tvoøit vyrovnaná a stabilní stáda, ve kterých 
se utváøí pøirozená hierarchie a omezují se 
nežádoucí sociální tlaky mezi zvíøaty. Ze-
jména pøi oddìlené pastvì mla dého skotu, 
napøíklad pøi odchovu jalovièek, je tøeba, 
aby stádo bylo vyrovnané a nedocházelo 
k utlaèování slabších kusù. Velikost stáda 
musí odpovídat rovnìž zatížení pastviny, 
nesmí být de vastována ani krajinná zeleò. 
Pozornost se musí vìnovat hlavnì tomu, aby 
byl na pastvinách dostatek napájecích míst 

a míst pro eventuální pøikrmování. V jejich 
okolí dochází nejvíce a nejèastìji k rozbah-
nìní a narušení drnu. Vyskytuje se zde riziko 
následného rozmnožení parazitù. Obecnì 
by mìlo na pastvinách pøipadat na jednu 
pasoucí se dobytèí jednotku nejménì 0,5 ha 
pas tviny. I v zimním období je žádoucí mít 
v zimo višti skot rozdìlen na menší skupiny. 
Ideální jsou sekce do 40 ks zvíøat. Zvíøata se 
rozdìlují podle velikosti, kondièního stavu, 
fáze bøezosti apod. V každém pøípadì by 
mìla být oddìlena rohatá zvíøata od bezro-
hých. 

V ekologickém zemìdìlství platí zákaz 
pou žívat geneticky modifikované organismy 
(GMO) a produkty z nich pocházející. Proto 
je nutné znát receptury a složení všech na-
kupovaných krmiv, premixù a doplòkových 
látek, ve kterých se naský tá nejvìtší mož-
nost použití GMO. 

Další podmínkou je, že v ekologických 
cho vech není povoleno systémovì provádìt 
zákro ky, které mìní vzhled hospodáøského 
zvíøete nebo funkci jeho jednotlivých orgá-
nù. Kastrace je povolena, aby byla zajištìna 
kvalita výrobkù a tradièní výrobní postupy, 
odrohování mùže být povoleno kontrolní 
organizací z dùvodu bezpeènosti, nebo po-
kud má za cíl zlepšit pohodu nebo hygienu 
zvíøat. Tyto operace však musí být provádìny 
v nejvhodnìjším vìku kvalifikova ným per-
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stáda tak, aby se 
utvořila přirozená 
hierarchie a omezily 
se nežádoucí sociální 
tlaky mezi zvířaty
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sonálem a strádání zvíøat musí být pøitom 
omezeno na minimum. Oznaèování zvíøat te-
továním, ušními známkami nebo implantací 
identifikaèních èipù je povoleno. 

O všech dùležitých událostech, které se 
v chovu vyskytly, je nutné vést evidenci pro 
potøeby kontroly, a to zejména evidenèní 
karty zvíøat, evidenci o spotøebovaných 
krmivech, evidenci o podávání léèiv a vete-
rinárních pøípravkù. Ekologický zemìdìlec 
je povinen uchovávat tuto pøedepsanou evi-
denci po dobu minimálnì pìti let. 

Reprodukce zvíøat v ekologickém masném 
chovu by mìla být postavena na principech 
uzavøeného obratu stáda. Zvíøata, která jsou 
urèena k doplnìní (obnovì) stáda, musí 
pocházet opìt z ekologického zemìdìlství. 
Z konvenèních chovù lze do ekologického 
stáda zaøadit zvíøata vždy jen na základì vý-
jimky udìlené kontrolní organizací a tehdy, 
jsou-li splnìny následující podmínky: 

• v pøípadì prvního poøízení jen telata 
po odstavu, ne starší 6 mìsícù, pouze 
v pøípadì nedostupnosti ekologických 
zvíøat,

• pro doplnìní stáda mohou být zaøa-
zeny dosud nerodící jalovice do výše 
10 % sta vu dospìlých zvíøat v pøípadì 
prokázané nedostupnosti zvíøat z EZ. 
V chovech do 10 ks dospìlých zvíøat lze 
nakoupit pouze 1 konvenèní jalovici, 

• pøi znaèném rozšíøení chovu, zmìnì 
pleme ne, zahájení nové specializace 
v chovu zvíøat nebo v pøípadì zacho-
vání genetických rezerv lze tento podíl 
zvýšit až na 40 %, 

• plemenné býky je povoleno nakupovat, 
musí však být poté trvale chováni podle 
pravidel ekologického zemìdìlství. 

Pokud jsou do ekologického chovu zaøa-
zena konvenèní zvíøata a produkty z tìch-
to zvíøat mají být oznaèeny jako BIO, musí 
u tìchto zvíøat probìhnout nejkratší doba 
chovu, tzn. minimál ní doba, po kterou musí 
být chována ekologicky. Tato doba pro skot 
urèený k produkci masa èiní 12 mìsícù, 
v každém pøípadì však musí trvat minimál-
nì tøi ètvrtiny délky života tìchto zvíøat.

V reprodukci by se mìla jednoznaènì upøed-
nostòovat pøirozená plemenitba. Inseminace 
je však možná a používána, zejména z dùvodu 
šir ších možností pøi výbìru kvalitních pleme-
níkù a ke zvyšování plemenné hodnoty stáda. 
Na jednoho plemenného býka by mìlo pøi-

padat až 30 ks plemenic k pøipuštìní za rok. 
V pøirozené plemenitbì je nutné respektovat 
veterinární po žadavky pro využití plemenných 
býkù. Pro pøirozenou plemenitbu hovoøí rov-
nìž ekonomická hlediska chovu. Jednoznaènì 
je zakázána syn chronizace øíje plemenic stimu-
lovaná hormonálními pøípravky a je zakázáno 
používat meto dy pøenosu embryí. 

17.6 VÝKRM SKOTU V EKOLO GI-
CKÉM ZEMĚDĚLSTVÍ 

Cílem výkrmu skotu v podmínkách 
ekologické ho zemìdìlství je produkce kvalit-
ních jateèných zvíøat (tj. zvíøat, která dosáhla 
jateèné hmotnosti cca 500 kg a více) pøi do-
držení pravidel pro eko logický chov, na který 
navazuje zpracování v certifikovaných zpra-
covatelských podnicích. Jejich výstupem 
je hovìzí maso, pøípadnì ostatní masné 
výrobky v kvalitì BIO. V Èeské republice 
zatím není mnoho farem specializujících se 
na výkrm skotu v biokvalitì, velká èást certifi-
kovaných zvíøat pochází z malých farem, kde 
tvoøí doplnìk chovu. Rozvoji chybí dostatek 
zpracovatelù zabývajících se porážkou a fina-
lizací produktù ze zvíøat z eko logických chovù 
a také nedostateèná poptávka ze strany spo-
tøebitelù. Ta je ovlivnìna malým povìdomím 
spotøebitelù o existenci biopotravin živoèiš-
ného pùvodu, jejich kvalitì a v neposlední 
øadì hraje roli i vyšší spotøebitelská cena. 

Do výkrmu skotu jsou zaøazována zvíøata 
z chovù bez tržní produkce mléka i z chovù 
mléèných. Vykrmovat lze jak býky, tak jalo-
vice, které nejsou vhodné pro zaøazení do 
základního stáda. V zahranièí se také hoj-
nì využívá výkrmu volù. Z masných chovù 
jsou do výkrmu pøevádìna zvíøata po odsta-
vu, zpravidla v podzimních mìsících, kdy 
dosahují hmotnosti 250–300 kg, ve vìku 
cca 7–8 mìsícù (tzv. zástav). V mléèných cho-
vech jsou pøeøazována zvíøata po skonèení 
mléèné výživy. Všechna zvíøata zaøazovaná 
do vý krmu musí pocházet z osvìdèených 
ekologických chovù. Nejvýhodnìjší je vykr-
movat skot masných plemen v návaznosti na 
kvalitu koneèného pro duktu a také na eko-
nomiku výroby, kde jsou vyu žity pøednosti 
tìchto plemen, jako je vyšší rùstová schop-
nost, lepší zmasilost a vyšší výtìžnost. 

Pøi dokrmování skotu musí být zajištìno 
vhod né ustájení odpovídající normám pro 

Dokrmování skotu 
pro produkci 
hovězího biomasa 
není v ČR ještě příliš 
rozšířeno, častěji 
jsou mladá zvířata 
prodávána jako 
„zástav“ 
a dokrmena 
v konvenčním 
podniku

V EZ je 
upřednostňována 
přirozená 
plemenitba. 
V chovu skotu BTPM 
připadá na 1 býka 
až 30 plemenic
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ekologické zemìdìlství. Nesmí být využí-
váno vazných systémù ustájení. Výjimeènì 
mohou být vaznì ustáje na jednotlivá zvíøa-
ta, vyžaduje-li to bezpeènost, a jen na ome-
zenou dobu (napø. po dobu pøípadného lé-
èení). Všechna zvíøata musí mít buï pøístup 
na pastvinu, nebo celoroènì do venkovních 
výbìhù. V uzavøených prostorách mùže pro-
bíhat pouze poslední fáze výkrmu, a to po 
dobu, která nepøesáhne pìtinu jejich života, 
maximálnì však po dobu tøí mìsícù. Nelze 
využít stájí s bezste livovým provozem. Mini-
mální ustájovací plochy a plochy venkovních 
výbìhù na jedno zvíøe ve vý krmu udává ta-
bulka v podkapitole 17.4. 

Pøi sestavování skupin zvíøat ve výkrmu je 
tøeba dbát na to, aby jednotlivé skupiny byly 
tvoøeny zvíøaty o pøibližnì stejné hmotnosti, 
a aby se pøedešlo vytváøení rùzných sociál-
ních tlakù uvnitø skupiny. Je nezbytné zajis-
tit dostateèný poèet krmných míst v krmišti. 
Po dobu krmení musí mít všechna zvíøata 
pøístup ke krmivu. Jak bylo uvedeno výše, 

lze využít i pastevních systémù pøi výkrmu. 
V tìchto systémech je vhodnìjší využí vat ja-
lovice, resp. voly, neboť jsou oproti býkùm 
výraznì klidnìjší. 

Krmná dávka musí být sestavena tak, 
aby byl zajištìn denní pøírùstek kolem 1 kg 
na kus. To je dùležité ve vztahu ke kvalitì 
masa z porážených zvíøat. Jateèné zralosti 
dosahují býci tehdy, když zaèínají ukládat 
podkožní tuk. Pak je nutné výkrm ukonèit, 
neboť klesá využitelnost živin a pøírùs-
tek je tvoøen hlavnì tukem. Tím se snižuje 
ekonomika chovu a klesá kvalita masa. 
Jateèné zralosti dosa hují býci raných plemen 
(hereford, aberdeen-angus) kolem hmotnos-
ti  500 kg, pozdnìjší plemena velkého tìles-
ného rámce (charolais, limousine, blonde 
ï Aquitaine) lze dokrmovat do 600 kg. Zvíøata 
by mìla dosáhnout porážkové hmotnos ti po-
dle plemenné pøíslušnosti pøibližnì ve vìku 
17–19 mìsícù. Jalovice jsou dokrmovány ob-
vykle do 450–500 kg, protože u nich dochází 
k ukládá ní tuku døíve. 

Nároky na zajištìní výživy pøi výkrmu jsou 
výraznì vyšší než pøi bìžném chovu základ-
ního stáda masného skotu. Specializované 
výkrmny by tedy mìly vznikat v podnicích, 
které jsou schopny vypìstovat dostatek kva-
litních objem ných krmiv s využitím krmných 
plodin pìstovaných na orné pùdì a s pro-
dukcí jadrných krmiv. 

Pro zimní období by mìly být do krmné 
dávky zaøazeny podle možností krmné okopa-
niny. Všechna použitá krmiva musí odpoví-
dat požadavkùm NR 2092/91. To znamená, 
že krmiva musí být ekologického pùvodu. 
Pouze pøi prokázání nedostatku ekologicky 
vypìstovaných krmiv mùže kontrolní orga-
nizace po volit použití krmiv konvenèních. Ta 
však mo hou pøedstavovat pouze 5 % z celko-
vé potøeby krmiv za rok v pøepoètu na suši-
nu, a navíc to mohou být pouze krmiva povo-
lená v ekologickém zemìdìlství. Nelze využít 
napø. krmiva obsahující GMO produkty, ex-
trahované šroty, syntetické vitaminy apod. 
Minerální pøísady a doplòky (opìt pouze ty, 
které jsou povoleny pro ekologické zemì-
dìlství) musí být nedílnou souèástí krmné 
dávky po celý rok. V ekolo gickém výkrmu 
nesmí být využíváno, tak jako v konvenèních 
chovech, monodiety, tj. ve vegetaèním obdo-
bí musí být zvíøatùm zajištìn pøísun èerstvé 
zelené píce, a to buï formou past vy, nebo 
zakládáním do krmištì. 

Malá jatka pøímo 
v zemìdìlském 
provozu jsou u nás 
výjimkou
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Pøíklady krmných dávek a odpovídající živinové zabezpeèení (podle Mareèka, 2000)

1. Letní krmná dávka – sestaveno na pøedpokládaný denní pøírùstek 1000 g na kus 
Živá hmotnost (kg) 150 250 350 450 550 
Krmiva (kg) 
Pastevní porost (prùmìrný) 10 14 18 22 26 
Luèní seno (prùmìrné) 1 1,5 1,5 1,5 1,5 
Sláma (jeèmen jarní) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 
Doplòková smìs 
   jeèmen jarní 40 % 
   tritikale 40 % 1,25 1,3 1,5 1,7 1,9 
   øepkové výlisky 15 % 
   min. a dopl. látky 5 % 
Živiny 
Sušina (g) 4834 6286 7440 8597 9755 
N-látky (g) 645 845 1020 1195 1371 
PDI (g) 401 526 636 747 857 
Vláknina (g) 572 733 766 798 831 
NEV – MJ 29,8 38,2 45,9 53,6 61,4 
Potøeba minerálních látek 
Ca (g) 24 29 33 40 44 
P (g) 19 22 25 29 34 
Na (g) 7 8,5 9,5 10,4 12,2 
Mg (g) 7 14,4 16,5 19,3 23,7 
Zn (g) 220 290 355 420 475 

2. Letní krmná dávka – sestaveno na pøedpokládaný denní pøírùstek 1200 g na kus 
Živá hmotnost (kg) 150 250 350 450 550 

Krmiva (kg) 
Pastevní porost (velmi dobrý) 13 16 19 24 29 

Luèní seno (prùmìrné) 1 1,5 1,5 1,5 2 

Sláma (jeèmen ozimý) 0,5 0,5 1 1 1 

Doplòková smìs 

   jeèmen ozimý 50 % – oves 45 % 1,25 1,3 1,5 1,7 1,9 

   min. a dopl. látky 5 % 

Živiny 
Sušina (g) 5212 6511 8031 9342 10 989 

N-látky (g) 850 1062 1274 1535 1829 

PDI (g) 446 560 665 804 967 

vláknina (g) 624 792 1043 1086 1256 

NEV – MJ 31,1 38,6 47,4 55,9 65,7 

Potøeba minerálních látek 
Ca (g) 24 29 33 40 44 

P (g) 19 22 25 29 34 

Na (g) 7 8,5 9,5 10,4 12,2 

Mg (g) 7 14,4 16,5 19,3 23,7 

Zn (g) 220 290 355 420 475 
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3. Zimní krmná dávka – sestaveno na pøedpokládaný denní pøírùstek 1000 g na kus 

Živá hmotnost (kg) 150 250 350 450 550 

Krmiva (kg) 
Vojtìška siláž 5,5 8 10 12 14 

Vojtìška seno 1 1,2 1,2 1,3 1,3 

Brambory syrové 2,5 3 4 5,7 6 

Doplòková smìs 

   tritikale 20 % 

   jeèmen jarní 15 % 

   øepkové výlisky 20 % 

   mláto sušené 20 % 1,7 2,2 3 3,5 3,9 

   peluška semeno 10 % 

   hrách semeno 10 % 

   melasa 2 % 

   min. a dopl. látky 3 % 

Živiny 
Sušina (g) 4480 5999 7246 8738 10121 

N-látky (g) 772 1039 1254 1504 1710 

PDI (g) 416 558 674 809 923 

Vláknina (g) 881 1199 1381 1677 1893 

NEV – MJ 26,9 35,8 44,1 52,9 61,6 

Potøeba minerálních látek 
Ca (g) 24 29 33 40 44 

P (g) 19 22 25 29 34 

Na (g) 7 8,5 9,5 10,4 12,2 

Mg (g) 7 14,4 16,5 19,3 23,7 

Zn (g) 220 290 355 420 475 
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4. Zimní krmná dávka – sestaveno na pøedpokládaný denní pøírùstek 1000 g na kus 

Živá hmotnost (kg) 150 250 350 450 550 

Krmiva (kg) 
Jetel luèní siláž 5 6,5 9 10 12 

Luèní seno (prùmìrné) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 

Brambory paøené siláž 4 4 4 5 6 

Øepa krmná 3 4 4 5 5 

Doplòková smìs 

   pšenice ozimá 30 % 

   oves 20 % 

   øepkové výlisky 15 % 

   mláto sušené 10 % – hrách semeno 10 % 1,8 2,2 2,6 3,2 3,6 

   peluška semeno 5 % 

   melasa 4 % 

   sladový kvìt jeèný 3 % 

   min. a dopl. látky 3 % 

Živiny 
Sušina (g) 5141 6205 7544 8873 10 299 

N-látky (g) 756 920 1127 1338 1540 

PDI (g) 444 540 661 783 903 

Vláknina (g) 885 1091 1400 1579 1887 

NEV – MJ 32,7 39,4 47,2 56,4 64,5 

Potøeba minerálních látek 
Ca (g) 31 33 38 43 49 

P (g) 22 25 28 32 35 

Na (g) 8 10,1 12 14 16 

Mg (g) 9 10,3 17 21,2 26,5 

Zn (g) 230 300 365 430 485 
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18 CHOV OVCÍ A KOZ

18.1 VÝZNAM CHOVU OVCÍ A KOZ 

Integrace ovcí a koz do systému ekologic-
ky hospodaøícího podniku mùže pøi využití 
tržních pøíležitostí zlepšit jeho eko nomiku 
a ve vhodných podmínkách se mùže stát 
i hlavním zdrojem jejího pøíjmu. Inves tice 
do založení chovu je relativnì nízká. Chov 
lze zvládnout v menším mìøítku i u zaèí-
najících ekozemìdìlcù, postupnì zvyšovat 
jeho kapacitu a pøizpùsobit ji možnostem 
i postupnì získávaným zkušenostem. To ale 
neznamená, že je možné zaèít s chovem zce-
la bez zkušeností a znalostí. 

Ovce a kozy se vyznaèují všestrannou 
užitko vostí, vèetnì vhodnosti pro mimopro-
dukèní využití (udržování krajiny, eliminace 
plevelù a náletù), zvláštì v ménì pøíznivých 
podhorských a horských ob lastech. Ekolo-
gický chov ovcí a koz je založen na pastevních 
chovech s menší intenzitou vypásání, pøitom 
se využijí efektivnì i porosty nevhodné pro 
skot. Chov ovcí a koz je mnohem ménì zá-
vislý na koncentrovaných krmivech (zrniny) 
než chovy u skotu, drùbeže nebo prasat. 
Zaøazení ovcí do spoleèné pastvy se skotem 
mùže zvýšit objem vyprodukovaného masa 
až o 20 %. Specifické pastevní projevy ovcí 
a koz (spektrum spásaných druhù, zpùsob 
pastvy) zvyšují diverzitu celého ekosystému.

V souèasné dobì se u nás praktikují témìø 
výluènì extenzivní (tj. poskytující nízkou 
míru výnosu vzhledem k vynaloženým vstu-
pùm) zpùsoby chovu ovcí, s minimalizací 
vstupù (tzv. low-input), nebo dokonce s mi-
nimalizací péèe (tzv. easy-care). Podstatou 
tìchto zpùsobù je cíle ná tvorba stáda (ma-
teøské populace) selekcí na snadnost poro-
dù, dobré mateøské schopnosti, mléènost, 
dobré pastevní schopnosti (selekce na para-
zitární odolnost a na kulhání za tím bohužel 
pøináší jen slabý pokrok). V žádném pøípadì 
však ovce a kozy nejsou ménìcenná zvíøata, 
kterým staèí nouzové ustájení, zane dbaná 
pastvina a témìø žádný dozor.

Ekologic ký chov mùže být také vysoce in-
tenzivní, vyžadující vysoké vstupy energií, 
prostøedkù a práce. Je pak založen na se-
tých a pøípadnì i zavlažovaných pastevních 
porostech s vysokým zastoupením jetelovin, 

s vlastní produk cí jadrných krmiv a slámy 
a s osevním postu pem umožòujícím inten-
zivní obnovu pastevních ploch. 

Chovatelské podmínky musí vyhovovat 
následujícím požadavkùm:

• Zvíøatùm je nutné zajistit pøimìøenou 
ochranu pøed klimatickými ex trémy 
(celoroèní chov venku je možný pouze 
ve vhodných klimatických oblastech). 
Podle místních podmínek k tomu staèí 
i ochranný pás vegetace (vìtrolamy), 
závìtøí z balíkù slámy, jednoduchý pøí-
støešek apod.

• Pokud je k ochranì využita pevná stav-
ba, musí zajišťovat èistý a vzdušný pro-
stor s možností asanace a dezinfekce. 
Pro odpoèinek musí mít zvíøata k dispo-
zici suchý (v terénu odvodnìný) prostor, 
tak velký, aby všechna zvíøata mohla 

Ovce a kozy se chovají 
èasto spoleènì
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najednou ležet a mìla dostatek místa na 
vstávání, zmìny polohy a pohyb.

• I pøi pastevním zpùsobu chovu musí 
být kon trolována dostateènost zdrojù 
krmiv. Krmivo musí odpovídat fyziolo-
gickým požadavkùm zvíøat i požadav-
kùm nezávadnosti. Techno logie krmení 
a krmná dávka musí umožnit všem zví-
øatùm souèasný pøíjem krmiva. 

• I pøi pastevním zpùsobu chovu musí být 
zajištìn dostateèný zdroj napájecí vody 
(sníh nebo šťavnaté krmivo samo o sobì 
není trva lou pøimìøenou náhradou). 

• Zvíøata musí být pravidelnì kontrolo-
vána po stránce zdravotní a celkového 
stavu. Porozumìt pøirozeným potøe-
bám zvíøat a uspokojit je znamená vy-
tvoøit nejlepší pøedpoklady pro využití 
jejich genetického potenciálu. Mat kám 
musí být zajištìn klid k porodu v odpoví-
dajících hygienických podmínkách, 

v pøípadì potøeby jim musí být poskyt-
nuta odborná pomoc. I pøi porodech na 
pastvi nách musí být zajištìn dozor nad 
prùbìhem porodu a poporodní péèe. 

18.2 USTÁJENÍ, ETOLOGICKÉ ASPEK-
TY A NÁVRHY STAVEB 

Požadavky na ustájení vycházejí ze systé-
mu chovu, respektive organizace bahnìní. 
Kozy a ovce, které se bahní v zimì (prosinec–
bøezen), vyžadu jí alespoò jednoduché zimní 
ustájení v neizolované stáji. Ovce, které se 
bahní na pastvinì v ob dobí duben–listopad, 
vystaèí s pøístøeškem nebo mimo extrémní 
horské podmínky i bez nìj. V každém pøípa-
dì je ale nutné zajistit bahnicím s jehòaty po 
dobu prvních nìkolika dnù po porodu pøimì-
øenou ochranu. Ustájení musí umožnit zvíøa-
tùm vyhnout se zneèištìní, peèovat o vlastní 
tìlo, drbat se o vhodné pøedmìty a kontakto-
vat se s ostatními. Musí umožòovat obsluze 
kontrolovat pohodu zvíøat.

Využití existujících objektù 
Stávající objekty je nutné pøizpùsobit po-

žadavkùm zvíøat, zejména zajištìním dosta-
teèného osvìtlení (napøíklad za budováním 
prosvìtlovacích panelù) a vhodných pomìrù 
výmìny vzduchu bez nadmìrného proudìní 
(instalace høebenového vìtrání, protiprùva-
nových sítí apod.).

Pøístøešky 
Na pastvinì je nutné zøídit zastínìní, po-

kud nejsou k dispozici pøirozené úkryty pøed 

Pøístøešek pro dojení 
ovcí
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sluncem èi intenzivními dešti. Zimní pøístøe-
šek, chránící pøed navátým snìhem, má mít 
alespoò dvì stìny (nejen støechu na slou-
pech). Pro menší stáda lze použít i posuvné, 
pøevozné nebo stavebnicové pøístøešky.

Novostavby 
Novostavby jsou opodstatnìné v pøípa-

dì vìtších specializovaných chovù, kde na 
ustájení navazují technologické linky (do-
jení a ošetøení mléka), jejichž umístìní do 
existujících objektù by mohlo pøinášet tech-
nické problémy. Nejvhodnìjším materiá-
lem je døevo, pøípadnì i beto nové panely. 
Plechové konstrukce nebo plastové „tunely“ 
vyžadují peèlivé vyøešení vìtrání a za mezení 
kondenzace vlhkosti. Všechny použité mate-
riály musí svou povahou vyhovovat platným 
legislativním úpravám (zejména v obsahu 
škodlivin). Konstrukèní a dispozièní øešení 
objektù musí umožòovat modifikaci vnitøní-
ho prostoru a technického vybavení podle 
produkèních fází zvíøat.

Typy ustájení 
V úvahu pøichází pouze volné stlané 

ustájení (a to i v pøípadì plemenných kozlù 
a beranù), které odpovídá pøirozeným po-
tøebám zvíøat a zá sadám welfare. Skupinové 
ustájení v kotcích vyhovuje všem kategoriím 
ovcí i koz, velikost skupin zvíøat se odvozu-
je od prostorových požadavkù jednotli vých 
kategorií zvíøat, dále závisí na fázi produkè-
ního cyklu (zapouštìní, bahnìní, laktace), 
eventuálnì použité technologii dojení (poètu 
dojicích míst v dojírnì nebo èekárnì). 

 Ustájení v individuálních kotcích (bo-
xech) je obvyklé u plemenných kozlù, bera-
nù a matek s mláïaty po porodu. Pro popo-
rodní péèi je vhodné instalovat individuální 
boxy doèasné. Pro bahnice, které se bahní 
ve stáji, se pro období 2–5 dnù po porodu 
zøizují individuální kotce (chouly), které na-

pomáhají vytvoøení vzá jemných vazeb s jeh-
nìtem, nutných pro úspìšný odchov. Jejich 
poèet by mìl odpovídat 5–15 % z cel kového 
poètu bahnic. Pro jehòata a kùzlata do od-
stavu se v kotcích zøizují školky, ve kterých 
se podává koncentrované krmivo, oddìlené 
od pro storu pro matky uzavíratelnou „pro-
bíhaèkou“.

a) Jednoprostorová stáj 
Plocha není rozdìlena na krmení a leže ní, 

nastýlá se celá. Krmení se zakládá do jeslí 
nebo závìsných žlabù výškovì stavitelných, 
ve velkých stádech je možné instalovat 
krmné pásy. Prostor stáje se dìlí hrazením 
na kotce, do kterých se seskupují zvíøata 
podle potøeby. Hraze ní je obvykle z dílù 
(pevných nebo pøenosných), ze døeva nebo 
z ocelových trubek. Pro ovce jsou rámy dílù 
vyplnìny vodorovnými tyèemi, pro kozy je 
vhodnìjší svislé umístìní tyèí. Mezery mezi 
jednotlivými tyèemi nesmí být širší než 8 cm. 
Rámy s kovovým pletivem (oka 6–8 cm) vy-
hovují pro ovce i kozy, pletivo se však nesmí 
použít u rohatých ovcí a koz. Prefab rikované 
ocelové hrazení má nìkteré díly pøímo vyba-
vené brankami. Využití plochy je lepší, po-
mìr ustájovacích a krmných míst je obvykle 
dostateèný (1 : 1 i vìtší). Nutný je dostatek 
stelivové slámy pro pøistýlání, pøi odklizu 
hnoje 2–3 � roènì je nutno vyklidit techno-
logická zaøízení. 

Minimální požadavky 
ovcí a bezrohých koz 
na ustájovací prostor 
(pro rohaté kozy se 
uva žuje o stanovení 
vyšších prostorových 
limitù)

Kategorie  Podlahová plocha 
v m2 na 1 kus 

Kategorie  Podlahová plocha 
v m2 na 1 kus 

Koza bez mláïat 1,5–1,7 jalová bahnice a roèka 0,7–0,9 

Koza s 1 mládìtem 1,8–2,1 bahnice s 1 jehnìtem 1,2–1,3 

Koza se 2 a více 
mláïaty 

2,5–3,0 bahnice se 2 jehòaty 1,3–1,5 

Plemenný kozel 2,5–3,3 plemenný beran 2,0–3,0 

Kùzlata po odstavu 0,4–0,7 jehòata po odstavu 0,4–0,7 

b) Dvouprostorová stáj 
Toto øešení je typické pro prùjezdné stáje. 

Plo cha je rozèlenìna na prostor pro krmení, 
který se nenastýlá, a stlaný prostor pro le-
žení. Hrazení kolem krmných chodeb je pev-
né, ostatní pøenosné. Krmivo se zakládá do 
žlabù nebo na krmný stùl z krmné chodby. 
Využití prostoru je limitováno délkou krm-
ného žlabu pøi nutnosti zachování pomìru 
ustájovacích a krmných míst 1 : 1. Menší je 

Volné stolové 
ustájení odpovídá 
potřebám zvířat 
a zásadám welfare
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Rozmìry Kùzlata/jehòata Kozy/bahnice Kozli/berani

do 6 mìsícù 

 JESLE:  výška 1000 1500 1500 
              šíøka 400 600 600 
              vzdálenost pøíèek 80 80 80
 ŽLABY: délka/1kus 200–300 400 500 
              šíøka vèetnì požlabnice
              (= 60 mm) 

400–450 500 600

              hloubka maximálnì 150 250 300 
              výška hrany ze stáje 250–400 700 700
              z chodby 550 550 550 
NAPÁJEÈKY:  výška horní hrany 250–400 700 700 
                       poèet zvíøat na 
                       1 napájeèku 

40 30 10 

Výška žlabové zábrany nad krmnou hranou 150 300 300 
Výška hrazení celkem 1000 1200 1500 

Rozmìry technologic-
kých prvkù linek 
krmení (v mm) 

Obvyklá konstrukce 
prvkù hrazení

Kovové hrazení

Døevìné hrazení

spotøeba steliva, odpadá manipu lace se zví-
øaty pøi krmení a podestýlání. 

c) Sklad sena spojený s možností ustájení 
V našich podmínkách jsou objekty v cho-

vu ovcí nutné spíše pro bezpeènou ochra-
nu zimního krmení (sena) než pro ochranu 
samot ných zvíøat. Sklad sena lze využít i pro 
doèasné zimní ustájení. Jednoduchý pøístøe-
šek se v zadní èásti naskladní senem, v pøed-
ní èásti je opatøen posuvnými krmnými 
zábranami. Seno zvíøata postupnì užírají, 
zábrany se posunují, a tím se krytý prostor 
pro zvíøata zvìtšuje. S pøechodem na celo-
roèní systém chovu v oplùtcích a s technolo-
gií obøích balíkù potøeba skladù klesá. Obøí 
balíky sena obalené sítí se stohují volnì bez 
zakrytí na zemi, na roštech (prkna, pùlkula-
tina), pod pøístøeškem nebo kryté fólií. Obøí 

balíky sena obalené samosmršťovací tøívrs-
tevnou fólií lze bez obav skladovat venku.

Technická zaøízení 
Krmná zaøízení musí být øešena a umístì-

na tak, aby se zabránilo vzniku poranìní zví-
øat i obsluhy a mìla by být opatøena kryty, 
které sníží ztráty krmiva. Øešení a umístìní 
napájeèek a držákù na lizy musí minimalizo-
vat možnost kontaminace výkaly nebo moèí, 
riziko zmrznutí nebo rozlévání vody. Musí 
být udržovány zcela èisté a kontrolovány 
nejménì jednou dennì. 

Pøenosné krmné žlaby a jesle umožòují 
vyu žití prostoru stáje podle momentálních 
potøeb, s jejich pomocí lze rozdìlit prostor 
na menší kotce. Lze je využít i jako venkov-
ní krmištì, pokud jsou opatøeny støíškou. 

Sklad sena lze využít 
pro dočasné zimní 
ustájení
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Jsou obvykle konstruovány jako žebøinové 
se spodním korýtkem na zachycení drolkù, 
eventuálnì dávkování koncentrovaného 
krmi va. Krmítka (jesle) na volnì ložené seno 
(se náže) bývají zavìšena na hrazení nebo na 
zeï. Stále èastìji se i v menších chovech krmí 
seno ba líkované. Speciální kovové zásobníky 
lze nahradit armovací betonáøskou sítí s oky 
8–10 cm, kterou se obepne balík a spojí tøemi 
pružinami (nahoøe, dole a uprostøed). Jakmi-
le se zkrmí èást balíku, pletivo se pøitáhne 
k balíku a pružiny se posunou. 

Na pastvinì je možné zajistit krmení (dokr-
mování) senem pomocí upravených krm-
ných vozù. Zábrany na nìm by nemìly být 
svislé, ale šikmé (zvíøata mají k senu lepší 
pøístup, pøi jeho zvedání mulcem krmivo 
nevypadává). Krmný vùz je tøeba zhruba jed-
nou za týden pøemísťovat, aby nedocházelo 
k pøílišnému sešlapávání okolí krmištì, což 

Øešení skladu sena 
(slámy) s možností 
ustájení

Lizy na pastvinì 
nesmí ležet pøímo 
na zemi©
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platí pøedevším pøi dokrmování na zimo-
višti. Kamennou sùl nebo lizy na pastvinì 
nelze položit pouze volnì, nebo dokonce 
v plas tikové krabici na zem (ta patøí jen do 
stáje). Musejí být buï zavìšené, nasunuté 
na bodec, nebo uložené ve speciálním boxu, 
který je chrání pøed nepøízní poèasí a záro-
veò umožòuje odtok dešťové vody. Krmí-li se 
z krmných vozù nebo napájí-li se z mobilní 
cisterny, je výhodné k uchycení lizu využít 
jejich konstrukci. Krmítko na koncentro-
vaná krmiva je stejné jako jesle na krmení 
sena, jen místo svislých nebo šikmých pøí-
èek je plný plech a celé krmítko je zastøeše-
no. Mùže stát na lyžinách, které usnadòují 
jeho pøemístìní.

Manipulaèní ohrady 
Manipulaèní ohrady slouží k tøídìní, pøí-

padnì fixaci zvíøat pro rùzné zákroky. Sklá-
dají se z velké ohrady shromažïovací a men-
ší ohrady natlaèovací, která se nálevkovitì 
zužuje do dlou hé, úzké pracovní ulièky (má 
mít šíøku 0,5 m, aby se v ní ovce nemohly 
otáèet, a délku 5–10 metrù, aby nìkteré úko-
ny, jako napøíklad odèervení, bylo možné 
vykonávat souèasnì u více kusù) s tøídicími 
vrátky (mìla by být výkyvná na jednu i dru-
hou stranu s vyvýšeným madlem k rychlému 
uchopení). Èím delší a užší je ulièka, tím lépe 
ovce probíhají. Souèástí zaøízení mohou být 
i menší ohrady na vytøídìné kusy zvíøat, na-
kládací rampa, nášlapná váha nebo fixaèní 
otoèná klec. Tvar a velikost ohrad závisí na 

druhu zvíøat a velikosti stáda (na jednu ovci 
by mìlo být k dispozici 0,7 až 1 m2 plochy). 
Pro malochovy staèí úzká tøídicí ulièka, kte-
rou mohou procházet zvíøata pouze jednot-
livì za se bou. 

Oplocení pastvin 
Nejlepším oplocením je kvalitní porost 

v dostateèném množství a klid na pastvinì. 
Pokud zvíøata nemají co žrát nebo pít, nebo 
jsou-li jinak stresována (napø. toulavým 
psem v ohradì), mo hou plot pøeskoèit nebo 
prorazit. Zvíøata se musí postupnì nauèit 
plot respektovat. 

Rozli šujeme oplocení stabilní (trvalé) 
a pøenosné (doèasné). Trvalé oplocení ob-
vykle vymezuje celý pastevní areál, má dlou-
hodobý charakter. Doèasné oplocení naopak 
má být levné a lehké, mìlo by ale vydržet èas-
tou manipulaci. Volba typu oplo cení je závislá 
na místních podmínkách, v øadì pøípadù je 
úèelné stabilní a pøenosné oplocení vzájemnì 
kombinovat. Je možné využívat oplocení elek-
trické a neelektrické, které lze vzájemnì kom-
binovat, napøíklad spodní èást z uzlíkového 
pletiva je neelektrická, nad ní je v izolátorech 
vodivá páska. Pro oplocení lze využít i pøírod-
ních nebo krajinných prvkù (kamenné snosy, 
živé ploty). Pøi chovu rohatých zvíøat se nesmí 
používat pletivo nebo sítì. 

18.3 VÝŽIVA A KRMENÍ 

Hlavní strategií pøi krmení ovcí a koz je 
nalezení rovnováhy mezi produkcí krmiv 
a jejich potøebou pro dosažení požado vané 
užitkovosti. Potøeba živin a energie na jed-
notku hmotnosti v záchov né dávce ovcí a koz 
je vyšší než u sko tu (u ovcí z dùvodu produk-
ce vlny, u koz pak pro reaktivitu na vnìjší 
podnìty). Produkce vlny vyžaduje i vyšší 
pøíjem minerálních látek, zejména síry. 
Ovce tak spotøebují na jednotku metabolic-
ké hmotnosti více minerálních látek než jiná 
hospodáøská zvíøata. 

 Cílem odchovu je intenzita rùstu odpoví-
dající dané vývojové fázi. Rùst a vývin jehòat 
a kùzlat není rovnomìrný, zpoèátku rostou 
do výšky a do délky, teprve ve tøetím mìsíci 
vìku nastupuje intenzivní rùst do hloubky 
a šíøky. Tomu nejlépe vyhovuje pastevní zpù-
sob odchovu. Snaha o uspíšení rùstu mla-
dých zvíøat vysokými pøídavky jádra mùže 

Trvalé oplocení 
oddìlující pastviny od 
intravilánu
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zpùsobit problémy s kostrou (nepøimìøený 
nárùst hmotnosti deformuje ne vyvinuté kos-
ti a celý opìrný systém, zejména konèetiny). 
Potøeba živin u jehnic a kozièek je vyšší než 
u dospìlých bahnic, které mají ukonèený rùst 
a vytvoøeny tukové rezervy. U jehnic a kozi-
èek má dynamika rùstu odpovídat dosažení 
65–70 % dospìlé živé hmotnosti pøi zapouštì-
ní, tj. v osmi mìsících vìku u raných plemen 
a ve 12 mìsících u pozdnìjších plemen. 

Krmení zvíøat výluènì ekologicky vyprodu-
kovanými krmivy lze u ovcí a koz dobøe 
zajistit. Dvì tøetiny z celkové potøeby živin 
poskytuje pastva, kromì zelené píce se po-
užívají krmné smìsi z ekologicky vypìstova-
ného obilí a lusko vin. Krmiva, která v eko-
logické kvalitì nejsou k dispozici, se smí 
používat v množství max. 10 % sušiny roèní 
krmné dávky (pivovarské mláto nebo øepko-
vé pokrutiny). Povolené krmné doplòky uvá-
dí pøíloha II NR 2092/91. 

18.3.1 Potøeba krmiv a technika 
krmení 

Potøeba krmiv pro ovce a kozy vychází 
z technologie chovu, možností místních 

krmivo vých zdrojù a z kalkulované fyziolo-
gické potøeby zvíøat. 

Základním požadavkem na krmnou dáv-
ku je dodání potøebných živin a energie 
ve vhodném pomìru energie k dusíkatým 
látkám. Pro vyrov nání tohoto pomìru 
v zimních krmných dávkách s vysokým ob-
sahem škrobu (kukuøièná siláž) je nutné 
pøidávat odpovídající množství dusíkatých 
látek. Tìmito látkami se nesmí pøekrmo-
vat, protože vylouèení jejich pøebytkù je 
nároèné na ener gii a mùže prohlubovat 
energetický deficit. Obsah proteinù v krm-
né dávce by v dobì pozd ní bøezosti nemìl 
pøekroèit 15 %, u laktujících zvíøat 20 až 
25 %, obsah vlákniny by mìl èinit mini-
málnì 25 % v pozdní bøezosti, po porodu 
minimálnì 17 %. Pøi krmení koncentro-
vaným krmivem (jádrem) nemá podíl su-
šiny jádra pøekroèit 40 %. Koza o hmot-
nosti 60 kg ve vrcholu laktace a dojivosti 
4 kg mléka by pøi potøebì 2,5 kg sušiny 
krmiva dennì mìla dostat maximálnì 1 kg 
sušiny jádra a 1,5 kg sušiny objemu, to je 
asi 1,2 kg šrotu a 8–9 kg travního poros-
tu. 

Orientaèní potøeba 
krmiva 
(kg sušiny.den -1) 
bìhem produkèního 
cyklu pro ovce a kozy

Živá hmot nost (kg) 
Jehnice a roèky 

Po Raná Pozdní 
zapuštìní bøezost bøezost 

do 40 1,2 1,2 1,3 
Bahnice 

Živá hmot nost 
(kg) 

Po odstavu Flushing Po zapuštìní Raná bøezost 
Pozdní 
bøezost 

Laktace 
(1 jehnì) 

Laktace 
(2 jehòata) 

40–50 1,0 1,6 1,4 1,2 1,7 1,6 2,1 

50–60 1,1 1,7 1,5 1,3 1,8 1,7 2,3 

60–70 1,2 1,8 1,5 1,4 1,9 1,8 2,5 

nad 70 1,3 1,9 1,4 1,5 2,0 1,9 2,6 

Živá hmot nost 
(kg) 

Kozièky 

Po Raná Pozdní 
zapuštìní bøezost bøezost 

do 35 1 1 1,1 
Kozy 

Živá hmotnost 
(kg) 

Po 
zapuštìní 

Raná 
bøezost 

Pozdní 
bøezost 

Kojení 
(do 6 týdnù) 

Dojení 
2 kg 

mléka.den-1 

Dojení 
4 kg 

mléka.den-1 

Dojení 
6 kg 

mléka.den-1 
40–50 1,2 1,1 1,1 1,7 1,8 2,4 3,0 

50–60 1,3 1,3 1,2 1,9 1,9 2,5 2,7 

60–70 1,5 1,5 1,4 2,0 2,1 2,7 3,3 

nad 70 1,6 1,6 1,5 2,2 2,3 2,9 3,5 

Dvě třetiny 
z celkové potřeby 
živin ve výživě ovcí 
a koz  poskytuje 
pastva
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Na zaèátku pastevního období je nutný 
dostatek hoøèíku, dojené (laktují cí) ovce 
a kozy vyžadují pøídavek vápníku, který je 
ve velkém vydáván mlékem. Jsou dùležité 
i jiné prvky. Nedostatek kobaltu v krmné 
dávce bahnic se projevuje slabou pohybo-
vou i sací aktivitou jehòat, jód je ne zbytný 
ke správnému fungování štítné žlázy, která 
ovlivòuje termoregulaci. Nedostatek selenu 
oslabuje imunitu zejména u mláïat, tento 
problém je patr ný v oblastech s deficitem 
selenu v pùdì (porostu). Do minerálních 
smìsí nebo lizù naopak nebývají zaøazovány 
mìï a že lezo. I støednì vysoké dávky mìdi 

mohou být pro ovce toxické, existují však 
znaèné meziplemenné rozdíly (nejnáchyl-
nìjší jsou tzv. kontinentální ple mena – texel, 
charollais, ménì suffolk, východofrís ká 
ovce, velmi odolná je naopak napøíklad skot-
ská èernohlavá ovce). V nìkterých lokalitách 
je sice dostateèná zásoba mi nerálních látek, 
ale v nevyváženém stavu, proto je nutné ale-
spoò jednou za tøi roky zjistit ob sah živin 
v porostu, respektive v pùdì, a pøípadnì jej 
upravit. Pøevážná èást našich pastvin trpí 
nedo statkem pøístupného fosforu, kyselé 
pùdy mají málo vápníku (mìl by se jim do-
dat nejlépe formou dolo mitického vápence, 
který obsahuje i hoøèík). 

Ve srovnání s ostatními hospodáøskými 
zvíøaty mají ovce a kozy delší trávicí ústro-
jí, které na jedné stranì umožòuje lepší 
zhodnocení kr miv s vyšším obsahem hrubé 
vlákniny, na druhé stranì doba prùcho-
du krmiva zažívacím traktem je delší (1 až 
7 dní), takže plesnivá nebo jinak závadná 
krmiva jim mohou zpùsobit vážné dietetic-
ké a zdravotní problémy. Aèkoliv jsou ovce 
a zvláštì kozy pøizpùsobeny k využití krmiv 
s vyšším obsahem hrubé vlákniny, nelze 
je krmit jen krmivy ménì hodnot nými po 
stránce obsahu živin. 

Kozy mají jiná kritéria „chut nosti“ krmiva 
než ovce nebo krávy, proto jim chutnají i jiné 
rostliny. Ovce je tzv. mìlký spásaè (zamìøuje 
se na spodní èást porostu), koza se zamìøu-
je na støední èást porostu, dává pøednost 
klasùm metajících trav, listùm i vìtvím keøù 
a stromù. 

Krmení podle reprodukèního cyklu 
Zapouštìní: 
Zhruba 4 týdny pøed pøipouštìním je 

vhodné aplikovat tzv. flushing (krmný šok), 
který spoèívá v náhlém pøechodu na zele-
né krmení vyšší kvality, pøípadnì se mùže 
pøikrmovat jádro obohacené o vybra né mi-
nerální látky a vitaminy. Náraz lepší výživy 
vyprovokuje navození intenzivnìjších repro-
dukèních funkcí, vyšší poèet ovulovaných va-
jíèek, a tak je možné docílit výraznì lepších 
výsledkù zabøezávání. 

Bahnìní a laktace: 
V zimních termínech pøi ustájení by mat-

ky mìly prvních 24 hodin po porodu dostat 
jen èistou vodu, potom 2 až 2,5 kg kvalitního 
sena, pøi  jarním venkovním bahnìní, v do-

Zvíøata na pastvinách 
i ve stáji musí mít 
pøístup ke krmné soli

Doplòkem pøi pastvì 
koz bývají i døeviny, 
jak ukazuje zábìr 
z aridních oblastí 
svìta
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bì vysoké kvality pastevního porostu, jsou 
bahnice schopny potøebu živin uhradit jen 
past vou. Jádro by mìly dostat jen bahnice ve 
špatné kondici, s víceèetnými porody nebo 
nedostateènou produkcí mléka. To je ale pøi 
pastvì velmi obtížné zorganizovat, proto 
se jádro nedává ani tìmto zvíøatùm. Vrchol 
laktace nastává u ovcí okolo 30–40 dnù po 
obahnìní, potom zaèíná produkce mléka 
klesat a potøeby jehòat je nutné uhradit kva-
litním objemným krmivem. Jarní bahnìní 
je z tohoto pohledu ideální, protože právì 
v této dobì mívá porost takové složení, kva-
litu a stadium zralosti, jež nejlépe vyhovují 
ne zcela vyvinutým pøedžaludkùm jehòat. 
U koz s pøevážnì zimním kozlením nastává 
vrchol laktace mezi 40.–70. dnem, takže je 
vìtšinou nutné pøikrmovat koncentrovaným 
krmivem. 

Po odstavu: 
V závislosti na produkèním zamìøení cho-

vu – u dojených ovcí a koz mezi 12.–15. týd-
nem, u ostatních ètyøi nebo minimálnì tøi 
mìsíce pøed dalším zapouštìním, aby matka 
mohla získat optimální kondici pro další se-
zonu – je výhodné využívat i horší pastvi ny, 
protože bahnice nesmí pøíliš ztloustnout.

Krmiva 
Pro ovce a kozy je nejvhodnìjší seno luè-

ní nebo jetelotravní (vojtìškové seno má 
pøíliš vyso ký obsah dusíkatých látek). Pøi 
odcho vu se jemné a dobøe usušené luèní 
seno jehòatùm i kùzlatùm pøidává již od 
2. až 3. týdne jejich vìku v neomezeném 
množství (ad libitum). Také krmná sláma 
z jarního jeèmene, pšenice i ovsa je výbor-
ným krmným doplòkem. Pøi výbìru je tøeba 
se na jaøe a v letním období vyhýbat krmi-
vùm s vysokým obsahem vody, okopaniny 
se proto mohou použít jen jako vedlejší 
krmivo. V zimním období krmné okopaniny 
v dávce 0,5–1,5 kg na kus a den pøíznivì 
ovlivòují sekreci mléka. Jadrná krmiva se 
dávají na vyrovnání živin v objemných krmi-
vech pouze jehòatùm a kùzlatùm, bahnicím 
a kozám v ob dobí pøed a po porodu v dávce 
0,1–0,5 kg na kus a den pro jednotlivé sku-
piny, plemenným beranùm a kozlùm v pøí-
pravné dobì na pøipouštìní v dávce do 1 kg 
na kus a den, v dobì pøipouštìcí sezony až 
1,5 kg na kus a den. Starší zdravá zvíøata 
dokrm jádrem v dobì pastvy nepotøebu-
jí. Snižuje jejich pastevní aktivi tu a mùže 
zapøíèinit i metabolické poruchy (aci dózu 
bachoru). 

Krmení ovcí ve 
stáji jetelovinotrá-
vou u ekozemìdìlce 
v Nìmecku – u nás 
je upøednostòována 
v letním období 
pastva, zelená píce 
se v ÈR ve stáji ovcím 
bìžnì nepodává
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zvířata dokrm 
jadrnými krmivy 
v době pastvy 
nepotřebují
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Technika krmení ve stáji
Cílem techniky zimního krmení ve stáji je 

zvíøata pøimìøenì nakrmit s co nejmenším 
vynaložením práce. Nejménì pracné je auto-
matické krmení (krmivo se zakládá na delší 
dobu, zvíøata si regulují jeho spotøebu po-
dle svých potøeb). Pøi dávkovaném krme ní ve 
stáji se denní dávka krmiv šťavnatých (siláž, 
okopaniny) a jadrných rozdìlí na dvì stejné 
èásti a podává se ráno a odpoledne, veèer se 
založí seno a krmná sláma do jeslí. 

K zimnímu krmení stáda venku se jako 
krmištì volí plo chy dostupné pro traktory 
a krmné vozy. Stálá venkovní krmištì jsou 
obvykle vybavena krmným žlabem nebo 
opatøena pøístøeškem. Suchá krmiva (seno, 
sláma) se zakládají i na delší dobu (nìkolik 
dní), u siláží nebo senáží nelze krmení za-
ložit do zásoby, pokud není mož né vylouèit 
zmrznutí. 

Mìrné zatížení, me chanické poškození, 
pøebytek výkalù, zamoøení rùznými stadii 
parazitù a jarní rozbahnìní tìchto ploch je 
v dùsledku vysoké bodové koncentrace vy-
soké. Tyto plochy se oznaèují jako „obìtova-
né“, což neznamená, že jim není nutné vìno-
vat pozornost. Jestliže lze jako „obìtovanou“ 
vyèlenit každý rok jinou plo chu, dojde vìtši-
nou bìhem jedné až dvou sezon k úspìšné 
regeneraci. Rizika je možné minimalizovat 
støídáním krmných míst, zpevnìním ploch, 
dezinfekcí a mechanickým ošetøením. 

Možné je i krmení na pastvinì pøímo 
z obøích balíkù rozvážených na rùzná mís ta, 
pøi vhod ném rozložení pastevních ploch lze 
s tímto zpùsobem poèítat už pøi výrobì sena 
(senáže). Jednotlivé balíky nebo je jich sku-

piny pak zùstávají pøímo na místì, kde byly 
pøipraveny, a postupnì se zkrmují regulova-
ným pøístupem zvíøat pomocí „náhonových 
cest“ z mobilního ohrazení. 

 Kontrola úèinnosti krmné dávky 
Celý systém výživy zvíøat je tøeba kont-

rolovat, nejlépe podle aktuálních tìlních 
rezerv zvíøat hodnocených pomocí sys tému 
BCS (Body Condition Score). U bahnic a koz 
masných plemen by se asi mìsíc pøed zapuš-
tìním mìla hodnota BCZ pohybovat okolo 3, 
u dojených koz 2,5–3 BCS. Pøi nižším hod-
nocení je tøeba doplnit ener gii. V období 
zapouštìní až do doby devadesá ti dnù bøe-
zosti by mìlo BCS dosahovat hodnot 2,5–3, 
nejvyšší hodnoty, tj. 3–3,5 se pøipouští po 
zasušení. Tìsnì pøed porodem ideální skó-
re ponìkud klesá, ale nemìlo by se dostat 
pod 2.

Zvýšení BCS dotací energie pøi pastvì pro-
støednictvím pøídavku jadrných krmiv je sice 
rychlejší, ale lepší je umožnit spásání kvalit-
nìjšího porostu. V dùsledku rychlého rùstu 
plodu dochází po ètvrtém mìsíci bøezosti 
k mírnému deficitu energie, který pøetrvává 
až do šestého týdne laktace. Po porodu je jen 
velmi obtížné, ba témìø nemožné, kondici 
zvíøat udržet. V šes tém týdnu laktace by však 
BCS nemìla klesnout pod 2.

Napájení 
Dospìlá nelaktující ovce pøi pastevním 

typu výživy potøebuje dennì (podle fáze bøe-
zosti) od 3 do 5 l vody a tato potøeba je uspo-
kojena požíráním šťavnatého krmiva o vlh-
kosti kolem 83 %. V horkých dnech se tato 
potøeba zdvojnásobuje. Ráno a veèer získává 
vodu také z rosy, která ulpívá na rostlinách, 
v zimì lízáním snìhu. V systémech chovu, 
kde se ovce veèer zavírají do ovèína nebo do 
košáru, se musí, zejména v období veder, 
napá jet dvakrát dennì, a to ráno po nakr-
mení suchým krmivem pøed vypuštìním na 
pastvinu a veèer. Pøi chovu dojených ovcí je 
nutné si uvìdomit, že zvíøe potøebuje kromì 
záchovné potøeby na každý nado jený litr 
mléka dalších 1,5 litru vody. 

Kozy jsou ještì lépe pøizpùsobené omeze-
nému pøíjmu vody než ovce, vodu na pastvinì 
nìkdy vùbec nevyhledávají. Pøi pøikrmování 
suchým krmivem ve stáji a dojeným kozám 
je však podávání vody nezbytné. V dobì plné 
laktace do sahuje spotøeba vody na jednu ©
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kozu až deset litrù za den. Kozy se dokážou 
pøizpùsobit i vysokému obsahu solí ve vodì. 

18.3.2 Pastevní systémy 
Pro pastevní systémy je rozhodující délka 

ob dobí, bìhem nìhož lze udržet vysokou 
kvalitu a dostateèné množství pastevní hmo-
ty. Organizace spoèívá v optimálním využívá-
ní období pastvy a regene race porostu. Zá-
kladem správného managemen tu je umístit 
stádo ve správném èase na správném místì. 
Každý druh, každá ka tegorie zvíøat i každá 
fáze jejich reprodukèního cyklu mají totiž 
jiné nároky na množství a druh živin. Re-
gulací pastvy podle konkrétních požadavkù 
zvíøat se výraznì zlepší jejich užitkovost 
a zároveò se zvýší využití krmiv. 

Karpatský systém pastvy 
Karpatský systém je založen na tom, že 

se stá do vyhání každý den na pastvinu pod 
dohledem ovèáka, ovce se vìtšinou pasou 
za chùze, a zùstává proto hodnì nedopas-
kù. Veèer, nìkdy i bìhem dne, se zahání do 
košáru nebo do ovèína, kde se napájí a kde 
ovce tráví i zimní období. Mìrné zatížení 
pastvin je nízké. 

Oplùtkový systém pastvy
V oplùtcích se zvíøata pasou volnì, mají 

velkou možnost výbìru rostlin, množství ne-
dopaskù záleží nejen na kvalitì pastvy, ale 
i na délce pastevního cyklu. V oplùtcích se 
nemùže dokonale obrousit paznehtní roho-
vina. Pro tento systém chovu jsou více pøi-
zpùsobena masná plemena. 

Kontinuální pastva 
Tento systém je pova žován za nejjedno-

dušší a nejménì nákladný. Principem je 
nepøetržité umístìní zvíøat na jedné past-
vinì po celou dobu trvání pastevní sezony. 
V  obdobích rychlého rùstu (jaro) dochází 
k pøebytku pastevního porostu,  jindy (letní 
pøísušek) k jeho nedostatku. O pastvinu je 
proto tøeba peèovat s využitím me chanizace. 
Modifikací kontinuálního systému je tzv. 
dìlená sklizeò: na zaèátku pastevního ob-
dobí je spásána zhruba jedna tøetina plochy 
pastviny, zbývající dvì tøetiny jsou pose-
èeny a zakonzervo vány (seno, senáž). Po 
4–6 týdnech po obrostu první vypasené 
plochy (v závislosti na klimatických pod-

mínkách) mùže být i tato plocha posekána 
na seno. 

Rotaèní pastva 
Pøi rotaèní pastvì se støídá nìkolik op-

lùtkù (ohrazených èástí jednoho pozem-
ku), jednotlivé oplùtky mají období pasení 
(2–20 dnù, podle veli kosti) a období regene-
race bez pasení (4–8 týdnù), kdy se obnovu-
je porost. Oplùtkové pastevní systé my chovu 
umožòují výhodnou kombinaci spoleèné 
pastvy ovcí a skotu (pøípadnì i koní nebo 
koz), pøi kterém každý druh zvíøete má vlast-
ní zpùsob spásání, preferuje odlišné druhy 
a èásti porostu. Stupeò vypásání je tak lepší. 
Rùzné druhy pase ných zvíøat se po krátké 
dobì návyku respektují, je však tøeba se-
stavit a dodržovat antiparazitární pro gram 
s ohledem na to, že se spoleènì pasou zví-
øata, která se mohou vzájemnì nakazit. Pro-
gram je založen na systému støídání oplùtkù 
a stanovení doby klidu mezi jednotlivými 
pastevními cykly na jednom oplùtku (obvyk-
le dva mìsíce). Z hlediska zooveterinárního 
by však byla nejvhodnìjší doba dva roky. 
Cyklus vývoje cizopasníkù, hlavnì ta semnic, 
se pak úplnì pøeruší. 

Pastevní a pícní porosty
Porosty na pozemcích s optimálním vod-

ním režimem je tøeba sklízet (spásat) nej-
ménì tøikrát za rok. Na celkové výnosy su-
šiny a stra vitelných živin má rozhodující vliv 
vèasnost první seèe, která vìtšinou zajistí 
50–70 % celkového výnosu. Množství pas-
tevní hmoty je závislé na délce období její-
ho rùstu (regeneraèním období). Na jaøe je 
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rychlost rùstu vyšší, proto je regeneraèní 
období krátké (30–45 dní), pak se rychlost 
rùstu snižuje a regeneraèní období se pro-
dlužuje na 60 i více dní. Rozhodující pro kva-
litu píce je zajištìní její skliznì (i spasením) 
ve vhodném vegetaèním stadiu. Optimální 
termín první seèe je v dobì poèátku metání 
pøevládajících druhù trav v porostu. Pokud 
se porost vèas nesklidí, jeho kvalita rychle 
klesá. Nelze-li porost v první seèi vèas sklidit 
(spa sením, na seno èi na siláž), je dobré jeho 
rùst, zejména v sušších oblastech, utlumit 
regulaèní seèí (toppering nebo slashing). 
Porost se poseèe pomocí speciálního žacího 
stroje zhruba ve výšce 15–20 cm. Odstraní 
se tak ménì stravitelné èásti rostlin a oddálí 
se optimální vegetaèní stadium pro sklizeò. 
Rostliny pak více odnožují, porost houstne, 
pøesekaná stébla už dále nedøevnatí. Po-
sekaná hmota se ponechává na pokosu, za 
nìkolik dnù propadne mezi rostlinami až 
k pùdì, pozdìji zetlí a stane se pøírodním 
hnojivem. Toppering je tøeba dìlat vèas, vìt-
ší množství biomasy ponechané na pokosu 
by mohlo porost utlaèit èi jiným zpùsobem 
znehod notit. I z tohoto dùvodu se toppero-
vání nehodí do vlhèích oblastí, kde narùstá 
v první seèi hodnì hmoty. Aby obrùstání po-
rostu po regulaèní seèi bylo rychlé, je tøeba, 
aby øez byl hladký. Toho se docílí použitím 
ostrých nožù a vysokých otáèek. Topperování 
mulèovaèem není vhodné.

Složení pastevních porostù 
Druhové složení pastevních porostù zá-

leží na pùdních a klimatických podmínkách 
dané lokality a na zpùsobu jejich obhos-

podaøování. Ani mnohé „plevelné“ byliny 
nemají v travních spoleèenstvech, i když se 
tak dosud soudilo, vliv na nižší kvalitu píce. 
Nìkteré stárnou pomaleji než „kulturní“ 
druhy, mají pøíznivé diete tické vlastnosti 
a pøispívají vítaným zpùsobem k  využití po-
rostu i k biodiverzitì ekosystému. 

Signální rostliny 
Pùdní i klimatické podmínky lze urèit pod-

le rostlin, které tam pøirozenì rostou. Napøí-
klad pýr plazivý se vyskytuje tam, kde v pùdì 
zbylo více živin po pøedchozím obdìlávání 
(hospodaøení na orné pùdì). Kde zùstalo 
minimum živin, rostou napøíklad kopretiny. 
Kopøiva dvoudomá, srha laloènatá, svlaèec 
rolní naopak rostou na pùdách bohatì záso-
bených živinami, šťovík velkolistý pak roste 
na kyselém stanovišti. 

Technika pastvy v oplùtkovém systému 
I když je ovce schopna pøijímat porost 

i 2–3 cm vysoký, za minimum je považována 
výška 3–5 cm. Pastviny s pøevahou vysokých 
trav (psárky, ovsíku, kostøavy luèní, srhy) 
a jetelovin (jetele èerveného) by se mìly za-
èít spásat zhruba pøi výšce 10–15 cm a ukon-
èit pøi vypasení na výšku 4–5 cm. Pastviny 
slo žené z jemnìjších druhù trav (lipnice 
luèní, jílkù, jemnolisté kostøavy èervené), 
jemných jarních druhù bylin a jetele bílého 
jsou v optimálním sta vu pro zahájení pastvy 
pøi výšce 10 cm, vypá sání by mìlo skonèit 
pøi výšce 3–4 cm. 

Letní nebo pozdní jarní pøísušek obvykle 
zna mená nedostatek krmiva a tendenci dr-
žet zvíøata na pastvinì co nejdéle (v nìkte-
rých systémech je pastva jediný možný zdroj 
krmiva). Pøesto ponechání vyššího porostu 
zlepší izolaci proti vysušení pùdního povr-
chu a následný obrùst.

Zatížení pastviny 
Poèty zvíøat v ekologickém zemìdìlství 

je nutné stanovit tak, aby se nepøekroèi-
lo množství 170 kg vneseného dusíku na 
1 ha zemìdìlsky vy užívané pùdy a rok. U ov-
cí a koz tomu odpovídá 13,3 jedince. Mìr-
né zatížení pastviny je urèováno inten zitou 
pastvy, tj. stupnìm vypásání (dá se zmìøit 
výškou spasení, to znamená rozdílem výšky 
po rostu pøed a po vypasení). Pro kalkulaci 
zatížení pastvin a produkce se používají do-
bytèí jednotky (DJ = 500 kg živé hmotnosti, ©
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Již pøi plánování 
pastvy je nutné urèit 
optimální zatížení 
pastvin

jedna ovce, respektive koza má tabulkovou 
hodnotu 0,15 DJ). Zejména pøi omezených 
pastevních plochách, kdy hrozí nadmìrné 
vypásání, je nutné zatížení poèítat pøesnì-
ji (u rùzných plemen a vìkových skupin je 
hmotnost bahnic i jehòat rùzná).

Ideálnì by se na jednom místì nemìlo 
pást déle než 3–4 dny. To vyhovuje i z hledis-
ka prevence dru hotné infekce zvíøat vajíèky 
parazitù z vlastních výkalù (infekèní stadia 
se z vajíèek ve vylouèených výkalech vyví-
její po 4–5 dnech). Pastevní chování zvíøat 
je ovlivnìno nabídkou krmiva, zpoèátku je 
vypásání intenzivnìjší, postupnì si zvíøata 
více vybírají. Pøi pøebytku hmoty intenzita 
spásání klesá, vìtší množství je zašlapáno 
nebo pokáleno a zvíøata se k nìmu již ne-
vrátí. Ovce se pasou 6 až 10 hodin za den 
a rozložení pastvy v prùbìhu dne bývá závis-
lé zejména na povìtrnostních podmínkách, 
zhruba ve dvou hlavních (brzo ráno a v pod-
veèer) a dvou vedlejších periodách (dopoled-
ne, odpoledne). Za vysokých denních teplot 
se ovce pasou spíše v noci. 

Ovce vìtšinou zbyteènì po pastvinì ne-
chodí. Buï se pasou, nebo odpoèívají a pøe-
žvykují. Èas strávený stáním zaujímá 15 až 
25 % cel kové denní doby. Naproti tomu kozy 
nejsou typicky pastevní zvíøata. Spíše než 
systematickému spásání se vìnují selek-
tivnímu vyhledávání rùzných druhù rostlin 
a jejich „ochutnávání“, zvláštì mají rády lis-
ty keøù a stromù. Potøebují volnost pohybu 
a mož nost výbìru rùzných druhù krmiva, 
vyhledáváním a pøíjmem potravy tráví až 
11 hodin dennì. Jako jedny z mála živoèichù 
vyhledávají krmiva s nahoøklou pøíchutí 
(kùru stromù a keøù, výhony z náletu, vìtve) 
a za nìkterými rostlinami jsou ochotny ujít 
znaèné vzdálenosti a zdolat krkolomné sva-
hy. Hodí se též k dobìrné pastvì po jiných 
zvíøatech.

Bahnìní na pastvinì 
Obvykle porod na pastvinì (ale i ve stáji, 

je-li k tomu dostateèný prostor) probíhá tak, 
že se k nìmu bahnice od stáda vzdálí. Po 
porodu v kli du (zhruba 24–36 hodin) probí-
há proces návy ku, respektive rozpoznávání 
jehòat. Ta prodìlávají v tu dobu intenzivní 
proces „vtiskávání“, jsou pak pevnì na svou 
matku vázána. Jestliže matka možnost ná-
vyku na jehòata nemá, mùže mít problémy 
s ná slednou mateøskou péèí, nezøídka o nì 

ztrácí zá jem. Izolace v choulu této situaci 
obvykle zabrání. Po ošetøení a oznaèení se 
zde jehòata zavøou spolu s matkou (matka 
jehnì do choulu obvykle bez problémù ná-
sleduje) zhruba na jeden až dva dny. Doba, 
po kterou matka s jehòaty zùstává v choulu, 
závisí nejen na poèasí, ale i na poètu jehòat 
a zdravotním stavu (kondici) bahnice. Je-li 
jehòat ve vrhu více, doporuèuje se dobu po-
bytu v choulu prodloužit. 

Rizika pastevních systémù 
Antinutrièní faktory v rostlinách 
Nìkteré pícniny mají antinutrièní úèinky 

– jsou pro zvíøata ménì chutné, ménì stravi-
telné, mohou zpùsobit di etetické problémy, 
mají negativní vlivy i na reprodukci zvíøat 
(zmetání). Výbìrové spásání dovoluje vy-
hnout se rostlinám pro nì toxickým (ocún, 
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vlaštovièník, rulík zlomocný nebo støem-
cha). U dojených zvíøat je kromì toho nutné 
mít na pamìti, že nìkteré byliny (listy keøù) 
mohou zpùsobit nežádoucí pøíchuť nebo 
i toxicitu mléka (tøezalka, blatouch). Jsou 
známy pøípady, kdy kozy bez vìtších problé-
mù spásají i jedovaté houby na pastvinách 
(muchomùrky). Nutrièní hodnotu pícnin 
mohou snižovat fytoestrogeny, rostlinné lát-
ky, které zasahují do pohlavního cyklu a mo-
hou zhoršit plodnost hospodáøských zvíøat 
i lidí. Je známé, že jejich obsah lze ovlivnit 
i technologií konzervace píce (zavadá ním na 
pokose se napøíklad u jetele luèního jeho es-
trogenní aktivita snižuje až o 60–80 %). 

Pastevní tetanie 
Pøi pastvì všech kategorií ovcí a koz je dù-

ležité dávat pozor pøi zkrmování mladého, 
pøípadnì pøehnojeného pastevního porostu 
s vysokým obsahem draslíku a dusíku. Zkr-
mování má negativní vliv na prostup hoøèí-
ku stìnou bachoru do organismu. V krvi pak 
klesne jeho hladina natolik, že dojde k tzv. 
pastevní tetanii (tøes svalstva, narušení 
koordinace pohybu, ulehnutí, køeèe, a nako-
nec selhání srdeèní èinnosti). Zá kladem léè-
by je okamžitá nitrožilní aplikace pre parátu 
s obsahem hoøèíku veterinárním lékaøem. 

18.4  CHOV – PRODUKČNÍ ZAMĚŘENÍ, 
VOLBA PLEMEN A ORGANIZACE 
REPRODUKCE 

18.4.1 Plemena
Nejdùležitìjšími znaky ideálního plemene 

jsou výborné reprodukèní a mateøské schop-
nosti spolu s vysokou mléèností a rùstovou 
intenzitou a s vysokou kvalitou finálního 
produktu. Volba druhu a plemene, pøípadnì 
užitkového køížence, závisí na produkèním 
zamìøení farmy. Ekologické zemìdìlství by 
mìlo prioritnì vy užívat pùvodní plemena. 
Šumavská a valašská ovce však z pohle-
du prodejnosti produktù nejsou ideálním 
øešením. Kompromisem je jejich využití 
v mateøské pozici pro užitkové køížení buï 
s masnými plemeny pro orientaci na jateèná 
jehòata, nebo s dojnými ple meny pro pro-
dukci mléka. Dovezená masná plemena ovcí 
jsou adap tována na jiný systém chovu, na 
vyšší výživnou hodnotu porostù a jiné klima-
tické pod mínky. Jestliže oèekáváme stejnou 

výkonnost i v našich podmínkách, musíme 
importovat se zvíøaty i technologii chovu. To 
však není vždy možné a nevhodné podmínky 
se mohou nepøíznivì projevit nejen na užit-
kovosti, ale pøedevším ve zdravotním stavu 
zvíøat. Negativní projevy nevhodné adaptace 
lze zmírnit cestou pøevodného køížení.

Charakteristika vybraných plemen ovcí 
Masný užitkový typ ovcí se hodí do oblastí 

s vyš ší kvalitou porostù, èím lepší pod mínky 
má, tím vyšší užitkovosti dosahuje. Vyzna-
èuje se raností, pomìrnì nízkou chodivostí 
a velmi dobrou schopností spásat porosty 
postupnì (ne selektivním zpùsobem). Hodí 
se k oplùtkovému systému chovu, dobøe 
snáší pastvu spoleènì s masným skotem. 

Texel (T) se chová ve dvou užitkových ty-
pech: nižším a vyšším. Je mírného tempe-
ramentu, vyznaèuje se raností, výbornou 
schopností konver ze živin a velmi dobrými 
pastevními vlastnostmi, dobøe respektuje 
elektrický ohradník.

 Suffolk (SF) existuje ve svìtì v øadì typù, 
mezi nimiž jsou ale znaèné rozdíly. Vyžadu-
je kva litní pastevní porost. Je to plemeno 
støedního až vìtšího tìlesného rámce, ve 
srovnání s ostatními masnými plemeny je 
relativnì pozdnìjší. Dokáže snášet i drsnìjší 
klimatické podmínky.

 Charollais (CH) je plemeno spíše vìtšího 
tìlesného rámce (živá hmotnost 70–80 kg). 
Ve srovnání s ostatními masnými plemeny je 
temperamentnìjší a chodivìjší. Stádový pud 
má nižší než ostatní plemena u nás chovaná, 
shlukuje se pouze v pøípadì nebezpeèí. Pro 
nedostateèný obrùst bøicha vyžaduje zimní 
ustájení. 

Kombinovaný užitkový typ ovcí 
Romney marsh – kent (K) je striktnì se-

zonní plemeno støedního až vìtšího tìlesné-
ho rámce, které se hodí pro technologie cho-
vu v oplùtcích, celoroènì venku, bez ustájení 
(naopak dlouhodo bé ustájení špatnì snáší). 
Velmi dobøe se u nás adaptuje témìø ve všech 
klimatických podmín kách, snáší i krátkodobý 
pøísušek. Je to dlouho vlnné polojemnovlnné 
plemeno, jehož vlna však svými vlastnostmi 
dokáže ochránit zvíøe pøed deštìm a zimou. 
Velkou výhodou je výborná odolnost vùèi ná-
kazám paznehtù, které navíc mají minimální 
potøebu úpravy. Schopnost zimo vání bez 
ustájení je podmínìna kromì rychlého rùstu 

V praxi musíme 
dávat pozor na 
zkrmování mladého 
a přehnojeného 
porostu

Volba druhů 
a plemene závisí 
na užitkovém 
zaměření farmy
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vlny i rychlou tvorbou tukových zásob. Ty se 
zaèínají vytváøet se zkracováním délky dne, 
a to i u jehòat, která z  dùvodù pozdìjšího ter-
mínu narození dosud nedosáhla po rážkové 
hmotnosti (35 kg).

 Šumavská ovce (Š), zušlechtìná valaš-
ka (ZV) a ci gája (C) se hodí jak pro karpat-
ský zpùsob chovu, ve kterém byly šlechtìny, 
tak pro oplùtkové tech nologie. Nejvíce se 
chovají v horských a podhor ských oblastech 
s prùmìrnou roèní teplotou 5–6 °C a roèním 
úhrnem srážek vyšším než 700 mm. Na ten-
to zpùsob jsou tato plemena dokonale adap-
tována, ani bìhem dlouhého zimního ustá-
jení u nich nedochází k velké ztrátì kondice. 
Bìhem vegetaèní sezony jsou schopna využít 
mnohem efektivnìji i pøirozené porosty niž-
ší kvality (zejména kyselejší horské louky), 
a pøitom jsou schopna ujít dennì deset až 
dvacet kilometrù. 

Merinolandschaf (ML) je rámcovì velké 
ple meno (živá hmotnost dospìlých ovcí je 
70–80 kg), nároèné na množství pastvy. Jako 
pleme no dlouhodobì využívané k putovní-
mu zpùsobu pastvy má stále potøebu chodit 
a pøitom krátce ukusovat porost. Má vysoce 
selektivní zpùsob pastvy, proto dá hodnì 
práce pastviny udržovat. Za deštì vyžaduje 
pøístøešek nebo jinou ochranu. Pøi jiném než 
putovním zpùsobu pasení, tj. bez celodenní 
chùze a obrušování paznehtù nebo pøi nuce-
ném pobytu v rozbahnìném terénu, je více 
náchylné k jejich onemocnìní, proto vyžadu-
je zvýšenou pozornost. 

Plodný užitkový typ ovcí 
Romanovská ovce (R) patøí mezi kožicho-

vá pleme na. Vyznaèuje se vysokou plodností 
a asezonnos tí øíje. Má menší tìlesný rámec 
a jemnou kostru. Je to ovce, která se hodí do 
oplùtkových systémù s vysokou úrovní péèe 
a kvalitními pastvinami. Pro nízkou jateè-
nou výtìžnost a osvalení se využívá hlavnì 
pro køížení s masnými plemeny pro zvýšení 
poètu jehòat ve vrhu.

Dojný užitkový typ ovcí 
Východofríská ovce (VF) má velký tìlesný 

rámec a lehkou kostru na vysokých nohách, 
je to ovce bezrohá, hlava, ocas a konèeti-
ny nejsou obrostlé vl nou. Protože je dojná 
a plodná, mají bahnice dobøe vyvinuté 
a pravidelnì utváøené vemeno. Dobøe snáší 
jak volný, tak oplùtkový systém pastvy. Vyža-

duje však vysokou kvalitu porostù, zejména 
v dobì kojení a dojení, a pøíznivì reaguje 
na zvýšenou až individuální péèi. Proto je 
výhodnìjší taková velikost stáda, která péèi 
umožòuje (desítky kusù).

Charakteristika vybraných plemen koz 
Koza je sice stádovým zvíøetem, žije ale 

spíše v menších skupinách. Proto se i na 
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pastvì vìtší stáda rozptylují do menších 
skupin – rodin (èasto se drží pohromadì 
matka a její dcery). Pro spoleènou pastvu 
se skotem, pøípadnì s ovcemi, se hodí spíše 
plemena masného užitkového typu.

Masný užitkový typ koz 
Koza búrská se stává oblíbeným ple-

menem pro svou nenároènost na kvalitu 
pastevního porostu, adaptaèní schopnosti 
a asezonnost øíje. Je žravá a klidná. Zvíøata 
mají kratší nohy a velmi dobøe osvalené tìlo. 
Živá hmotnost dospìlých koz bývá od 60 do 
75 kg. Vysoká poèáteèní intenzita rùstu se po 
ukonèení laktace matky zpomaluje, plného 
vývinu dosahuje až ve dvou letech. Je ideální 
pro køížení s dojným plemenem s produkcí 
F1 køížencù s vysokou jateènou hodnotou. 

Srstnatý užitkový typ 
Koza angorská (mohérová) a koza kaš-

mírská mají z hlediska možnosti tržní reali-
zace produk ce (srst) velmi omezené možnos-
ti, využívají se tedy prakticky jako jateèné. 

Dojný užitkový typ koz 
Koza bílá krátkosrstá je pùvodní selské 

plemeno zušlechtìné bìhem minulého sto-
letí importovaným sánským ple menem, vel-
mi dobøe adapto vaným na naše podmínky. 
Živá hmotnost dospìlých koz se pohybuje 
mezi 50 až 80 kilo gramy. Není choulostivá 
na výkyvy poèasí, na dešti vydrží pomìrnì 
dlouhou dobu. 

Koza hnìdá krátkosrstá se v minulosti 
díky rajonizaci udržovala ve vyšších pod-
horských polohách Èech a je produktem zu-

šlechťovacího køížení nìmeckými horskými 
plemeny (harzská, krušnohorská), rovnìž 
velmi dobøe adaptovanými na naše podmín-
ky. Živá hmotnost dospìlých koz se pohybu-
je mezi 45 a 70 kilogramy. Obì plemena se 
vyznaèují raností, pøi dobré kondici se ko-
zièky bìžnì zapouštìjí již ve stáøí 7 mìsícù. 
Pro zlepšení ekonomiky nebo specializaci 
na produkci masa je vhodné využít køížení 
s masným plemenem (búrská koza), pro zvý-
šení sýraøské výtìžnosti mléka s anglonúbij-
ským plemenem. 

18.4.2  Produkèní zamìøení 
Chov ovcí s produkcí masa 
Pro zajištìní rentability chovu je nutné, 

aby bahnice roènì odchovala dvì výbornì 
zmasilá jehòata, která by mìla na past-
vì bez pøídavkù ja drných krmiv vyrùst za 
120 dnù do hmotnosti 35 kg. Této užitko-
vosti by bahnice mìla dosahovat minimál-
nì po dobu pìti let. Takových výsledkù 
u èistokrevných plemen (mimo šlechtitel-
ské chovy) nelze trvale dosáhnout. Øeše-
ním je køížení plemen s rozdílnými užitko-
vými a reprodukèními znaky – u plemene 
v mateøské pozici vysoká plodnost, výborné 
mateøské chování, snadné porody, vysoká 
mléènost, snad ná manipulace (romanov-
ská nebo východofríská ovce). Èím jsou 
extenzivnìjší podmínky chovu, tím dùleži-
tìjší jsou mateøské vlastnosti bahnic. Pro 
ot covské plemeno pro produkci finálních 
hybridù se požaduje vysoký pøírùstek, vý-
borné osvalení, nízké protuènìní, dobrá 
konverze živin (texel, suffolk). Heteróz-
ní efekt spojení dvou takto kontrastních 
plemen se dostavuje jen v první generaci 
køížencù. Chov zamìøený tímto smìrem by 
tedy mìl mít jak vlastní èistokrevný odchov 
mateøského plemene, tak i èistokrevného 
berana otcovského plemene. 
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Propracovanìjší zpùsob pøedstavuje tzv. 
rotaèní køížení. Jehnice z pøedchozího zpù-
sobu køížení se zapustí beranem nìkterého 
odolného dlouhovìkého plemene (zušlech-
tìná valaška nebo šumavská ovce) s cílem 
narození plodných, odolných a dlouhovì-
kých zvíøat. Jehnice z toho to køížení se pak 
pro produkci finálních jateèných hybridù 
zapouští beranem nìkterého výraznì mas-
ného plemene.

Chov dojných ovcí 
Pro chov dojených ovcí je stále nejvýhod-

nìjší karpatský systém chovu. To znamená 
zimní bahnìní s odstavem (a prodejem) 
jehòat pøed pøevodem bahnic na pastvu. 
Nejvýkonnìjší dojné plemeno, východofrís-
ká ovce, je výraznì sezonní a pozdní zimní 
nebo pøedjarní bahnìní je u ní nejèastìjší. 
Pøevod na zelené krmení se projeví zvýšením 
produkce mléka, nastává druhý vrchol lak-
taèní køivky. 

Zpracování mléka podle tradièního karpat-
ského zpùsobu (pøímo na pastvinì) však pøi 
souèasných požadavcích na kvalitu není 
možné. Specializované chovy dojených ovcí 
tedy vyžadu jí nepomìrnì složitìjší zázemí, 
øešené trvalým objektem (stavbou), který 
poskytuje lepší možnost vyøešit kvalitnìji 
i zimní ustájení a s ním spojené bahnìní. 
Pøi odpovídajícím zimním ustájení je možné 
chovat dojná plemena v oblastech i mírnì 
chladných až chladných. 

Chov koz s produkcí mléka se dìlí na 
dva zá kladní typy: 

• celoroènì ustájené chovy s výbìhem 
(bez pas tvy), se stálou krmnou dávkou 
na bázi kon zervované píce (kukuøiè-

ná siláž, senáž) nebo modifikovaných 
krmných dávek podle roèního období 
(zelené + konzervované nebo su ché kr-
mení). Stálá krmná dávka zajišťuje sta-
bilní kvalitu a technologické vlastnosti 
mléka, dùležité pro další zpracování; 

• pastevní chovy s dokrmem suchým 
a koncen trovaným krmivem ve stáji. Pøi 
pøímé návaz nosti pastevních areálù na 
stáj (maximálnì 1000 m) se aplikuje ce-
lodenní pastva s vyhánìním po ranním 
dojení a pøihánìním k odpolednímu 
dojení. Reprodukce se organizuje tak, 
aby porody probìhly v co nejkratším 
období (leden–únor). Tím se zjedno-
duší odchov a odbyt kùzlat a sjednotí 
se nutrièní požadavky koz s termínem 
jejich zasušení. Vìtšina kùzlat se re-
alizuje jako jateèná, po tomci nejlep-
ších matek se odchovávají pro obnovu 
stáda. Po odstavu kùzlat (nejdøíve po 
45. dnu po narození) se kozy dojí ve 
stabilní dojírnì s ošetøením a zpra-
cováním mléka na místì, a to dvakrát 
dennì. Dojení na pastvinì a pøevoz 
mléka ke zpracování jsou pracovnì 
i energeticky nároèné. Hygiena dojení 
a manipulace s mlékem pøináší další 
problémy, takže se prakticky nepouží-
vá. Za sušení koz probíhá v listopadu 
až prosinci. Opaèný zpùsob, tj. fázová 
organizace reprodukce tak, aby sezona 
dojení byla co nejdelší nebo prakticky 
nepøetržitá, je velmi nároèný a ekono-
micky výhodný jen ve velkých stádech 
(stovky kusù). 

 Pøi pastevním chovu se kùzlata mezi 
6. týd nem stáøí a odstavem pøes den 
nechávají u matek, na noc se oddìlují 
do prostor, kde mají možnost pøíkr-
mu koncentrovanými krmivy, a po 
ranním podojení matek se k nim opìt 
volnì pouštìjí. I na pastvinì se nìkdy 
používá principu „probíhaèky“ – to 
znamená, že úpravou oplocení je jim 
umožnìno spásat nejkvalitnìjší po-
rost døíve než matkám. Po tøetím mì-
síci vìku jsou obvykle kùzlata již plnì 
odstavena a nemìla by mít k matkám 
pøístup. Zejména je to dùležité u kozi-
èek, které si pøi neomezeném pobytu 
s matkami až do vìku své pohlavní do-
spìlosti (6–7 mìsícù) mohou vycvièit 
zlozvyk vzájemného vysávání. 
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Chov koz na produkci masa je totožný 
s cho vem masných ovcí.

18.4.3  Organizace reprodukce 
Obecnì se má rozmnožování zvíøat re-

alizovat pøirozenou plemenitbou, umìlá 
inseminace je však pøípustná. Synchroniza-
ce øíje, která se používá pro zvýšení efektu 
inseminace ve stádì (sjednocení a zkrácení 
porodní sezony), je však nepøípustná, a tím 
se výhody inseminace v ekologickém chovu 
snižují. Také ostatní zpùsoby umìlé repro-
dukce (napø. pøenos embryí) jsou v ekologic-
kém zemìdìlství zakázány. 

Pohlavní dospìlost u raných plemen ovcí 
a koz nastupuje již ve 4–6 mìsících, u pozd-
ních v 9–12 mìsících, plné dospìlosti dosa-
hují v 15 až 18 mìsících. Prùmìrná délka 
bøezosti je u ovcí i koz 152 dnù, mùže však 
být i o 10 dnù kratší èi del ší. Prùmìrná dél-
ka estrálního cyklu je u ovcí 18 dnù, u koz 
21 dnù, s rozpìtím zhruba 3 dny. Øíje trvá 
2–3 dny, ovulace nastává 36 hodin po zaèát-
ku øíje. Matky kojí mláïata 6–16 týdnù. 

Produkce jehòat (kùzlat) je závislá na 
jejich tržním zhodnocení (sezonní versus 
celoroèní odbyt) a termín porodù (øízené 
pøipouštìní) by se tomu mìl podøídit. Vìtši-
na plemen ovcí a koz má sezonní øíji, kte rá 
u nás nastupuje zhruba za 60–120 dní po 
21. èervnu (letní slunovrat), je tedy reakcí na 
zkracování svìtelného dne. Jen velmi málo 
ple men má v našich podmínkách asezonní øíji 
(ro manovská ovce, merinolandschaf). Na vy-
užití tìchto plemen jsou závislé systémy tzv. 
zrychleného bahnìní, nejèastìji v osmimì-
síèních intervalech, které pøedpokládají roz-
dìlení stád na nìkolik skupin a pøesunování 
bahnic mezi tìmito skupinami. Je to znaènì 
nároèný systém, vyžadující v nìkterých obdo-

bích umìlé dokrmování jehòat a pøikrmování 
bahnic, a mùže být efektivní jen pøi intenziv-
ním tržním odbytu jateèných jehòat. 

Nejèastìji se zapouští harémovì, kdy 
skupinì bahnic/koz je pøidìlen jeden nebo 
i více plemeníkù, kteøí se po urèitou dobu 
pohybují celodennì spoleènì se skupinou. 
Ve skupinì by nemìli zùstávat déle než po 
dobu dvou cyklù øíje (42 dní), aby bahnìní 
bylo co nejkratší. To kromì úspory práce 
umožní i lepší øízení výživy bahnic podle 
fáze reprodukce. Procen to zapuštìných 
bahnic/koz bývá velmi vysoké, protože ple-
meníci nejlépe dovedou posoudit, kdy jsou 
samice ve správné fázi øíje. Jestliže je nutné 
znát otce jehòat, nesmí být ve skupinì víc 
než jeden plemeník. Mezi eventuálním pøi-
dìlením dalšího musí být minimálnì 10 dní 
pauza, aby se podle termínu narození jehòat 
dalo otcov ství urèit. Používání více plemení-
kù opatøených tzv. znaèkovacím postrojem 
najednou je znaènì nespolehlivé. Každý 
plemeník pøi skoku sice oznaèkuje zapuštì-
nou bahnici „svou barvou“, ale velmi èasto 
dochází k tomu, že bahnice je bìhem øíje na-
kryta postupnì více plemeníky. Protože se 
i po nìkolika cyklech øíje nemusí takto po-
daøit pøipustit všechny bahnice, používá se 
po ukonèení hlavní èásti pøipouštìcí sezony 
ještì tzv. do skok, kdy se do stáda pustí ještì 
další plemeník, který pùsobí celodennì. 

Chov plemenných beranù a kozlù 
Vlastní odchov plemenných beránkù 

a kozlíkù se v principu neliší od odchovu 
jehnic a kozièek pro obnovu stáda, je ale 
nutné mít na zøeteli, že již po 4. mìsíci vìku 
se zaèíná projevovat je jich pohlavní aktivita. 
Pro zabránìní nežádoucí ho nakrytí jejich 
vrstevnic se musí zajistit vèasné prostorové 
oddìlení, a to v pøípadì pobytu na pastvì 
mùže být kom plikované, zejména pøi jarním 
bahnìní na pastvinì, kdy jehòata zùstávají 
s matkami až do podzimu. 

Po nástupu pohlavní aktivity je u kozlíkù 
nutné poèítat s jejich zvýšenou aktivitou 
a technicky tomu pøizpùsobit jak kotce, tak 
konstrukci venkovních výbìhù. Pravidlo, že 
kozlíci, kteøí od raného vìku vyrùstali spo-
leènì, nemají výraznìjší tendence k vzájem-
ným støetùm, v tomto období pøestává platit. 
Boje o vyšší postavení v sociální hierarchii 
mají èasto za následek poranìní (zejména 
na hlavì), u níže postavených samcù mùže ©
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dojít i k tzv. sociální kastraci – hormonální-
mu omezení, pùsobící doèasnou nebo i trva-
lou sterilitu. Proto by mladí kozlíci mìli být 
ustájeni samostatnì. 

Dospìlí plemeníci jsou ustájeni individuál-
nì, v ideálním pøípadì oddìlenì od stáda. 
Vhodné je venkovní ustájení v jednoduchých 
pøístøešcích, které pøi zajištìní suchého pro-
storu a odpovídají cí výživì dobøe snášejí koz-
li i berani choulostivìjších plemen ovcí bez 
problémù. Výjimkou je snad jedinì plemeno 
ovcí charollais, které vzhledem k charakteru 
rouna (bez obrùstu bøišních partií) vyžaduje 
klasické zimní ustájení. V pastevní sezonì 
musejí plemenní berani i kozli mít pøístup 
do výbìhu nebo vlastního pastevního oplùt-
ku, pokud nejsou zaøazeni pøímo do skupi ny 
plemenic na pastvì (tedy jsou pøipouštìni 
tzv. z ruky, jednotlivì, nejèastìji ve stáji). 

18.5 TECHNOLOGIE CHOVU 

18.5.1 Technologie pastevních chovù 
Technologie neustájeného pastevního 

chovu ovcí s jarním bahnìním 
Charakteristika: oplùtkový systém s dìle-

nou sklizní pastevní hmoty, nejnároènìjší 
na management a odbornou úroveò chova-
tele, vhodná je kombinace s pastvou skotu. 
Základem maximální produkce pøi mini-
málních vstupech je udr žování pastevních 
porostù v trvale vysoké kvalitì. Vyšší prvotní 
investice. Pro tento zpùsob chovu nejsou 
vhodná jem novlnná plemena merinového 
typu (merino, žírné merino, merinoland-
schaf, východofrís ká ovce) ani žírné pleme-

no charollais, které v našich podmínkách 
vyžaduje vždy zimní ustájení. 

Klimatický limit: mírnì teplá až chladná 
oblast. 

Technické pøedpoklady: spolehlivé oplo-
cení s manipulaèními ohradami, mechani-
zace pro údržbu pastvin, sklizeò a manipu-
laci s konzervovaným krmivem, pøimìøené 
uskladnìní konzervovaného krmiva, stálá 
nebo mobilní pøíkrmištì. Porosty s kont-
rolovanou struk turou a kvalitou porostu 
(optimálnì 1/3 je telovin), výšku paseného 
porostu je nutné udržovat okolo 10 cm.

Organizace zimního krmení – varianty:
• trvalé pøíkrmištì (zpevnìná – krytá plocha 

vybavená žlabem nebo jeslemi), podle ka-
pacity zavážení krmiva až 1–7 � týdnì,

• mobilní pøíkrmištì – velkoobjemový 
krm ný vùz upravený pro pøímé krmení,

• støídavé pøíkrmištì – krmivo se zakládá 
pøímo na zem, pøi vysoké snìhové po-
krývce je vhodné sníh odhrnout. Místa 
zakládání je nutné bìhem zimní sezo-
ny støídat pro zamezení nadmìrného 
rozdupání plochy a koncentrace výkalù 
a zbytkù krmiva na jed nom místì,

• samoobslužné krmení pøímo z volnì 
pøístupného skladu sena, který se po-
stupnì odkrývá (sklad se zøizuje každý 
rok na ji ném místì),

• tzv. position bale grazing (umístìní 
velko objemových balíkù na rùzná místa 
pastvin už pøi jejich výrobì). Rovnìž tato 
místa je nutné zvolit každý rok jinde. 

Management stáda: selekce na mateøské 
schopnosti (plodnost nad 160 %, mléènost, 
snadnost bahnìní, odchov jehòat nad 80 %) 

Pastva ovcí patøí 
k tradièním zpùsobùm 
šetrného hospodaøení 
v krajinì
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odborné znalosti   
chovatele 
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a na zdravotní stav – odolnost proti hnilobì 
paznehtù. 

Organizace reprodukce: berani – odèervení 
a za hájení pøikrmování (záøí až polovina øíj-
na), bahnice – flushing (krmný šok, pøevede-
ní na kvalitní pastvinu) bìhem záøí/øíjna. Ha-
rémové zapouštìní (pomìr beranù a bahnic 
1 : 60, u jehnic 1 : 40–50), pøipouštìcí obdo bí 
6 týdnù. U plemene romney marsh se dopo-
ruèuje èásteèná støíž bahnic (záï, hlava). 

Organizace bahnìní: v polovinì bøezna 
støíž (pøi dlouhodobì nepøíznivém poèasí 
alespoò okolí vemene a záï), pøesun do oplù-
tku, který umožòuje stálý dozor a pøemístìní 
na rozených jehòat s matkami do chránìné-
ho prostoru k ošetøení, osušení a kontrolu 
napo jení mlezivem. Bahnìní od poèátku 
dubna do konce kvìtna. Skupiny bahnic po 
50–70, jehnice nutno bahnit zvlášť. Velikost 
oplùtku závisí na poètu bahnic a oèekávané 
pro dukci pastevní hmoty, v zásadì by se 
mìla vylouèit manipulace se skupinou po 
dobu cca 6 týdnù. Pøi nedostateèném množ-
ství nebo kvalitì pastvy je vhodný pøídavek 
jádra (0,2–0,3 kg na bahnici a den). Vhodná 
je letní støíž (èerven/èervenec), která snižuje 
tepelnou zátìž bìhem léta a pøitom dostateè-
nou izolaci bìhem následující zimní sezony. 
Odstav jehòat nejpozdìji v polovinì záøí, ja-
teèná jehòata se bez dokrmu prodají bìhem 
záøí–øíjna, chov ná jehòata se dokrmují. 

Preventivní opatøení: odèervení bahnic 
pøed zapouštìním a pøed bahnìním (podle 
termínu bahnìní je nutné volit vhodný pøí-
pravek), odèervení jehòat pøed odstavem, 
eventuálnì u chovných znovu na podzim. 
Úprava paznehtù v pøípadì akutního vý-
skytu kulhání ihned, preventivnì pøi støíži 
a odèervení. 

Technologie chovu s bahnìním v ustá-
jení 

Charakteristika: pastevní systém s  ustá-
jením v zimovišti. Základem efektivity pro-
duk ce je maximální prodloužení pastevní 
sezony, udržení kvalitního porostu co nej-
delší dobu (dìlená sklizeò nebo opera tivní 
pøesuny zvíøat mezi oplùtky) a organizace 
reprodukce do intervalu nepøesahujícího 
4–6 týdnù. Kontinuální i oplùtkový sys tém 
pastvy. 

Klimatický limit: mírnì teplá, mírnì 
chladná až chladná oblast. 

Technické pøedpoklady: spolehlivé oplo-
cení s manipulaèními ohradami, mechaniza-
ce pro údržbu pastvin a sklizeò sena, zimní 
ustájení. 

Další nutné vstupy: koncentrované krmi-
vo pro plemenné berany pøed a bìhem pøi-
pouštìní (60–80 kg na kus) a pro stimulaci 
laktace bahnic (do 15 kg na kus). 

Odchov jehòat v eko-
logickém podniku 
Agrisen Nová Seninka
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Organizace krmení: co nejdøíve zahájit 
pastvu (duben), bahnice s jehòaty se pasou 
spoleènì. Flushing (nebo pøídavek jádra do 
0,2 kg na kus) od poloviny záøí, udržení past-
vy, dokud to klimatické podmínky dovolují. 
Adlibitní zim ní krmení (seno, travní siláž 
o vyšší sušinì), po obahnìní pøídavek jádra, 
eventuálnì kukuøièné siláže. 

Management stáda: selekce na mateøské 
schopnosti (plodnost nad 180 %, mléènost, 
snadnost bahnìní), zdravotní stav, rùstové 
schop nosti, vyrovnanost stáda. 

Organizace reprodukce: pøidìlení beranù 
do stá da poèátkem øíjna na 6–8 týdnù. 

Bahnìní a odchov jehòat: bahnìní bøezen 
až duben, jednorázový odstav koncem èer-
vence, prodej jateèných jehòat bìhem srpna 
až záøí, odchov jehnièek s pøikrmováním 
(jádro do 0,2 kg na den). 

Organizace preventivních opatøení: od-
èervení a úprava paznehtù bahnic pøed 
pøesunem na pastvinu a pøi odstavu jehòat, 
odèervení jehòat bìhem èervna/èervence, 
eventuálnì chovných jehnic na podzim pøed 
zapuštìním.

Technologie sezonní pastvy se zimním 
bahnìním 

Charakteristika: sezonní pastva i v ex-
trémních (horských) podmínkách s bahnì-
ním v zimo višti v mírnìjších podmínkách, 
pøi dostatku kvalitního zimního krmiva (vy-
užití sezonních cen jehòat). Náklady na pøe-
pravu stáda jsou vyrovnány zvýšenou cenou 
odchovaných jehòat. 

Klimatický limit: pro letní pastvu všechny 
oblasti vèetnì chladné, mírnì chladná pro 
zimování. 

Technické pøedpoklady: spolehlivé oploce-
ní s manipulaèními ohradami, mechanizace 
pro údržbu pastvin a sklizeò sena, zimování 
mimo pastevní oblast. 

Pastevní podmínky: pastevní areál je roz-
dìlen na dvì èásti. V jar ním období je jedna 
èást kontinuálnì spásá na, druhá poseèena, 
seno zùstává uskladnìno pøímo na pastvinì. 
Druhá seè je spásána po obrostu. Co nejdøíve 
zahájení pas tvy (duben), bahnice s jehòaty se 
pasou spoleènì. Pastevní období je co nejdel-
ší, ke konci se dokrmují z ponechaného sena. 
Pøed zaèátkem zimy se bahnice pøemístí do 
zimovištì s adlibitním krmením a pøídavkem 
jádra, pøípadnì siláže po obahnìní. Pastvina 
v zimovišti se bìhem jarní až podzimní sezo-

ny využívá na seè nebo pro skot, nejdéle však 
do poloviny øíjna, kdy se ošetøí (pøesekání 
nedopaskù), aby co nejdøíve na jaøe (bøezen 
až duben) mohla být pøepasena obahnìnými 
ovcemi s jehòaty. Poté se stádo znovu pøesu-
ne na sezonní pastvinu. 

Další nutné vstupy: koncentrované kr-
mivo pro plemenné berany pøed a bìhem 
pøipouštìní (60–80 kg na kus) a stimulace 
laktace bahnic (do 15 kg na kus). Jádro pro 
bahnice lze na hradit kvalitní travní siláží 
o vyšší sušinì nebo kukuøiènou siláží. 

Selekèní kritéria stáda: mateøské schop-
nosti (plodnost nad 160 %, mléènost, 
snadnost bahnìní), zdravotní stav, rùstové 
schopnosti, vyrovnanost stáda. 

Organizace reprodukce a odstavu: flu-
shing na obrostlé èásti pastviny po první 
seèi (èervenec), pøidìlení beranù do stáda 
poèátkem srpna do konce záøí. Bahnìní 
leden–únor, jednorázo vý odstav a prodej 
jehòat bìhem bøezna/dubna, neprodaná 
jehòata se po odstavu koncem èervna do-
krmí, chovná jehòata se oddìlí od bahnic 
pøed flushingem, odchov chovných jehnièek 
s pøikrmováním (jádro do 0,2 kg na den). 

Organizace preventivních opatøení: od-
èervení a úpra va paznehtù bahnic pøed 
pøesunem na letní pas tvinu a pøi odstavu 
jehòat, odèervení chovných jehnic bìhem 
èervna/èervence a na podzim. 

Technologie chovu s kontinuálním 
bahnìním 

Charakteristika: pastevní oplùtkový sy-
stém se skupinovým bahnìním. Organizace 
skupin s rùznou fází reprodukce vyžaduje 
pastvu v oddìlených oplùtcích a použití ase-
zonních plemen (napø. merinolandschaf). 
Nutné ustájení pro skupiny bahnící se v zim-
ním období. Nároèný na management a flexi-
bilitu chovatele, vyšší provozní náklady, od-
povídající technické pøedpoklady. Základem 
efektivity produkce je skupinové využívání 
krmiv podle reprodukèní fáze a udržování 
pastevních porostù v trvale vysoké kvalitì. 

Klimatický limit: mírnì teplá až mírnì 
chladná oblast. 

Technické pøedpoklady: spolehlivé mo-
bilní oplo cení s manipulaèními ohradami, 
mechaniza ce pro údržbu pastvin a sklizeò 
sena, zimovištì pro zimní turnusy bahnìní. 

Další nutné vstupy: koncentrované krmi-
vo pro plemenné berany pøed a bìhem pøi-

Zvýšené náklady 
na přepravu stáda, 
u technologie 
sezonní pastvy se 
zimním bahněním, 
může vyrovnat 
vyšší cena 
odchovaných jehňat

Organizace 
skupin s různou 
fází reprodukce 
vyžaduje pastvu 
v oddělených 
oplůtcích a použítí 
sezonních plemen
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pouštìní (60 až 80 kg na kus), pro odchov 
a výkrm jehòat ze zimního bahnìní – sti-
mulace laktace bahnic (do 15 kg na kus), 
pøíkrm jehòat pøi èasném odstavu. 

Organizace krmení: bahnice ve fázi mezi 
odsta vem a pøipouštìním, v pozdní bøe-
zosti a lak taci potøebují kvalitnìjší porost, 
respektive zimní krmiva, bahnice v rané bøe-
zosti mohou využít i ménì kvalitní zdroje. 

Selekèní kritéria stáda: mateøské schop-
nosti (plodnost nad 180 %, mléènost, snad-
nost bahnìní), zdravotní stav – odolnost 
proti problémùm s vemenem bahnic, rùsto-
vé schopnosti u jehnic. 

Organizace reprodukce: berani – stálá 
pøítomnost u skupin urèených k zapuštì-
ní. Využití raných øíjí po porodu (pøidìlení 
beranù k bahnicím mezi 5.–12. týdnem po 
obahnìní na dobu cca 60 dní). 

Organizace odchovu: odstav jehòat z jar-
ního bahnìní (bøezen–duben) nejpozdìji 
koncem èervna, jehòata ze zimního bahnì-
ní se odstaví nejpozdìji v kvìtnu. Jehnice 
ze zim ního bahnìní je možné pøipustit pøi 
dosažení živé hmotnosti ve stáøí 10 mìsícù 
(oddìlenì od bahnic). U zimních jehòat je 
pøi èasném odstavu (po 45. dnu) zvýšené 
riziko kokcidiózy.

Organizace preventivních opatøení: od-
èervení bahnic pøed zapouštìním, další na 
jaøe (podle termínu bahnìní je nutné volit 
vhodný pøípravek), odèervení zimních jeh-

òat pøed pøevodem na pastvu, bìhem èerv-
na/èervence, eventuálnì chovných jehnic 
na podzim pøed zapuštìním, jarní jehòata 
èerven/èervenec a podzim. Úpra va paznehtù 
v pøípadì akutního výskytu kul hání ihned, 
preventivnì pøi støíži a odèervení. 

18.5.2 Manipulace se zvíøaty – za-
cházení mini malizující stres 

Každá manipulace musí být provádìna 
šetrnì, veškeré úkony musí být dobøe naplá-
novány a pøipraveny a pøi jejich realizaci je 
nutné vycházet z pøirozeného chování zvíøat, 
což znaènì usnadòuje prùbìh tìchto aktivit. 
Je nutno vyvarovat se všech èinností, které 
mohou vyvolat strach, zranìní èi zneklidnì-
ní zvíøat.

S ovcemi, a zejména kozami, se musí za-
cházet klidnì, jsou pak ochotnìjší nechat se 
vést nebo hnát. Pøi hnaní ovcí je tøeba využít 
jejich tendence udržovat se ve stádì. Ani pøi 
nárazových zásazích (støíž, ošetøení pazneh-
tù, odèervení) by se pokud možno nemìlo 
používat pomoci zcela cizích lidí. 

Ovce a kozy se nesmí zvedat za hlavu, 
rohy, konèetiny, ocas nebo rouno. Mají být 
fixovány posazením na pánevní konèetiny 
(na sedací kost) nebo položením na bok, 
nikoliv po ložením na záda. Pokud se k fixaci 
používají me chanické pomùcky, musejí být 
náležitì upraveny a udržovány. 

V drsnìjších klima-
tických podmínkách 
je èasto chováno 
plemeno valaška 
(na snímku køížená 
valaška s plemenem 
merino)
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Kvalitní a funkèní zaøízení snižuje stres 
ošetøovatele a zvíøat – zejména to platí pro 
oplocení a manipulaèní ohrady. Zvíøata, 
která se nauèí utíkat, se to jen tìžko odna-
uèí. 

Nástroje, napøíklad hole, nesmìjí být po-
užity zpùsobem, který by vyvolával zbyteè-
nou bolest nebo utrpení. Ovèáètí psi mají 
být náležitì vycvièeni, zejména k tomu, aby 
nezraòovali ovce. 

Zvíøata nesmìjí být trvale omezována 
v pohy bu. Jsou-li doèasnì uvázána, což by 
mìlo být jen na nezbytnì dlouhou dobu, 
nemá to být v místì, kde jsou nìjaké pøekáž-
ky, nebo kde hrozí napa dení psy nebo jinými 
zvíøaty. Fixaèní pomùcky mají být vyrobeny 
z vhodného materiálu a øádnì upraveny 
a upevnìny tak, aby byly pohodlné a nezpù-
sobovaly odøeniny. Je-li tøeba omezit pohyb 
jehòat, mají být umístìna v kotci, nikoliv 
uvazo vána. 

Rohatá zvíøata (kozy) mohou pùsobit 
problé my pøi sestavování stáda nebo sku-
pin. Obvykle nelze držet dohromady bezrohé 
a rohaté jedince. V rámci utvoøených skupin 
se ustálí sociální hie rarchie, kterou pak zví-
øata respektují.

Støíhání 
Ovce se støíhají v rùzných obdobích roku 

podle plemene (druh vlny a intenzita ob-
rùstání), systému chovu (v oplùtkovém 
systému se ovce støíhají jindy než v sy-
stému karpatském) a reprodukce (vèasnost 
støíže pøed bahnìním). Støíhat by se mìlo 
vždy jen v dobì, kdy se nemnoží mouchy 
(málokdy se lze pøi støíži vyhnout drobným 
poranìním) a když neprší. Kromì sezonní 
støíže celého tìla (kterou alespoò jedenkrát 
roènì absolvují ovce jaké hokoliv plemene) 
se dlouhovlnné ovce støíhají pøed bahnì-
ním, a to na hlavì, kolem vulvy a ve mínka, 
ve slabinách a, pokud ho ovce má, støíhá 
se i ocas. Tìsnì pøed zapouštìním se ovce 
støíhají na zádi (a na hlavì). Mimosezonní 
støíž se dìlá proto, aby ovce lépe respek-
tovaly elektric ký ohradník, aby bylo snazší 
bahnìní (a hlavnì èištìní po obahnìní), 
pøípadnì zapouštìní, aby jehòata snadno 
nalezla struky. 

Støíž je èinnost vyžadující odbornou pøí-
pravu a znaènou zkušenost, proto je vhodné 
ji svìøit odborníkùm – profesionálùm s po-
tøebnou kva lifikací. 

Ošetøování paznehtù 
Úpravu paznehtù provádí odbornì zpù-

sobilá osoba vždy, vyžaduje-li to jejich stav. 
Obvykle se paznehty upravují pøi støíži a pøi 
odèervování, v pøípadì akutního výskytu 
kulhání ihned. Pøitom je tøeba dokonale 

Ve støíhání ovcí jsou 
organizovány i mezi-
národní soutìže
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odstranit všechny neèistoty z rohoviny i me-
zipaznehtní štìrbiny, odøezat nebo odstøih-
nout pøerostlou nebo poškozenou rohovinu 
až na zdravou, neporušenou èást a ošetøený 
pazneht dezinfikovat.

Ostatní zákroky 
Pokud se nejedná o zákroky naøízené vete-

rinárním lékaøem, je v ekologickém chovu 
ovcí a koz povoleno pouze oznaèování zvíøat, 
kastra ce samcù mladších 8 týdnù a kupíro-
vání ocasù u jehòat mladších 8 dnù. Zásahy, 
jako je upevòování pryžových kroužkù na 
ovèí ocasy nebo ku pírování ocasù, se nesmí 
v ekologických chovech používat systematic-
ky (v jednotlivých odùvodnìných pøípadech 
jsou však se souhlasem kontrolní ho pra-
covištì možné). Z bezpeènostních dùvodù 
nebo také pro zlepšení zdravotního stavu, 
ochra ny nebo hygieny zvíøat mùže kontrolní 
pracovištì nìkterá opatøení pøedem povolit. 
Sem patøí napøíklad i odstraòování rohù 
mladých zvíøat. Tato opatøení má provádìt 
kvalifikovaný personál v nejvhodnìjším stáøí 
zvíøete tak, aby byla mini malizována bolest 
zvíøete. Za stejných podmínek je možná též 
kastrace. 

Kastrace 
Kastrace u beránkù z dùvodu kvality 

masa nejsou nezbytné, do stáøí 9 mìsícù ne-
jsou beránci pohlavnì aktivní a jejich maso 
není cítit. U kozlíkù je zápach masa vìtším 
problémem, nicménì chov kozlíkù na maso 
nemá u nás tradici ani praktický význam. 
Proto jsou kastrace v ekologických chovech 
ovcí a koz z hlediska tradice èi kvality výrob-
kù (jak o tom hovoøí NR 2092/91) neopod-
statnìné. 

Nejvhodnìjší doba pro nezbytnou kastra-
ci je kolem 2 týdnù stáøí, když je jehnì (kùz-
le) dobøe osvalené, zdravé a není oslabené 
prodìlaným prùjmovým onemocnìním. 
Doporuèuje se pre ventivní imunizace proti 
tetanu. 

•  Krvavý zpùsob (po dezinfekci šourku 
se odstraní celý šourek i s varlaty, nebo 
se otevøe spodní ètvrtina šourku, chá-
movod se pøeruší sterilními nùžkami 
a následuje vyjmutí varlat) lze použít 
jen po lokální anestezii a smí jej usku-
teènit pouze veterinární odborník. 
U mladých zvíøat je tento zákrok spojen 
pouze s krátkodobou bolestí. Všechny 

krvavé zákroky jsou však (podobnì 
jako neošetøený pupeèní pahýl) spoje-
ny s nebezpeèím úhynu (odhadem 10 % 
všech úhynù) zvíøat po pùsobení larev 
much v nezhojených ranách. In fekci je 
nutné pøedcházet napøíklad naèasová-
ním krvavých zákrokù do období, kdy 
je výskyt much minimální. 

• V ekologickém zemìdìlství se doporu-
èují pouze nekrvavé zpùsoby. Jedním 
z nich je po užití tzv. Burdizzo kleští, 
kterými se nevratnì poškodí (pøeru-
ší) chámovody. Tato metoda vyžaduje 
znaènou zku šenost (pøi nesprávném 
nasazení nemusí k do konalému pøeru-
šení dojít). Nejvíce rozšíøenou a nejjed-
nodušší metodou je použití elas tického 
gumového kroužku, který se umisťuje 
zvláštními kleštìmi nad šourek. Dojde 
k pøerušení krevního obìhu vyživující-
ho varlata i vlastní šourek, což zpùsobí 
odumøení tkání a odpadnutí do 2 týdnù 
po nasazení kroužku. Tato metoda je 
však znaènì bolestivá a s rùznou inten-
zitou trvá až do odumøení a odpad nutí 
tkánì, proto by se v EZ nemìla vùbec 
používat, i když ji NR 2092/91 výslovnì 
nezakazuje.

 
Kupírování ocáskù
Podobnì se s použitím elastického 

gumové ho kroužku kupírují ocásky. Kroužek 
se s pomo cí kleští navlékne na ocásek mezi 
3.–4. obratlem, odumøení tkání a odpadnu-
tí ocásku nastane do 2 týdnù po nasazení 
kroužku. Jehòatùm se ocásky kupírují pøe-
devším proto, aby se ocasem nezanášely ne-
èistoty z výkalù do vlny, a jako ochrana proti 
následným hnisavým procesùm v zadních 
partiích, spojeným navíc s rizikem napadení 
mouchami. Skopcùm a jehòatùm urèeným 
k jateèným úèelùm se vìtšinou ocásky ne-
kupírují. 

18.5.3  Zdravotní program stáda 
Zdravotní program má za cíl redukci vý-

skytu nemocí a podmí nek, které k nim ve-
dou, a to preventivními opatøeními a použí-
váním profylaktických prostøedkù. Všechny 
pøípady nemocí se musí zaznamenat, ošet-
øit, ale pøitom pøemýšlet, co udìlat, aby se 
pøíštì neopa kovaly. Použití alternativních 
zpùsobù léèby se doporuèuje, ale nemìlo by 
jich být nadužíváno nebo zneužíváno. 

Také v ekologic-
kém chovu ovcí 
a koz je nutné 
dodržovat obec-
né zásady NR 
2092/91 o cho-
vu a veterinární 
péèi:

„Zásahy, jako je 
upevòování pryžo-
vých kroužkù na 
ovèí ocasy, kupí-
rování ocasù… se 
nesmí v ekologic-
kých chovech pou-
žívat systematicky 
(v jednotlivých pøí-
padech jsou však 
se souhlasem kon-
trolního pracovištì 
možné).“

„Kastrace je po-
volena pouze pro-
to, aby byla zajištì-
na kvalita výrobkù 
a tradièní výrobní 
postupy…“.

„…Tyto operace 
musí být provádì-
ny v nejvhodnìj-
ším vìku kvalifiko-
vaným personálem 
a strádání zvíøat 
musí být omezeno 
na minimum.“    
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Pøístup ke zdravotní prevenci vychází 
z násle dujících zásad: 

• Základem je volba pøimìøené intenzity 
produkce a vhodného plemene. Ideální 
je dlouhodobì lokálnì adaptované ple-
meno, vlastní odchov, úèinná je i selek-
ce matek podle zdraví.

• Pohoda zvíøat, prevence stresu a úrazù 
jsou pøedpokladem k dobrému zdra-
ví. Pøi manipulaci je nutné dodržovat 
ochranné bariéry zvíøat, tj. neporušená 
kùže, sliznice a konce strukù.

• Kvalitní krmení s dostateènou rezer-
vou. Kvalita se odvíjí od vyváženého 
obsahu živin v pùdì (Ca, P) a peèlivé 
konzervace krmiv. 

• Pastevním managementem lze zásadnì 
ovliv nit spektrum bylin. Øada z nich 
je pøírodním prostøedkem pro posíle-
ní imunity a pùsobí proti parazitùm 
(vratiè, pelynìk, mateøídouška, šalvìj, 
èesnek medvìdí), zároveò ale ovlivòuje 
nepøíznivì chuť mléka. 

• Dostateèné množství kvalitního kolos-
tra a co nejdelší období sání výraznì 
ovlivòují vývoj celoživotní imunity. Ná-
hradním zdrojem mléka pro jehòata 
mohou být i kozy. Mlezivo lze pøi pøe-

bytku i zamrazit pro náhradní použití, 
napøíklad pøi úhynu matek po porodu. 

• Nedocenìnými faktory je kvalita (èisto-
ta) na pájecí vody a zamezení škodlivé-
ho pùsobení nadmìrného UV záøení. 

Specifikum ekologického chovu je v holis-
tickém pøístupu k øešení zdravotních pro-
blémù, který vidí pacienta v kontextu s ce-
lým systé mem, ve kterém žije. Nemocné zví-
øe není jen pacient, je i symptom nemocné 
farmy. Každý použitý lék (ať už konvenèní, 
nebo alternativní) musí být proto použit ne-
jen pro likvidaci mo mentálního stavu, ale 
se zvážením jeho vlivu na celý systém far-
my. Preventivní (proaktivní) ma nagement 
má pøednost pøed terapií (reaktivní), byť 
byla i alternativní. Použití alternativ ních 
metod nefunguje èasto následkem toho, že 
se k nim chovatel obrátí až jako k poslední 
volbì ve špatnou dobu. 

Zdravotní péèe a veterinární ošetøení 
Pokud i pøes uvedená preventivní opat-

øení zvíøe onemocní nebo se zraní, musí 
být bezodkladnì ošetøeno. Pøi ošetøení mají 
pøednost fy toterapeutické (získané z rostlin) 
a homeopatic ké preparáty a povolené mine-

Veterinární péèe 
v ekochovu koz
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Nemocné zvíře 
je symptomem 
„nemocné “ farmy
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rální látky a stopové prvky, pokud u nich lze 
oèekávat odpovídající úèinek na øešený pro-
blém. Je-li ošetøení nutné z hlediska ochrany 
zvíøete a uve denými prostøedky se choroba 
nedá úèinnì ošetøit, je možno na základì 
naøízení veterinárního lékaøe nasadit an-
tibiotika, chemické alopatické léky (zejmé-
na proti parazitùm), eventuálnì hormony, 
nebo použít vakcinaci, pokud se v dotèené 
oblasti nespornì vyskytly pøípady nakažli-
vého onemocnìní. Ve všech pøípadech musí 
být prioritou úèinná léèba a co nejrychlejší 
uzdravení zvíøete

Parazitární management 
Interní paraziti napadající zažívací a dý-

chací trakt ovcí a koz jsou jedním z nejváž-
nìjších zdra votních problémù ekologických 
chovù. Jestliže se v chovu objeví parazitóza, 
je to signálem problému s krmením nebo 
managementem pastvin. Nejcitlivìjší jsou 
mladá zvíøata a nemocná, špatnì živená 
dospìlá zvíøata. Pøi dob rém øízení (støídání 
oplùtkù, druhù zvíøat) a ošetøení pastvin 
(vysekání nedopaskù, rozvláèení výkalù) se 
ustá lí koexistence zvíøat a parazitù. Zvíøe 
v kontaktu s pøimìøeným malým množ-
stvím parazitù mùže roz vinout rezistenci 
a pøi náhlém vystavení jejich pùsobení je 
pak ménì zranitelné. Dùležité je naèaso-
vání porodù do období, kdy riziko kon-

taminace je nejnižší, mláïata mají šanci 
vybudovat si kvalitní imunitní výbavu pøed 
pøechodem na pastvu, která bývá zpravidla 
kon taminovaná. 

Další opatøení:
• Protiparazitární pastevní management 

– plán støídání oplùtkù, udržování hus-
toty zástavu (pøi zdvojnásobení hustoty 
se poèet parazitù znásobí 4 �). Støídání 
oplùtkù by mìlo být pøizpùsobeno vý-
vojovému cyklu parazitù (doba pobytu 
by nemìla pøekroèit 2–3 dny). 80 % pa-
razitù žije v pøízemní vrstvì a pøíliš hlu-
boké spásání (pod 5 cm) zvyšu je napa-
dení. Po dešti a pøi rose je nutné poèkat 
s pastvou, až porost oschne – paraziti 
se stáhnou do vlhka k zemi. 

• Støídání pasených druhù nebo zpùso-
bu vy užití, který pøerušuje vývoj infekè-
ních stadií parazitù (na ploše se støídají 
jehòata – skot – sklizeò a sušení sena). 
Systém „clean grazing“ – jehòata po 
odstavu by mìla pøijít na pastviny, 
které se na podzim nespásaly bahnice-
mi (nejvíc infekèních larev se vyvíjí na 
podzim). 

• Také složení pastvy ovlivòuje výskyt 
parazitù – vikvovité rostliny, èekanka 
a druhy s obsa hem taninù jsou ménì 
zasažené larvami. 
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Zdravotní program 
se  odvíjí od 
individuálních 
problémů a nelze jej 
generalizovat
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• Krmné žlaby na pøíkrmištích snižují 
možnost kontaminace oproti krmení ze 
zemì. 

• Karantény novì pøíchozích zvíøat jsou 
bezpodmíneènì nutné.

K detekci parazitù se používají koprolo-
gické rozbory. Plošný pravidelný kontrolní 
sbìr výkalù dává obrázek o prùmìrném sta-
vu stáda, individu ální odbìry slouží hlavnì 
k potvrzení, že sym ptomy pozorované na 
zvíøeti (hubnutí, prùjem, kašlání) jsou zavi-
nìny parazitem. Výskyt nìkterých je sezonní 
a tomu se musí podøídit i termíny odbìrù, 
aby mìly vypovídací hodno tu. Porovnávání 
meziroèních výsledkù je dob rým prostøed-
kem kontroly managementu. 

Odèervení je vhodné pøi pøevodu na pas-
tvu s opakováním po dvou tøech týdnech, 
v pøípadì použití pøírodních prostøedkù 
po vylaènìní zvíøat (to se nepoužívá v pøí-
padì homeopatických preparátù). Èesnek 
(v prášku) nebo jehlièí nìkterých druhù lze 
používat jako pravidelnou prevenci. Pely-
nìk, hadí koøen, hoøèice, dýòové, mrkvové 
nebo fenyklové semeno, øimbaba jsou ještì 
úèinnìjší. Øada bylin se používá v rùzných 
kombina cích. Jiné používané byliny – mer-
lík, kapradina, lupina, tabák, høebíèek, 
slupky z oøešáku èerného – mají naopak 
vážné vedlejší úèinky a rozhodnì je nelze 
doporuèit. U dalších používaných prostøed-
kù – køemelinová zemina, aktivní uhlí, per-
oxid vodíku – protiparazitární efekt nebyl 
zatím prokázán. 

Mouchy 
Mouchy jsou zejména nebezpeèné pøe-

nosem sekundární infek ce kùže v místech 
napadení, která u malých jehòat vede až 
k úhynu. Pøezimují jako larvy nebo kukly 
v hnoji a po oteplení pokraèují ve vývoji. 
Životní cyklus mouchy trvá 14–40 dní podle 
teploty (z toho 7–10 dní jako dospìlec) a za 
tu dobu vyprodu kuje 200–300 nových vají-
èek. Nejintenzivnìjší výskyt much je poèát-
kem léta. 

Hlavním opatøením je správné ošetøení 
hnoje. Hnùj, se kterým se stále manipuluje, 
zùstává pro množení much nepøíznivý, ale 
okolo složišť, jí mek, pod ohradníky a tam, 
kde je minimum pro vozu a pohybu, je pro nì 
ideální místo. Prázdné kotce, ohrady a cesty 

by se mìly co možná nej lépe od hnoje vyèis-
tit a vysušit. Zbytky krmení (hlavnì mokrého 
– siláže), odpadky a plevele jsou podobným 
zdro jem jako hnùj. 

Biologický boj je možný prostøednictvím 
parazitických vosièek, které kladou svá va-
jíèka do muších larev. Jejich životní cyklus 
trvá asi 25–30 dní, letové schopnosti jsou 
omezené pouze na nejbližší okolí naleze-
ných vhodných muších kukel. To znamená, 
že instalace vosièek musí být na více mís-
tech. Pøi volbì vosièek je vhodné dát pøed-
nost druhùm, které jsou danému regionu 
pøirozené a které nejsou pøíliš agresivní, 
aby nezlikvidovaly i jiné (žádoucí) druhy 
hmyzu. Správné naèasování (pøi prvních 
pøíznacích) je nejdùležitìjší – v pøemno-
žené populaci je úèinnost menší a poma-
lá. Aplikaci je nutné opakovat. Nejprve se 
umístí na kritická místa výskytu, po týdnu 
nová dávka (20–50 larev na 1DJ) na jiné 
místo. Místa je nutné volit mimo dosah zví-
øat (rozšlapání), mimo pøímé slunce nebo 
tam, kde je spláchne voda. Po aplikaci se 
slabì pøikryjí hlínou.

Ostatní alternativní prostøedky 
Zánìt vemene – kromì vitaminù C, E, A se 

používá extrakt zázvoru, máta, lékoøice, èes-
nek, tøapatka nachová (Echinacea). K masá-
ži obklady z drcené papriky, máty, kafrová 
mast (prokrvení tkánì). 

Èisticí/laxativní dieta – kaše z melasy, øíz-
kù, otrub. 

Ketóza – kromì glukózy nebo jiného 
energe tického nápoje (propylenglykol) 
a probiotik na zlepšení chuti se pro posílení 
zažívání používá odvar zázvoru, pískavice, 
lékoøice, fenyklu, máty a k podpoøe èinnosti 
jater. 

Prùjmy jehòat – Psyllium, kostival, sléz, 
byliny s adstringentním úèinkem, jako list 
maliny, koøen ostružiny, bobkový list, s an-
timikrobním úèinkem je vhodný list medvì-
dice, eukalyptový olej, máta, èesnek, tymi-
án. Jako adrosbens se používá aktivní uhlí, 
bentonitové zeminy. 

Respiraèní problémy – komplex vitaminù 
A, E, C, B, yzop, máta, fenykl, pískavice øecké 
seno, tymián, èesnek, eukalyptový olej. 

Externí paraziti – pro mazání a postøik 
smìs nìkolika kapek eukalyptového oleje, 
tymiánové a citrusové silice, vinného octa, 
terpentýnu a lnìného oleje. 

Existují tři faktory, 
které vyžadují 
neustálou 
pozornost: 
paraziti, paznehty 
a predátoři
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19 CHOV PRASAT 

19.1 VÝZNAM CHOVU PRASAT V EKO-
LOGICKÉM ZEMĚDĚLSTVÍ 

Ekologický chov prasat je chovatelsky 
nároèný a nákladný a je složitìjší než eko-
logické chovy pøežvýkavcù na TTP. Na druhé 
stranì je však tøeba si uvìdomit nìkolik 
aspektù, které hovoøí ve prospìch tohoto 
oboru EZ: 

• V západní Evropì, kde trh s biopo-
travinami má podstatnì delší tradici, 
má ekochov pra sat již své pevné místo 
a produkci vepøového biomasa se daøí 
realizovat za vyšší „bio“ ceny. Je jen 
otázkou èasu, kdy bude podobná situace 
i u nás. 

• Pøi ekologickém chovu prasat a mono-
gastrù obecnì je efekt toho, že se pro-
vádí právì podle pravidel EZ (oproti 
konvenènímu chovu), mnohem vyšší. 
A to jak v pøípadì welfare zvíøat, tak 
v pøípadì kvality produktu. Zatímco 
systém chovu masného skotu je v eko-
logickém a konvenèním zemìdìlství ob-
dobný, v pøípadì chovu prasat je tento 
rozdíl znaèný. V bìžném konvenèním 
zemìdìlství jsou prasa ta chována ve 
vysoké koncentraci, èasto v rošto vých 
ustájeních bez možnosti pohybu na 
èerstvém vzduchu a s nutností uplat-
òovat opatøení zakázaná v ekochovech. 
V EZ naproti tomu je jejich životní pro-
stor natolik velký, že u nich fungují pøi-
rozené životní pochody, mají pøístup 
do venkovního výbìhu, jsou odolnìjší 
a pøirozenì zdravìjší, možnost stresu 
je minimalizo vána. Ekologické chovy 
prasat jsou žádoucí, neboť z hlediska 
„dùstojnosti“ jejich života jim jako lidé 
mnoho dlužíme. 

• V neposlední øadì má ekochov prasat 
význam v tom, že „pomáhá“ v odby-
tu rostlinné produkce z orné pùdy. 
Zjednodušenì øeèeno se obilí, které se 
nepodaøí realizovat jako potravináø-
ské, nemusí prodat za konvenèní cenu, 
ale je možno jej využít v živoèišné pro-
dukci. Cena obilí se mùže rok od roku 
mìnit a mnohdy je i ekonomiètìjší jeho 
zkr mení než prodej. Prase má velmi 
vysokou potøebu jadrných krmiv, která 

se pìstují na orné pùdì, a té je v EZ na 
rozdíl od TTP velmi málo. Naneštìstí 
musí být vepøové biomaso zatíže no 
mnohem vyššími náklady, a to hlavnì 
proto, že výživa prasat je založená na 
jadrných krmivech s co nejvyšším obsa-
hem bílkovin. Tyto vyšší náklady musí 
být promítnuty do cen biomasa, a tím 
se pak zhoršuje jeho prodejnost. 

19.2  ETOLOGIE A POŽADAVKY NA 
ETOLOGICKY VHODNÉ USTÁJENÍ 
PRASAT 

19.2.1 Základní charakteristika 
druhu a náèrt evoluèního vývoje 

Prase je typickým zvíøetem marginálních 
oblastí lesa a pøilehlých polí, pøípadnì luk 
èi pastvin. Již ze samotné stavby tìla prasat 
a je ho fyziologie vyplývá vhodnost kombi-
novaného prostøedí (støídání lesní krajiny 
s okrajem stepi – èímž myslíme i kulturní 
step v podobì rùznì obhospodaøovaných 
polí) pro jejich životní potøeby. Toto prostøe-
dí poskytuje prasatùm hojnost potravy v po-
dobì stravitelných koøenù rostlin, lesních 
plodù poskytovaných stromy a keøi, trá vou 
a bylinami a v neposlední øadì i podzemní 
èástí travního drnu vèetnì edafonu. Zároveò 
je poblíž i potøebný úkryt pøed nepohodou 
v podobì keøù, lesního porostu, èlenitého 
terénu, výmolù, bahnišť a jiných pøírodních 
prvkù. Zde se prakticky mohou úspìšnì 
uskuteènit všechny fáze reprodukèního cyk-
lu, poèínaje páøením, porodem na chránì-
ném a skrytém místì a konèe odchovem mlá-
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ïat s dobrou ochranou pøed nepøáteli. Pra-
se je zvíøe, které je citlivé na nìkteré složky 
sluneèního záøení, a proto vyhledává v dobì 
nejvìtšího oslunìní stinná místa anebo vy-
užívá možnost pobytu v bahenní koupeli. 
K základním formám získávání krmiva patøí 
jeho aktivní vyhledávání rytím v ze mi. 

Velmi jemná je diferenciace pomocí 
enormnì vyvinutého èichového orgánu 
a následný výbìr cit livými hmatovými struk-
turami soustøedìnými do rypáku a jeho 
okolí, vèetnì jazyku. Prase má jed noduchý 
žaludek (monogastrické zvíøe), ale pomìr-
nì èlenitý trakt tlustého støeva, umožòující 
rozvoj celulolytické mikroflóry a fermenta-
ci vlákniny. Je tedy typické všežravé zvíøe. 
Výhodná je anatomic ká stavba dolní èásti 
konèetin (ètyøi prsty ukonèené rohovino-
vými špárky), které se díky pomìrnì volné 
vzájemné poloze dobøe pøizpùsobují vlast-
nostem terénu – od suchého povrchu až po 
bahni tý terén. Tím se pøi došlápnutí dosahu-
je rozložení tlaku na vìtší plochu. 

Odhaduje se, že k domestikaci prasete 
došlo pøed 10 000 roky ve více domestikaè-
ních cent rech, zvláštì v Asii (Sus vittatus 
– prase žíhané). Z nìho vznikla dnešní asij-
ská plemena, která se ovšem významnou 
mìrou podílela i na vzniku nejvýznamnìjších 
kulturních plemen prasat zejména v Anglii ve 
2. polovinì 19. století. Sus scropha ferus – ev-
ropské prase divoké bylo hlavním akté rem 
pøi domestikaci v baltickém domestikaèním 
centru, kde vznikala klapouchá plemena tzv. 
keltsko-germánské plemenné vìtve, která 
vyústila až do dnešní velké skupiny prasat 
landrasových. Pro zajímavost uvádíme, že 
sem patøilo i plemeno staroèeský høebenáè. 
Do této skupiny dále patøí vel ké množství os-

trouchých a krátkouchých plemen prasat, kte-
rá dala vzniknout celé øadì anglických, zápa-
doevropských, ale i jihoruských a sibiøských 
plemen dobøe pøizpùsobených pøírodním 
pod mínkám. Sus mediterraneus – prase støe-
dozemní bylo základem románské vìtve ple-
men prasat (Itálie, západní Balkán, Francie, 
Španìlsko, Por tugalsko) se vznikem nìkte-
rých èerných a èernostrakatých plemen (corn-
wall, berkshire, pietrain, pulawské, i více 
ukrajinských èernostrakatých plemen). Sem 
patøí i èerno-bílá pásová (sedlová) plemena — 
pøíkladem mùže být pøeštické prase a jako za-
jímavost nìmecké pastevní prase (Deutsches 
Weideschwein). Nejznámìjší a nejrozšíøe-
nìjší ze sedlových prasat je však plemeno 
hampshire – anglické, ale i ame rické, neboť 
v USA se výbornì aklimatizovalo a dalo základ 
vynikajícím hybridùm (montana). Dodnes se 
prasata chovají i extenzivním zpùsobem, 
napø. na pastvinách i na polích po sklizni. Sus 
mediterraneus je rovnìž základním pøedkem 
vìtve kuèeravých plemen prasat, mezi nìž 
patøí plavé mangalice severobalkánské a ma-
ïarské, bílé mangalice (Subotica), vlaštovèí 
mangalice a smjadovské mangalice (Stará 
Planina). Tato prasata svého èasu umožnila 
produkci snad nejznámìjšího ušlechtilého 
výrobku ve své kategorii – pravého uher-
ského salámu. Mangalice v souèasné dobì 
prožívají velké období renesance zvláštì 
v Maïarsku. V posledních letech se objevily 
i v chovech na jižním Slovensku, kde pøed 
nìkolika desítkami let byla udržována tradi-
ce chovu plavé mangalice. V souèasnosti je 
moderními analytickými metodami dokázána 
pøítomnost velmi cenných a zajímavých látek 
(rozpustných v tu ku), nacházejících se v sádle 
i v podkožní tuko vé tkáni – slaninì – prasat 
zvolna odchovávaných v „èistém“ prostøedí 
s možností pastvy na loukách a v okrajových 
lesních partiích. 

Všechny uvedené skuteènosti pomáhají 
k tvorbì komplexního názoru na charakter 
prasete v pojetí biologického druhu, k defi-
nování jeho potøeb a k urèení podmínek pro-
støedí a zpùsobù pøirozeného chovu. 

19.2.2 Základy chování, skupiny 
bazálních reflexù, kritické fáze vývoje 

Prase jako živoèišný druh má dobøe vyvi-
nutý èichový smysl (dáno morfologií ner-
vových uspoøádání a èichových receptorù 
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v nosní sliznici, tzv. regio olfactoria), èehož 
se využívá i v praxi (vy hledávání lanýžù ve 
Francii a v severní Itálii, vyu žití v policejní 
praxi pøi detekci drog a výbušnin). Má i dob-
øe vyvinutý hmat, receptory jsou soustøedì-
ny v oblasti rypáku. V chovatelské praxi je 
známé velmi citlivé rozlišování krmiv podle 
jejich pachových vlastností. Podle pacho-
vých signálù se dokážou prasata vzájemnì 
rozlišit. Dokonce je možné diferencování 
nálad – existují feromonové signály, napø. 
hrozícího nebezpeèí. Prasnice již druhý den 
po porodu rozezná jednotlivá selata ve vrhu 
podle jejich individuálního pachu. Proto je 
pøidávání selat od druhé matky nutno ukon-
èit do konce prvého dne po porodu. 

Rovnìž sluch je v porovnání s jinými dru-
hy na dobré úrovni, ménì je vyvinutý zrak 
pro vidìní do dálky. Ten je totiž více pøizpù-
soben pro blízké vidìní a pro vidìní za šera, 
v pøítmí apod., což jsou podmínky, v nichž 
prase pøirozenì žije. 

Dobøe vyvinutý sluch je využíván ve vel-
ké míøe a patøí mezi základní komunikaèní 
fakto ry ve skupinì spoleènì žijících zvíøat. 
Matka využívá pøivolávací reflex (akustický 
signál) na soustøedìní vrhu k sání mléka. 
Opaènì pak akus tické signály ze strany se-
lat informují prasnici o jejich pøítomnosti 
u mléèné žlázy i o jejich pohodì a spolu s do-
tykovými stimuly se zúèastòují na vytvoøení 
reflexu spouštìní mléka. Akustické signály 
používají selata ke vzájemné komunika ci 
i na podávání zpráv prasnici. Nepøíznivé 
skuteènosti oznamují kvièením rùzné in-
tenzity, což vyvolá nejenom reakci prasnice, 
ale i reakci ostat ních zvíøat v objektu. Pro 
zvukovou komunikaci je dùležitá pøimìøe-
ná hladina hluku ve stájovém prostoru. Ja-
kýkoliv nadmìrný hluk pùsobí jako stresor 
a znemožòuje dobrou úroveò vzájemné vnit-
rodruhové komunikace – dochází ke snížení 
úrovnì pohody zvíøat. To platí všeobecnì pro 
ja kýkoliv stresor. 

Hmat jako smysl se využívá již v prvých 
hodi nách po narození. Selata hledají hma-
tem krmivo, zpoèátku bradavku mléèné 
žlázy, pozdìji i jiné formy krmiva. Hmat se 
využívá na prùzkum te rénu, okolí, pøedmìtù 
i jiných jedincù. Využívá se i pøi masírovaní 
mléèné žlázy, jímž se vyvolává spouštìcí re-
flex a následující vyluèování mléka. 

Prasata jsou sociální zvíøata, uzpùso-
bená k ži tí v malých skupinách (familiární 

seskupení). Pøirozená skupina je tvoøena 
3–8 prasnicemi s jejich potomstvem (vìt-
šinou do pohlavní dospìlosti po tomstva). 
Skupina je uvnitø rozdìlená podle hie-
rarchického principu a ochraòuje si svùj 
mikro region. Pøi ochranì zájmového terito-
ria dochází k udržování vnitroskupinových 
vztahù – budová ní vnitøní stability skupiny 
pùsobí jako antistreso vý prvek. Cizí jedinci 
se k sobì chovají agresivnì, svádìjí vzájem-
né souboje – èasto i velmi kruté. Vysoký stu-
peò agresivity se projevuje již v prvých hodi-
nách po slouèení zvíøat a pøetrvává nìkolik 
dní. Následky stresu se mohou projevit i ve 
formì zmetání, narození mrtvých plodù, ale 
též jako reprodukèní tìžkosti, napø. zvýšená 
embryonální mortalita. V praxi to znamená 
nemíchat skupiny prasnic navzájem. Hie-
rarchie ve skupinì je relativnì stálý jev, pro-
to je agresivita ve stálých sku pinách nízká. 
Pøi vytváøení hierarchie nadøazená prasnice 
pronásleduje a zatlaèuje podøízenou pras-
nici do vzdálenosti 1 až 3 metrù. Ústupem 
dává podøízená prasnice najevo souhlas se 
svým postavením ve skupinì, a tím odstra-
òuje motiv pro další agresi. Pøi stavbì spo-
leèného ustájovací ho kotce pro prasnice je 
potøeba tuto skuteènost zohlednit. Strana 
kotce musí být dlouhá minimálnì 3–4 met-
ry, aby byla vytvoøena šance na ústup, èímž 
se minimalizuje stres.

Dospìlí kanci jsou v èase mimo páøení 
samotáøští a pokud chováme kance v malém 
chovu, v nìmž je páøení sezonní záležitos-
tí, vytvoøíme mu možnost individuálního 
ustájení. Ve vìtších chovech, kde je repro-
dukèní proces rovnomìrnì rozptýlen po 
celém roce, má kanec jiné postavení a jeho 
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využití je prakticky každodenní. Pøi samot-
ném pøipouštìní se pøedevším využívá sti-
mulaèní funkce pobytu kance u prasnic po 
odstavu selat a u postpubertálních prasni-
èek (pachové, vizuál ní a akustické stimuly). 
Zároveò se využívá pøítomnost kance na de-
tekci øíje. Tato èinnost zabí rá dennì celkem 
3–5 hodin. Mimo tento èas musí mít kanec 
možnost nerušeného oddechu, pokud možno 
na èerstvém vzduchu a v létì pøi vyšších tep-
lotách na chladnìjším (zastínìném) místì. 
Niž ší teploty jsou dùležité pro spermiogenezi 
a dob rou reprodukèní schopnost kancù. 

Prase je zvíøe, které v pøirozených podmín-
kách vìnuje znaènou èást své aktivity hle-
dání potravy. Do tzv. potravního chování 
zaøazujeme rytí a rycí reflex. Rytí prasete je 
shodný reflex jako hrabavý reflex kurovitých 
ptákù nebo cedí cí reflex vodní drùbeže, jímž 
aktivnì cedí vodu zoubkovaným okrajem 
zobáku a zachytá z ní èástice potravy. Pro 
prasata je pøirozené získá vání potravy z pù-
dy anebo z jiného podobného substrátu. 
Proto je potøeba vytvoøit takové pod mínky, 
aby reflex rytí mohl být uplatnìn alespoò 
v èásti dne. 

Ideální je forma doplòkové výživy prasat 
je jich vyhánìním na pole po sklizni plodin 
anebo do míst, kde se vyskytují žaludy a ji-
né lesní plody. Vhodnì se tak spojí pohyb, 
rytí a èásteèné nasy cení spojené s likvidací 
larev, kukel a jiných pol ních a lesních škùd-
cù a plevelù. 

Není-li možno zajistit prasatùm pùdu 
nebo podobný substrát, musíme všem jejich 

kategoriím poskytnout podestýlku (v eko-
logickém chovu je to ovšem podmínka 
sama o sobì!). Rytí v podestýlce alespoò 
nahrazuje skuteèné rytí a zvíøe netrpí ne-
uspokojením potøeb. 

Pro prasata je pøirozený konzum pøede-
vším rostlinných krmiv s vysokým obsahem 
vlákniny, která dovedou svým chrupem do-
konale rozmìlnit. Žvýkání je dùležitý reflex-
ní dìj, pøi nìmž souèasnì s mechanickým 
rozmìlnìním je po trava proslinìna a jsou 
vyluèovány první trávicí fermenty. Podávání 
koncentrovaných a zároveò mìkkých a velmi 
rozmìlnìných krmiv sice pokry je potøebu 
živin zvíøete, ale žvýkací reflex zùstane ne-
uspokojen. To se pak projeví rozvojem jedné 
z etopatií, tzn. onemocnìní z etologic-
kých pøíèin. Symptomy tohoto stavu spoèí-
vají v okusovaní ná hradních pøedmìtù (krm-
né žlaby, ohrady a jiné dostupné pøedmìty 
– napø. ušní boltce èi ocasy jiných zvíøat). 
Èasté je i pøežvykování a slinìní naprázdno, 
pohrávání s jazykem apod. Prasatùm proto 
musíme pøedložit èást krmné dávky v podo-
bì krmiva obsahujícího vyšší podíl vlákniny, 
aby aspoò v èásti dne bylo umožnìno žvý-
kání. Eko logický chovatel prasat je i podle 
platných pravi del povinen podat èást krmné 
dávky v podobì objemného krmiva. Formy 
mohou být rùzné, poèínaje pastvou, travna-
tým výbìhem, zkrmováním zeleného krmiva 
až po podávání kvalitního sena èi senné drti. 
V krajním pøípadì øešíme problém kvalitním 
podestýláním dobrou slámou. 

Vhodný zpùsob kombinovaného krmení je 
uveden v podkapitole o krmení. Upozoròuje-
me, že efekt mechanického nasycení po podá-
ní ob jemného krmiva se dostaví už po nìko-
lika krme ních a projeví se uklidnìním zvíøat 
a celkovým zlepšením pohody v objektu. 

Prasata ráda konzumují krmivo spoleènì 
ve skupinì. V dobì krmení se skupina hie-
rarchicky rozèleòuje z hlediska pøístupu ke 
krmivu. Ve stísnìných pomìrech dochází 
k soubojùm zvíøat. Platí zásada: „Kolik zvíøat 
– tolik krmných míst.“ 

K pøirozenému chování prasat patøí 
reflexy související se sexuálním a ma-
teøským chováním. Typické je budování 
hnízda prasnicí pøed poro dem. Nutkání 
pro stavbu hnízda zaèíná prasnice projevo-
vat 1–2 dny pøed porodem. Prasnice zaèíná 
shromažïovat dostupný materiál a v hu-
bì ho pøenáší do zátiší, kde z nìho vytvo-©

 F
ot

o:
 B

oø
iv

oj
 Š

ar
ap

at
ka

Prasatům je třeba 
umožnit rytí každý 
den



19 CHOV PRASAT19 CHOV PRASAT 409409

øí miskovité hnízdo – pøedevším s cílem 
odizolovat novì na rozená selata od zemì. 
Pøi nemožnosti realizovat tento reflex bývá 
prasnice v dobì porodu nervózní, porod 
probíhá špatnì a s nutností asistence, což je 
již zcela nepøirozené. Øešením je opìt pro-
støedí s pøítomností podestýlkového materi-
álu – nejlépe kvalitní èisté slámy. V dobrých 
podmínkách pro porod je prasnice klidná, 
vydrží v dobì porodu s minimálními pohyby 
10–12 hodin. Tak se vytvoøí dobré prostøedí 
pro selata, která mohou bezpeènì vyhledá-
vat mléèné struky a klidnì kon zumovat mle-
zivo. V dobì porodu vystaèí prasni ce s re-
lativnì malým prostorem (tento moment je 
èasto zneužíván propagátory „moderních“ 
konvenèních ustájovacích technologií a jsou 
jím zdùvodòována jimi navrhovaná nefyzio-
logická øešení). Zalehnutí selat je problé-
mem hlavnì tam, kde je stísnìný prostor, 
matka je pøitom velká, pøetuènìlá a relativní 
rozdíl hmotnosti se ještì zvìtšuje. Sele váží 
prùmìrnì 1,2–1,5 kg a matka minimálnì 
130–170 kg i více. Nejvìtší riziko za lehnutí 
hrozí první 2–3 dny po porodu. Øešením 
je dostateèný prostor v kotci, aby prasnice 
mìla možnost koordinovat svoje pohyby, 
a též vytvoøení chránìných únikových mož-
ností selat. Prvé dny po porodu jsou dùležité 
pro vytvoøení dyna mických stereotypù ve 
vzájemném chování selat a prasnice. Probí-
há poznávání podle pachových signálù, èilá 
je i vzájemná hlasová komunikace, kterou se 
koordinuje proces kojení, upevòuje se vazba 
matka – mládì, upozoròuje na pøítomnost 
selat, signalizuje se narušení tohoto poøád-
ku. Selata mají ve 2. až 6. týdnu po porodu 
typické hravé chování, které je potøeba pod-
porovat vytváøením podnìtného prostøedí, 
zvláštì poskyt nutím dostateèného prostoru, 
podestýlky, a pøípadnì i poznáváním jiných 
zvíøat z vedlejších vrhù umožnìním vzájem-
ného kontaktu selat. 

V pøirozených podmínkách jsou selata 
postupnì odstavována až po 12. týdnu 
vìku. Pøi èasném odstavu, jak je zvykem 
v konvenèních chovech (ménì než 3–4 týd-
ny), dochází k velkému stre su ztrátou kon-
taktu s matkou, v dùsledku ztráty nativního 
mléka a jako následek pøesunu na nové 
místo. 

Projevem etopatií v tomto pøípadì je ná-
hradní chování v podobì ukájení masíro-
vacího a sacího reflexu na bøíškách jiných 

prasat jejich masírováním, olizováním 
a akustickými prùvodními projevy s ná-
slednou zvýšenou nervozitou až agresivitou 
a možností poranìní. Intenzita tìchto pohy-
bù mùže pøerùst až do úderù do oblasti bøi-
cha a slabin jiného jedince, pøípadnì úderù 
hla vou o pøedmìty. 

V této dobì vìtšinou dochází ke snížení 
obra nyschopnosti a propuknutí chorob, 
zvláštì trávi cího traktu. 

Øešením je zpomalení pùsobení streso-
vých faktorù. V ekologických chovech od-
stavujeme sela ta po 6. týdnu od narození. 
Matka se odsouvá od selat, která zùstávají 
spolu v pùvodním kotci. Je tøeba jim vytvoøit 
podmínky pro využiti termoregulaèních me-
chanizmù, tj. suché prostøedí, silná vrstva 
podestýlky, podnìtné prostøedí s možností 
zábavy (pøedmìty na hraní) a udržování èis-
toty tìla. Je to vhodné období pro vytvoøení 
kontaktu chovatel – zvíøe. Vlídným chováním 
a vytvoøením urèité fixace na sebe mùže cho-
vatel dosáhnout, že je zvíøaty dobøe akcepto-
ván a že se ho nebojí. Hrubé chování ošet-
øovatele ke zvíøatùm pùsobí další intenzivní 
stres. Prasnice i vlivem stresu ze špatného 
chování ošetøovatele mají zhoršenou re-
produkci. Jednou z forem etopatií je i hyper-
agresivita prasnic vùèi selatùm – nìkdy až 
fágie (požírání). 

Proto je potøebné vìdomì pìstovat dobrý 
vztah ke zvíøatùm, což vede k tvorbì i dobré 
po hody zvíøat a chovatele. 

Prase má omezené možnosti termoregula-
ce. Nemùže se potit, a proto musí tento ne-
dostatek nahrazovat jinými zpùsoby, napø. 

©
 F

ot
o:

 A
rc

hi
v 

PR
O

-B
IO

V dobrých 
podmínkách pro 
porod je prasnice 
klidná – vydrží 
s minimálními 
pohyby 10–12 hodin



410410 19 CHOV PRASAT19 CHOV PRASAT

bahenní kou pelí, anebo zvlhèením tìla a ná-
sledným odpaøováním vody, což vše odebírá 
teplo z tìla. Jiným zpùsobem ochlazování je 
vyhledávání chladného podkladu a odvádì-
ní tepla do studené podlahy. Pøi snížení tep-
loty prostøedí je termoregulaci napomáháno 
vyhledáváním suchého prostøedí s podestýl-
kou, zavrtáváním se do slámy apod. Reflex-
nì se v této dobì zvíøata vzájemnì setká vají 
a zaujímají polohy s tìsným kontaktem, èímž 
zmenšují svùj aktivní tìlesný povrch a snižu-
jí tepelné ztráty. 

Chovatel mùže vytvoøit pøirozené podmín-
ky pro pobyt zvíøat tak, že prostor rozèlení na 
funkèní zóny. Zóna pro odpoèinek (vybere 
se tmavší, klidnìjší a vyvýšené místo – záro-
veò musí být suché) se i horizontálnì oddìlí 
napø. vytvoøením stupnì, na který se bude 
dávat podestýlka. Opaènì jako prostor pro 
kalištì se vybere nižší místo s chladnìjším 
mikroklimatem a zvýšenou vlhkos tí (ten je 
tøeba pøípadnì vytvoøit už pøed obsa zením 
prostoru zvíøaty). Dùležitý je prostor pro 
denní pohybovou aktivitu (hry, zábava), 
v nìmž je potøeba alespoò èásteènì pokrýt 
povrch podestýl kou, a hlavnì poskytnout 
dostatek prostoru. Je nutné uvést, že pøes-
ným opakem jsou dnešní konvenèní chovy 
– kotce jsou jednoduché, vìtšinou s rošto-
vou podlahou (samozøejmì bez pode stýlky), 
jenom s nejnutnìjším vybavením (krmít ko 
a napájeèka). Typické je pøeplòování kotcù, 
v nichž jsou zvíøata nahuštìna a je v nich 
velké vzájemné vyrušování spojené s nervo-
zitou, ne pokojem a trvalým stresem. Jelikož 
zde není kalištì a vzájemné vyrušování je 
velké, jsou zvíøata vìtšinou ušpinìná. Pøe-

huštìní a chudé prostøedí bez podestýlky 
vedou ke vzniku abnormálního chování – 
pøíkladem je okusování ocasù a ušních bolt-
cù, což se mùže zmìnit až v kanibalismus. 
Kupírování ocáskù øeší následek, nikoli 
však pøíèinu. 

Prasnice by se mìly chovat v takových 
prosto rech, které dovolují jejich pohodlné 
vstávání, otáèení, jakož i dostateèný kom-
fort pro konání ostatních tìlesných potøeb. 
Ustájovací prostor pro prasnice musí být 
v ekologických chovech vyøešen tak, aby 
umožòoval zvíøatùm kdyko liv pøístup do vý-
bìhu. Výbìh musí být zèásti krytý støíškou 
anebo jiným zpùsobem (funkèní výsadba 
stromù) tvoøícím patøièné zastínìní – ochra-
nu pøed úpalem ve dnech s intenzivním slu-
neèním svitem. Doporuèuje se èást výbìhu 
øešit v pøírodní nezpevnìné mìkké úpravì, 
èímž umožníme prasnicím jednak pohyb po 
pøíznivì pùsobícím povrchu (regenerace po-
hybového aparátu), jakož i možnost ukojení 
rycího refle xu. Pøípravou podmínek pro pøi-
rozené chování snižujeme stresové faktory 
pùsobící zvláštì na bøezí a laktující zvíøata.

 

19.3 CHOV PRASAT – PRODUKČNÍ ZA-
MĚŘENÍ, VHODNOST PLEMEN

19.3.1 Produkèní vlastnosti prasat 
Hlavním a rozhodujícím produktem cho-

vu prasat je vepøové maso, resp. vykrme-
ná jateèná prasata. Jediným parametrem 
kvality tohoto produktu je dnes obsah tuku 
(sádla) v jateèném tìle. Obecným trendem 
je produkovat prasata co nejzmasilejší, 
tj. s nízkým obsahem sádla. Podle obsahu 
tuku (výšky høbetního sádla – systém SEU-
ROP) jsou prasata na jatkách oceòována. 
V naší spoleènosti je ustáleným dogmatem, 
že tuèné maso není zdravé. Je pravda, že v ži-
voèišných tucích je vyšší obsah cholesterolu, 
ale maso s urèitým obsahem nitrosvalového 
tuku je chutnìjší a zdá se, že v rozumné míøe 
lidskému orga nismu neškodí. 

Paradoxem ekologického chovu prasat 
je, že se v podmínkách EZ dociluje vysoké 
zmasilosti jen tìžko. Také pøírùstky jsou 
nižší než v konvenèních chovech. Pøíèinu 
musíme hledat ve výživì, kde nelze používat 
koncentrovaná bíl kovinná krmiva a synte-
tické aminokyseliny. Další možnou pøíèinou 
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vyšší vrstvy tuku je pobyt prasat ve výbìhu 
i v zimì (preventivní ochrana organismu 
pøed chladem). Samozøejmì že by se v kva-
litì masa z hlediska minimálního obsahu 
reziduí pesticidù, antibiotik, hormonálních 
pøípravkù a jiných cizorodých látek mìl 
ekologický zpùsob chovu a krmení prasat 
projevit, ale tyto vlastnosti se dnes sledují 
jen výjimeènì. Mezi nejdùležitìjší produkè-
ní vlastnosti tedy patøí schopnost je dince 
pøetváøet hmotu krmiva na hmotu vlast ního 
tìla, a to na svalovou tkáò, ne na tuk. 

Tyto produkèní vlastnosti se také význam-
nì mìní s délkou výkrmu a se zvyšující se 
porážkovou hmotností. Od porážkové hmot-
nosti cca 120 kg kle sá jak pøírùstek, tak 
zmasilost, ale zvyšuje se kulináøská kvalita 
masa a jateèná výtìžnost (pomìr mezi jateè-
nì využitelnými a nevyužitelnými èástmi). 

19.3.2 Vhodnost plemen prasat 
Pro výbìr a šlechtìní plemen prasat mì-

ly a poøád mají rozhodující význam výše 
popsané produkèní vlastnosti, tj. rùstová 
schopnost prasete a plodnost prasnic. 

Na rozdíl od ostatních hospodáøských zví-
øat jsou prasata (monogastøi obecnì) cho-
vána ve formì køížencù (hybridù). V èisto-
krevné formì se vy skytují vzácnì, prakticky 
pouze ve šlechtitelských a rozmnožovacích 
chovech. Pøi køížení je využíván tzv. heteroz-
ní efekt, který kombinuje a zesiluje dob ré 
vlastnosti mateøských a otcovských linií.

V souèasnosti se plošnì používá pøevážnì 
systém trojplemenného køížení. Mateø-
skou linii pøedstavují køíženky landrase 
� bílé ušlechtilé (LA � BU). Zde dominuje 
plodnost, mléènost a mateøské vlastnosti. 
Otcovskou linii pøedstavují plemena nebo 
køíženci plemen s výbornou mas nou užitko-

vostí – nejèastìji pietrain, landrase, du-
roc, hampshire.

Obecnì se dá øíci, že èím je plemeno nebo 
hybrid výkonnìjší a masnìjší, je nároènìjší 
na výživu a krmení (obsah NL, vitaminù, mi-
nerálù) a péèi chovatele (zdravotní problé-
my) a hodí se více do intenzivnìjších chovù. 
Z tohoto hlediska by se do extenzivnìjších 
podmínek EZ dala doporuèit (v otcovské li-
nii) odolnìjší a ménì nároèná plemena, jako 
je napø. duroc. 

Co se týèe pravidel EZ ohlednì nákupu 
zvíøat, plemenný a chovný materiál pocháze-
jící z EZ není v ÈR dnes dostupný vùbec a zá-
stavová selata z EZ jsou nabízena omezenì. 

Pro úspìšný chov prasat je výbìr správné-
ho plemene pouze èásteèným pøedpokladem, 
podstatnì dùležitìjší je zvládnutí jejich výživy 
a krmení a správný technologický systém. 

19.4 VÝŽIVA A KRMENÍ PRASAT

19.4.1 Krmiva v ekologickém chovu 
prasat 

Výživa zvíøat patøí mezi nejdùležitìjší 
exter ní faktory, které významnì ovlivòují 
životní pro jevy zvíøat a až z 30–40 % ovliv-
òují parametry rùstu a produkce. V systému 
EZ se poèítá s dob rým zajištìním potøeby 
živin chovaných zvíøat, a to krmivy vypìs-
tovanými v ekologickém systému. Krytí 
potøeb živin zvíøat je spoleèné pro oba sys-
témy – konvenèni i ekologický. Chybìjící Chovná bøezí prasnice plemene LA � BU

Plemenný kanec piet-
rain � hampshire
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lát ky, zvláštì ze skupiny biologicky úèinných 
(vita miny, mikroprvky, makroprvky, amino-
kyseliny apod.), mùžeme však v konvenèním 
systému nahradit pøídavkem i syntetických 
preparátù, v ekologickém zemìdìlství to 
ovšem možné není. Výživa zvíøat v EZ musí 
proto v maximálnì mož né míøe poskytnout 
organismu tolik základních živin a biologic-
ky specificky pùsobících látek, aby nebylo 
potøeba používat syntetické prepará ty. Proto 
je v pravidlech ekologického zemìdìlství kla-
den dùraz na velkou pestrost v zajišťování 
zdrojù živin. Povinností je používat v krmné 
dávce objemná krmiva pro všechna chovaná 
zvíøata, pøièemž èást krmiv musí být pokud 
možno èerstvá (zelené krmivo, pastva, obilné 
a luskovinové klíèky, okopaniny). 

Úlohou výživy je pøi zajištìní požadované 
produkce poskytnout i dostatek potøebných 
látek pro tvorbu úèinnì pùsobících substan-
cí, které se zúèastòují na tvorbì aktivního 
systé mu obranyschopnosti organismu, poèí-
najíc všeobecnými mechanizmy nespecifické 
imunity a antistresové rezistence až po úro-
veò zajištìní specifické imunitní odpovìdi 
na rùzná biologic ká agens ze skupiny virù, 
bakterií èi jiných škod livých èinitelù. Výživa 
se tak stává významným èinitelem prevence. 

Krmiva v ekologickém chovu prasat 
(všeobecné požadavky a podmínky)

Možnosti použití krmiv v ekologickém 
systé mu jsou souèástí pravidel, která jsou 
uveøejnìna v Naøízení Rady (EHS) è. 2092/91 
a která jsou všeobecnì závazným pøedpisem 
pro všechny eko logické zemìdìlské podniky 
èlenských státù EU. Do 31. 12. 2007 je povo-

lený podíl konvenèních krmiv pøidávaných 
do krmné dávky monogastrických zvíøat v EZ 
maximálnì 15 % z celoroènì zkrmené sušiny. 
O prodloužení této výjimky se jedná v rámci 
novelizace NR 2092/91. Do denní krmné 
dávky prasat je potøeba zaøadit objemné 
krmivo ve formì èerstvého zeleného krmiva, 
což mùže být pastva ve výbìhu, pøípadnì na 
pozemcích v okolí zemìdìlského podniku. 
Ideální je øešení, nachází-li se statek v blíz-
kosti lesa a je-li možné umožnit prasatùm 
alespoò krátkodobý pobyt v jeho okrajových 
èástech (rytí, lesní plody, sbìr živoèišné po-
travy...). Nebezpeèí pøenosu praseèího moru 
z divoké zvìøe mùže však v zamoøených ob-
lastech váhu tohoto doporuèení snížit. V ob-
dobí vegetaèního klidu se podíl objemného 
krmiva hradí sen nou øezankou, sennou drtí, 
silážovanými krmivy, anebo naklíèeným 
obilím a naklíèenými luskovina mi ve stadiu 
žlutého anebo zeleného klíèku. 

Nesmìjí se používat extrahované šroty, tj. 
krmiva, na která bylo pùsobeno chemickými 
extrakèními èinidly. Použitelné jsou tedy vý-
lisky (za studena lisované olejniny), pokru-
tiny (za tepla li sované olejniny), pøípadnì je 
možno použít plná semena olejnin, která je 
možné upravit toastová ním, šrotováním èi 
vloèkováním. 

Sortiment použitelných surovin pro 
sestavo vání krmných dávek anebo krmných 
smìsí je taxativnì vymezen Naøízením Rady 
2092/91 v pøíloze II., èást C – Krmiva, a v èás-
ti D – Doplòkové látky, urèité produkty pou-
žívané ve výživì zvíøat (smìrnice 82/471/
EHS) a vedlejší produkty zpra covatelského 
prùmyslu používané do krmiv. 

Podrobnìjší seznam použitelných kr-
miv v ekologickém chovu prasat je uveden 
v podka pitole týkající se výživy skotu a v pl-
né míøe platí i pøi zajištìní výživy prasat. 

19.4.2 Krmení jednotlivých katego-
rií prasat v podmínkách ekologické-
ho zemìdìlství

 Další èásti textu jsou napsány v duchu 
pojetí ekologického systému tak, aby co nej-
více odpoví daly podmínkám našich zemì-
dìlských podnikù a aby nevyžadovaly slo-
žitou krmnou techniku. Nevyluèuje se však 
použití složitìjších krmných systémù ani 
kompletních krmných smìsí, pokud budou 
odpovídat pravidlùm EZ. ©
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Selata a odchov mladých kategorií pra-
sat 

Zásadou odchovu selat v EZ je pøirozené 
kr mení mateøským mlékem po dobu mini-
málnì 6 týdnù. 

Už od konce prvého týdne po porodu jim 
pøidáváme pevné krmivo (napø. pražený jeè-
men) s cílem vyvolat hravý zájem o konzum 
a postupný návyk pøijímat i vìtší množství 
dalších pevných kr miv. Pøidávání pevných 
krmiv stimuluje rozvoj fun dálních žlázek 
v aktivní sliznici žaludku a vede ke zvýšené-
mu vyluèování trávicích šťáv a k dalším mor-
fologickým zmìnám, které jsou podmínkou 
roz voje správných funkcí trávicího traktu. 

Zpùsobù pøikrmování selat je více a pro 
kaž dé hospodáøství si mùžeme vybrat nej-
vhodnìjší variantu. Pøitom ovšem nesmíme 
porušit pravi dla výživy zvíøat v ekologických 
chovech. 

S úspìchem je však možno používat tzv. 
ro dinný odchov selat, pøi kterém se jim 
umožòuje vzájemný kontakt a možnost spo-
leèného pobytu mláïat z více vrhù. Selata se 
odstavují nejdøíve 6 týdnù po narození, a to 
zásadnì tak, že zùstávají v dosavadním kot-
ci a odchází prasnice. Je dùležité mít jistotu, 
že všechna selata jsou pøi odstavu schopna 
pøijímat jiné krmivo než mateøské mléko, 
což je základním pøedpokladem úspìšného 
odsta vu. Od 2. týdne vìku selat mùžeme již 
cílenì pøidávat další krmiva, napø. kašovité 
krmivo, anebo suchou smìs obilnin, která 
mùže mít následující složení: ovesný šrot 
15 % , jeèmenný šrot 50 %, jeteli nové odrolky 
15 % (ty je možné nahradit kvalitní sen nou 
mouèkou), hrách 7 %, sójový plnotuèný šrot 
8 %, sušené kvasnice 3 %, krmný vápenec 
1,5 %, sùl 0,5 %. Podáváme-li tuto smìs vlh-
èenou nebo kašovitou (vlhèí se mlékem nebo 
vodou), pak v dávkovaných množstvích, která 
selata sežerou za 15 minut. Po kud podáváme 
suchou smìs, je možné použít sa mokrmítek. 
Podmínkou je dostatek kvalitní èisté vody, 
bez ohledu na zpùsob pøikrmování. 

Pøíklad antianemické smìsi pro selata 
použi té v EZ na Slovensku: 1/2 „èervené“ hlí-
ny (s pøedpokládaným obsahem slouèenin 
železa), k níž se pøidá krmný vápenec (1/10), 
rašelina (3/10), sen ná mouèka (1/10) a na 
10 kg této smìsi pøidáme 1 lžièku modré 
skalice a 1 lžièku zelené skalice, aromatizu-
jící substance – smìs drcených bylin spolu 
s drceným kmínem a fenyklem. 

Rašelinu ve smìsi mùžeme nahradit sen-
nou drtí nebo mouèkou. Èást senné mouèky 
se mùže dobøe nahradit sekanými léèivými 
rostlinami s pøídavkem drcené dubové kùry. 
Antianemická smìs se pøedkládá buï ve 
vhodné nádobì (korýt ko), anebo se sype na 
vhodné místo ve výbìhu. 

Po 3. týdnu stáøí zaèínáme selatùm po-
dávat šťavnatá krmiva, napø. krmnou øepu, 
krmnou mrkev, paøené brambory, oèištìný 
odpad z pìstování zeleniny. Samozøejmì ve 
vegetaèní sezonì podáváme i mladé zelené 
krmivo. 

Odstavená selata krmíme toutéž formou 
krmení, kterou znala až dosud, a zmìny 
provádí me opatrnì, abychom nevyvolali 
zbyteèný alimen tární stres. V ekologických 
chovech se stále po dává objemné krmivo 
z nìkolika dùvodù: zvíøata se v kotci zamìst-
návají hraním s krmivem a jeho konzumací, 
nutností jeho pøežvykování se ukájí žvýkací 
reflex, což vede ke zklidnìní a snížení agre-
sivity. Velkou èást roku mùžeme podávat ob-
jemné krmivo ve formì zeleného pøíkrmu = 
živé potravy, s vitaminy a jejich prekurzory, 
biolo gicky aktivními látkami rùzných skupin 
(i dosud ne známých), dobøe využitelnými 
bílkovinami a živinami. Objemná krmiva 
zaøazená do krmných dávek prasat vedou 
k rozvoji makroskopických i mikroskopic-
kých struktur trávicího traktu. 

Nìkteré experimenty potvrdily dokonce 
pozi tivní vliv používání objemných krmiv 
na rozvoj submikroskopických èástí bunìk 
sliznièní výstel ky trávicího traktu, což bylo 
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dokázáno na sním cích provedených rastro-
vacím elektronovým mik roskopem. Tlusté 
støevo prasete je svým objemem a morfo-
logií uzpùsobeno pro fermentaèní trávení 
objemného krmiva. Po návyku dochází ke 
kolo nizaci tlustého støeva celulolytickou mi-
kroflórou, která dokáže využít i èást vlákni-
ny, a dosáhnout tak vyššího energetického 
zisku z podaného krmi va. Produkty celulolý-
zy jsou totiž tìkavé mastné kyseliny (octová, 
máselná, propionová, jantarová, valerová 
a mnoho dalších). Vedle energetického zisku 
z jejich využití dochází i k okyselení obsa hu 

* = smìs: krmný vápe-
nec, dikalciumfosfát, 
krmná sùl, smìs 
aromatických bylin 
(složení je potøeba pøi-
zpùsobit základním 
komponentùm) 

Letní sezona 
Druh krmiva 

Dávka (kg na kus a den) pøi živé hmotnosti
 15–20 kg    30±5 kg       40±5 kg        60±7kg      80±8 kg 

Zelené krmivo 0,5 1 2 3 4 
Ovesný šrot 0,3 0,5 0,6 0,7 0,8 
Jeèmenný šrot 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 
Paøené brambory 0,3 0,5 0,7 1 1 
Hrách, lupina, bob (smìs) 0,15 0,2 0,3 0,4 0,5 
Senné odrolky, mouèka 0,1 0,2 0,3 0,4 0,4 
Odstøedìné mléko 0,5 0,5 0,5 — — 
Minerální pøísada* 0,03 0,05 0,07 0,08 0,1 

Zimní sezona 
Druh krmiva 

Dávka (kg na kus a den) pøi živé hmotnosti 
   15–20 kg     30±5 kg      40±5 kg        60±7kg       80±8 kg 

Krmná øepa 1 2 3 3 4 
Ovesný šrot 0,3 0,5 0,6 0,7 0,8 
Jeèmenný šrot 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 
Paøené brambory 0,3 0,5 0,7 1 1 
Hrách, lupina, bob (smìs) 0,15 0,2 0,3 0,4 0,5 
Senné odrolky, mouèka 0,1 0,3 0,4 0,5 0,6 
Odstøedìné mléko 0,5 0,5 0,5 — — 
Minerální pøísada* 0,03 0,05 0,07 0,08 0,1 

* = smìs: krmný vápe-
nec, dikalciumfosfát, 
krmná sùl, smìs 
aromatických bylin 
(složení je potøeba pøi-
zpùsobit základním 
komponentùm)

tlustého støeva (snížení hodnoty pH), což je 
významný faktor pùsobící proti rozvoji pa-
togenní mikroflóry (salmonely, treponemy, 
patogenní Es cherichia coli apod.). Závìreè-
ný efekt je ten, že pøi pravidelném zkrmová-
ní objemných krmiv do chází k pozitivnímu 
ovlivnìní zdravotního stavu. 

Rostoucí prasata a pøedvýkrm prasat 
Pro praktickou orientaci uvedeme v ná-

sledu jících tabulkách nìkolik kombinací 
krmení pro ekologické chovy:

Pøitom je možno pøedkládat i kvalitní seno 
(jetelotráva, vojtìška, dobré luèní seno) v ce-
lém neøezaném stavu, velmi kvalitní siláž, 
zvláštì bíl kovinovou apod. 

Krmiva je možné navzájem zamìòovat 
a na hrazovat. Bude-li povoleno zaøazení 
konvenèních krmiv (momentální limit je 
max. 15 % ze zkrmova né sušiny), doporuèu-
jeme využít povolené množ ství pøednostnì 
na doplnìní krmné dávky formou sójového 
šrotu. 

 Výkrm prasat v ekologickém zemìdìl-
ství 

Ekologický výkrm prasat se odlišuje od 
kon venèního pøedevším základní podmín-
kou – zajis tit nejménì 85 % potøeby krmiv 
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(v pøepoètu na sušinu) z ekologické rostlin-
né produkce a pouze 15 % mùže být z pro-
dukce konvenèní. Formy kr mení a krmných 
dávek nejsou striktnì stanoveny. Tendence 
v ekologických chovech prasat smìøuje k vy-
užívání kombinovaných krmných dávek, kte-
ré jsou pestré, založené na použití èerstvých 
ane bo konzervovaných objemných krmiv, 
okopanin, k nimž se pøidává suchá lusko-
vinová smìs (hrách, bob, lupina, peluška) 
a cereálií (minimálnì kombinace dvou obi-
lovin – vhodný je oves a jeèmen, pøípadnì 
kombinovat je i s pšenicí a kukuøicí). 

Pokud máme možnost, pøidáváme do kr-
mení syrovátku anebo jiné vedlejší produkty 
ze zpra cování mléka. 

Složení krmných dávek mùže být obdob né 
tìm, které jsou uvedeny pro rostoucí zvíøa-
ta, mùžeme však zvýšit podíl luskovinových 
kompo nentù, jež doplníme pøídavkem buï 
jeèmenného šrotu, anebo v sezonì pøídav-
kem paøených bram bor. 

Takovými postupy je možno dosáhnout 
solid ních pøírùstkù pøi dobrých cenových 
relacích krm né dávky. A co je podstatné 
– dosáhne se velmi zajímavých organoleptic-
kých vlastností produktù z odchovaných zví-
øat, odlišných od fádní podo by bìžného vep-
øového masa, které známe z naší obchodní 
sítì. Zvláštì se takové maso hodí pro výrobu 
velmi kvalitních trvanlivých produktù. 

Dokrmovací fázi 7 až 10 dní pøed poráž-
kou je nutno vìnovat zvláštní pozornost. 
V tomto období není možno použít krmiva, 
která mohou negativnì ovlivnit výslednou 
kvalitu bioproduk tu. Dáváme také pøednost 
zaøazení jeèmene pøed kukuøicí, což vytvoøí 
lepší výslednou konzistenci tukové tkánì 
a produktù z ní. 

Do jedné vykrmované skupiny prasat se 
ne smí zaøadit více než 30 kusù do 50 kg živé 
hmot nosti. Pokud chováme výkrmová pra-
sata s hmot ností nad 50 kg v jednom kotci, 
nepøekraèujeme poèet 15 jedincù. 

V ekologickém chovu výkrmových prasat 
je nepøípustné používat: 

a) betonové podlahy bez podestýlky, 
b) boxy omezující pohyb, 
c) ustájovací prostory bez výbìhù. 

Výživa prasnic v ekologických chovech 
I u této kategorie prasat je nutno pøipo-

menout základní podmínku, že i ve výži-
vì prasnic v ekologickém chovu je nutné 

pokrytí potøeby živin (v sušinì) nejménì 
z 85 % krmivy vypìstovanými a vyrobenými 
v ekologickém systému a jen 15 % sušiny kr-
miv je možno dodat z konvenèní produkce. 
Pøevážnì pùjde o koncentrova ná bílkovinná 
krmiva. Èást denní krmné dávky musí tvoøit 
objemné krmivo v rùzné podobì, poèínaje 
zeleným krmivem anebo možností pastvy. 
V zimním krmném období se prasnicím 
pøedkládá – zvláštì do 2/3 bøezosti – kon-
zervované ob jemné krmivo v podobì kvalit-
ního sena, senných odrolkù, øezanky, dobré 
siláže anebo senáže. Vhodným krmivem pro 
prasnice jsou okopaniny, pøedevším krmná 
øepa, krmná mrkev, topinam bury, vodnice, 
v menší míøe i brambory, neboť ty mohou 
vést k nežádoucímu ukládání tuku. Ve fázi 
vysoké bøezosti a v období laktace krmí me 
prasnice pøevážnì koncentrovanými krmivy, 
abychom byli schopni pokrýt vyšší nároky 
zvíøat na živiny v tomto období. V nìm do-
poruèujeme zajistit i vyšší energetickou 
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hladinu v krmné dávce, èehož se dá dosáh-
nout pøídavkem tuku do krmi va (èásteènì 
použít semena olejnin anebo pøidat pøímo 
za studena lisovaný olej /sluneènice, øep-
ka.../) v množství 150 g dennì. Zaèíná se pøi-
dávat do krmiva cca 2 týdny pøed porodem 
a v oboha cování krmné dávky se pokraèuje 
ještì alespoò 10 dní po porodu. 

V dobì kojení selat se snižuje podíl objemné-
ho krmiva. Dennì je však nutné zkrmit pras-
nici takové množství krmiva, které odpovídá 
cca 5 až 6 kg sušiny. Úèinky objemného krmiva 
na zdra votní stav selat prùbìžnì sledujeme 
(nìkdy totiž mlékem kojící prasnice mohou do 
mláïat proni kat i nepøíznivì pùsobící složky), 
a proto je vèas v krmné dávce prasnice pøi ne-
gativní reakci selat regulujeme. 

Po odstavu je dobré podpoøit nový ovu-
laèní cyklus pøidáním plnohodnotné živo-
èišné bílkovi ny 2., 3. a 4. den po odstavu. 
Jde o aminokyse linový flushing. Bílkovina 
má mít vysoký obsah sirných aminokyselin. 
V ekologickém chovu je v praxi používáno 
podávání mléka (2–3 litry dennì) anebo 
4–5 vaøených slepièích vajec. 

Po zapuštìní zavedeme restrikci krme-
ní alespoò na období jednoho cyklu, tj. na 
3–4 týdny. Po této dobì je možno pozvolna 
zvìtšovat krm nou dávku. 

Zapuštìné prasnice není možno pøekrmo-
vat v intervalu do 85 až 90 dní po pøipuštìní, 
protože v tomto období plody prasnic rostou 
jen zvolna. Intenzivní rùst plodu zaèíná oko-

Pøíklady kombinací 
krmných dávek pro 
prasni ce (podle údajù 
Sklenáøe)

lo 90. dne bøezosti a trvá až do jejího konce 
okolo 115. dne. 

Luskoviny ve formì hrachu, lupiny, bobu, 
pøípadnì jiných je vhodné podávat ve smìsi. 

Pro mechanické dosycení se pøedkládá 
i v této kategorii zvíøat celé kvalitní seno (je-
telotráva, vojtìška, dobré luèní seno) v ce-
lém neøezaném stavu, velmi kvalitní siláž, 
zvláštì bílkovin apod. 

Je potøeba zajistit, aby kojící prasnice 
dennì pøijala okolo 25 litrù tekutin. 

V ekologických chovech prasnic je nepøí-
pustné:

a) trvalé ustájení v prostorách se øízenou 
klimati zací,

b) bezpodestýlkové zpùsoby ustájení 
a roštové podlahy, 

 c) individuální ustájení, s výjimkou pras-
nic pøed porodem a kojících prasnic se 
selaty (samozøejmì že plemenní kanci 
se ustájují pøísnì individuálnì),

 d) omezení volného pohybu prasnic, 
 e) odstavování selat od matky pøed dosa-

žením šesti týdnù vìku,
f) kupírování ocáskù, 
g) rutinní preventivní odèervování (od-

èervení, tj. terapeutický antiparazi-
tární zákrok, se pro vádí cílenì buï 
pøi klinickém nálezu parazitù v trusu, 
anebo po pozitivním parazitologic kém 
vyšetøení), 

 h) zøízení roštového kalištì. 

* = objemná složka krmné dávky: je možné pou žít buï krmnou øepu, kombinaci krmné øepy s krm nou mrkví (3 : 1), v letním 
období se místo krmné øepy podává buï 4–5 kg zelené vojtìšky, nebo jetelotrávy. Pokud je možno zajistit pastevní chov, má 
pøednost. 
** = smìs: krmný vápenec, dikalciumfosfát, krmná sùl, smìs aromatických bylin (složení mi nerální pøísady je nutno pøizpùsobit 
základním komponentùm a jejich kombinacím, zastoupení obilnin mùže být rozdílné – i podle dostupnosti obilí na statku, èást 
ovesného i jeèmenného šrotu je možné nahradit šrotem pšenièným).

Druh krmiva 

 Dávka krmiva (kg na kus a den) pøi živé hmotnosti 
150±25 kg (stadium reprodukèního cyklu) 

     0.–25.           26.–90.     91.–115.
       den                den              den 
 bøezosti         bøezosti       bøezosti     Kojení         Odstav

Krmná øepa* 3 5 3 2 2 
Ovesný šrot 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 
Jeèmenný šrot 0,8 1 1 1,5 1 
Otruby pšenièné 0,5 0,7 0,7 1 1 
Hrách, lupina, bob 0,2 0,3 0,5 0,7 0,5 
Senné odrolky, mouèka 0,3 0,5 0,4 0,5 0,5 
Odstøedìné mléko — — — 2 2-3 
Minerální pøísada** 0,1 0,1 0,1 0,15 0,15 

Zapuštěné prasnice 
v intervalu 
do 85–90 dní 
po připuštění 
nepřikrmujeme
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19.5  SYSTÉMY USTÁJENÍ A CHOV 
PRASAT 

19.5.1 Stav v konvenèních chovech 
Vhodný systém ustájení prasat je jedním 

z pøedpokladù úspìšného chovu. Mìl by 
vychá zet ze základních požadavkù zvíøete 
tak, aby pomáhal udržovat dobrý zdravotní 
stav, pohodu a užitkové vlastnosti prasat. 
Ustájení by mìlo být co nejpøirozenìjší 
a mìlo by pøedevším vy hovovat chovaným 
zvíøatùm. Bohužel jsme v po sledních de-
sítkách let zažili opaènou tendenci, kdy se 
technologie upravovaly podle potøeb lidí 
a ne zvíøat. V chovu prasat to byly pøedevším 
vazné stáje prasnic, klecové chovy selat, 
ome zování pohybu všech kategorií prasnic. 
Tyto systémy vyplývaly ze snahy o maximální 
zisk z chovaných zvíøat. Snad nejhorší byla 
snaha co nejvíce zkrátit dobu kojení selat. 
Vyvrcholením bylo rùzné omezování svobo-
dy pohybu prasnic (krèní fixace, hrudní vá-
zání, porodní klece).

Èasný odstav selat má neblahé dùsled-
ky i na odstavovaná selata. Tím, že ztratila 
matku, její pøirozené teplo, ochranné látky 
z mléka, trpí psychicky i fyzicky. Proto se 
jejich stáje, èasto osazené patrovými klece-
mi, musely nepøirozenì vytápìt, což s sebou 
neslo rùzná rizika rozvoje patogenù a ná-
sledného léèení antibiotiky apod. To vše ply-
nulo z pøesvìdèení, že mateøské mléko je na-
hraditelné a že jeho náhražky jsou levnìjší. 

Dalším negativním trendem bylo pøesvìd-
èení, že by se chovatel mìl vyvarovat „krmit 
zimu“. Proto byla prasata násilnì zavírána 
do stájí, kde se jim v mnoha pøípadech mu-
sel nucenì vymìòovat vzduch a následnì 
pøitápìt, aby neprochladla.

Vrcholem bylo rùzné zatemòování a umì-
lé osvìtlení tak, aby se prasatùm správnì 
„nastavil“ denní režim. V neposlední øadì 
bylo spoèítáno, že je ekonomiètìjší prasa-
tùm nestlat slámou, ale nechat je ležet na 
holé ploše (beton, stájová dlažba, rošty). 
Dùsledkem bezstelivových provozù je pro-
dukce mnohdy problémové kejdy, negativní 
projevy v cho vání zvíøat – okusování ocáskù, 
uší, hrazení apod. 

Bez ohledu na etologické potøeby byly 
sesta vovány velké skupiny prasat a pøidìle-
ná plocha stáje byla zmenšována na mini-
mum. 

19.5.2 Možné systémy ustájení pra-
sat v ekolo gickém zemìdìlství 

Systémy ustájení by mìly vycházet ze 
základ ních potøeb zvíøete (pøíjem tekutin 
a potravy, odpoèinek, sociální kontakt…) 
a mìly by vyhovovat všem specifickým poža-
davkùm jednotlivých ka tegorií. Detailnìjší 
informace jsou v podkapitole o etologii. 

Vnitøní systémy ustájení 
Vnitøní ustájení zvíøat by se dalo 

charakterizo vat jako stavby, které jsou vìt-
šinou trvalého cha rakteru, plnì vybavené 
a s veškerými možnými technologiemi na kr-
mení, stlaní, odklízení hnoje, poporodní ošet-
øení a ochránìní selat, s rampou na nakládání 
prasat, se sociálním zaøízením pro ošetøova-
tele, sklady krmiv, steliv a ostatních potøeb. 
Dá se øíci, že u vnitøního ustájení je kladen 
vyšší dùraz na vybavení budov a plocha pro 
výbìh prasat je až na druhém místì. Samo-
zøejmì plocha výbìhu musí být dodržena, je 
ale menší než ve vìtšinì pøípadù venkovního 
ustájení a bý vá zpevnìna – vybetonována. 

V menších chovech je více uplatòováno 
ustá jení, kdy jsou veškeré kategorie prasat 
v jedné budovì. Tam je potom nutné vnitøní 
rozdìlení na jednotlivé kotce. 

Prasnice v období porodù by mìly být 
ustá jeny oddìlenì. Ostatní prasata je mo-
hou rušit, èi dokonce žrát èerstvì narozená 
selata. V období po porodu je prasnice velice 
citlivou bytostí a in dividuální pøístup ke kaž-
dé z nich je nutností. 

V tuto dobu není nutné prasnici umož-
òovat výbìh. Vìtšinou jsou prasnice ustá-
jeny jednotlivì. Plocha kotce je vyžadována 
minimálnì 7,5 m2 na prasnici se selaty (do 
40 dní vìku). Po obvodu kotce je instalová-
na ochranná zábrana proti zaléhávání selat. 
Zalehávání selat je také možné eli minovat 
umístìním speciálních „høíbkù“ na plochu 
kotce. Tyto zpravidla 3 až 4 segmenty jsou 
upevnìny k podlaze kotce a prasnice si mezi 

©
 B

LE
 B

on
n,

 F
ot

o:
 T

ho
m

as
 S

te
ph

an

Ustájení prasat 
ve výkrmu s krmícím 
zaøízením

NR 2092/91 
vymezuje přesná 
pravidla pro 
ustájení, krmení 
i ošetřování prasat 
v EZ



418418 19 CHOV PRASAT19 CHOV PRASAT

nì lehá, pøípadnì si s nimi hraje. Jsou totiž 
výkyvné a pružné. 

V poslední dobì se navrhují porodní kotce 
pro prasnice, které jsou rozdìleny na èást, 
kde prasnice leží a kojí (zde se vydatnì stele 
a je zde vstup selat z vyhøívaného doupìte), 
a na èást, kde prasnice pøijímá potravu a vo-
du. Zde také kálí a moèí, èímž nezneèišťuje 
prostor pro sela ta. Rozdìlení bývá provede-
no zvýšeným prahem, který nemohou malá 
selata pøekonat. 

Dùležité je dostateèné stlaní kvalitní slá-
mou, protože kromì uspokojení etologic-
kých projevù prasnice (stavìní hnízda), eli-
minujeme možnost uklouznutí a následné 
zalehnutí selat. Selatùm v období po porodu 
vyhovuje vyšší teplota okol ního prostøedí 
oproti prasnicím. Proto je vhodné umístit do 
porodního kotce vyhøívání (hnízdo èi bud-
ku), kde mohou selata pøi odpoèinku uléhat. 
Toto má efekt i v tom, že si prasnice mùže 
více od selat odpoèinout a bez strachu, že 
jim ublíží, se zvednout a vìnovat se sama 
sobì. Dùležité je, aby vždy na selata vidìla. 

V tomto kotci je prasnice zpravidla 
30 až 40 dní. Jakmile to klimatické podmínky 
a kondice selat dovolí, je nutné jim umožnit 
výbìh. Blaho dárné úèinky slunce vyøeší ce-
lou øadu problémù, které by se jinak musely 
øešit léèením. V tomto kotci je možné selata 
odstavit, pøièemž je vhodné je nìjakou dobu 
ponechat na místì, aby se stres zpùsobený 
ztrátou matky nekumuloval se stresem ze 
zmìny prostøedí. 

Prasnice se selaty lze pøemístit do spoleè-
ného kotce s jinými oprasenými prasnicemi 
a tím uvol nit porodní kotec na další porod. 

V tomto spoleèném kotci je vhodné zachovat 
možnost úkrytu pro selata. V zimním obdo-
bí je tento prostor pøihøíván tak, aby selata 
nespala po kojení s matkou. V období od 
porodu do odstavu je nutné splnit tyto po-
žadavky na minimální plochu dle Naøízení 
Rady 2092/91: 

• kojící prasnice se selaty ve vìku maxi-
málnì 40 dní — vnitøní plocha 7,5 m2, 
výbìh 2,5 m2 na prasnici, 

• selata ve vìku nad 40 dní a do hmot-
nosti 30 kg — vnitøní plocha 0,6 m2, 
výbìh 0,4 m2 na sele, 

• prasnice — vnitøní plocha 2,5 m2, vý-
bìh 1,9 m2 na prasnici. Po odstavu je 
výhodné selata nechat v tomto kotci 
a dokonèit zde jejich výkrm. Tím se 
vyvarujeme stresu ze zmìny prostøedí 
a z tvoøení nových skupin. Je však nut-
né snížit poèet vykrmovaných prasat na 
maximálnì 30 kusù v jedné skupinì. 

Alternativní zpùsob I: pøipouštìní ko-
jících prasnic s využitím rodinného zpù-
sobu chovu 

Pøi tvoøení skupinových kotcù prasnic s již 
na rozenými selaty je možné využít toho, že 
prasnice kojí a pøitom je bøezí. Pokud prasnice 
vyjde z po rodny, kde je ustájena individuálnì, 
a slouèí se s ji nými, zaène se mezi nimi tvoøit 
hierarchie a vzniká zde konkurenèní prostøe-
dí ve snaze zplodit potom stvo. Podmínkou 
jsou dostateèné prostory, aby submisivní 
prasnice unikla pøed dominantní a ta ji dále 
nepronásledovala (cca 7 m), adlibitní pøístup 
k jadrnému krmivu, permanentní pøístup do 
výbìhu k sluneènímu záøení a neustálá pøí-
tomnost aktivního kance. Po splnìní tìchto 
podmínek do chází k pøipuštìní prasnic, i když 
kojí. Obrovskou výhodou tohoto systému je 
plné využití potenciálu mléèné žlázy a elimi-
nace jakýchkoli odstavových stresù. Odstav 
se v tomto pøípadì mùže uskuteènit až po 
90 dnech od narození. V tomto vìku jsou již se-
lata plnì samostatná. Optimální poèet prasnic 
v „rodince“ je asi šest kusù. 

Alternativní zpùsob II: skupinové po-
rody prasnic 

Porody prasnic je možné provádìt také ve 
spoleèném kotci. Jednou z podmínek je ovšem 
sestavování skupin prasnic, které mají témìø 
stej ný termín porodu. V opaèném pøípadì se 
stává, že starší selata pøi kojení vytláèí pozdìji 
narozená u cizí prasnice (dochází ke køížové-©
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mu sání). Stá vá se také to, že nìkterá prasnice 
požírá èerstvì narozená selata. Tyto negativní 
projevy se dají èásteènì eliminovat vytvoøením 
otevøených boxù pro prasnice. Rodící prasni-
ce je tak lépe chránìna a prasnice s úchylnou 
vlastností požírat cizí selata se do takto vytvoøe-
ného boxu neodváží. Tento systém je nároèný na 
kvalitu ošetøovatelù a prasnice musí být pøísnì 
selektovány podle mateøských vlastností. 

V obou pøípadech odstavu (z porodního 
kotce i ze skupiny) odchází prasnice do od-
dìlení pro nezapuštìné, zapuštìné a bøe-
zí. Zde se zapouští a èeká na další porod. 
V tìchto stájích je mini mální požadovaná 
plocha 2,5 m2 uvnitø a minimálnì 1,9 m2 vý-
bìhu na prasnici. Je žádoucí, aby v kotcích 
byly prasnice ve skupinách a nejlépe aby 
byly ze spoleèného kotce, kde kojily. Pøípad-
nì je nutné sluèovat prasnice podle jejich 
kondi ce. V období do 1 mìsíce po pøipuštìní 
je totiž prasnice velice citlivá a v pøípadì její 
nepohody dochází k radikálním embryonál-
ním ztrátám. Stá vá se, že ve skupinì je sil-
nì dominantní až agre sivní prasnice, která 
vytlaèuje všechny ostatní od krmiva, napa-
jeèek apod. Tomu lze zabránit i tím, že jsou 
kotce vybaveny individuálními krmnými stá-
ními. Tato mohou být i samozajištovací, a to 
tak, že prasnice, která pøistoupí ke korytu, 
hlavou nadzvedne mechanismus, který ji 
zezadu uzavøe. Tím je zajištìn absolutní klid 
pro pøíjem krmiva. Je možné vìtší skupiny 
krmit pomocí automatických krmných boxù. 
Nevýhodou prozatím zùstává to, že se všech-
ny prasnice nenauèí toto zaøízení využí vat 
a i bìhem uèení dochází k jejich strádání. 

Plemenní kanci by mìli být ustájeni oddì-
lenì. Je to zejména z dùvodu, aby byl kanec po 
pøíchodu k prasnicím vždy odpoèatý, vitální 
a mìl výrazný kanèí pach. Minimální plocha 
kotce pro plemenného kance je 6 m2 a plocha 
výbìhu 8 m2. Jako nejvhodnìjší se jeví ustá-
jení ve venkovních individuálních stavbách, 
kde má každý kanec vlastní kotec a výbìh. 

Venkovní zpùsoby chovu 
V našich podmínkách je to prozatím vel-

mi málo rozšíøený zpùsob ustájení prasat. 
U nìj je nejvìtší dùraz kladen na výbìh, je-
hož plocha mnohonásobnì pøevyšuje záko-
nem dané minimum na velikost výbìhù a je 
nezpevnìn. Kromì pøístupu k èerstvému 
vzduchu a slunci je využívána pastva a sbìr 
rùzných koøínkù a semen rytím pùdy. 

Pro oddìlení jednotlivých kategorií pra-
sat se využívá elektrický ohradník podobnì 
jako v pas tevních chovech skotu. Prasata 
ohradník dobøe respektují a je nutné, aby 
v místech vstupù a výstupù z oddìlení – oplùt-
kù – byly mechanické zá brany nebo alespoò 
vizuální (bílá páska apod.). Velice dobøe si 
pamatují hranice, kde „to kope“, a pokud 
bychom je chtìli prohnat místem, kde ještì 
pøed chvílí bylo vodivé lanko èi drát, tak ne-
vìøí a nechtìjí tímto místem projít. 

Pro rodící a kojící prasnice jsou budovány 
in dividuální boudy, které si prasnice obsadí 
a v nich porodí. Je zde složitìjší asistence 
u porodu a selata zde nemají výhodu vyhøí-
vaných hnízd. V našich kli matických pod-
mínkách to pøipadá v úvahu pouze v teplej-
ším období. Je vhodné pøed boudu prasnice 
umístit speciální práh, který mùže prasnice 
volnì pøekraèovat, ale selata až po dosaže-
ní urèité živé hmotnosti. Krmení jadrným 
krmivem probíhá vìtšinou ze spoleèného 
samokrmítka umístìného v oplùtku s více 
boudami pro prasnice. Po odstavu jsou bou-
dy pøesunuty bokem na èisté místo, eventu-
álnì na nìjakou dobu otoèeny tak, aby byly 
vystaveny i z vnitøní strany pùsobení sluneè-
ního záøení.

Odstavené prasnice odcházejí do oplùtku 
zapuštìných a bøezích prasnic, kde je k nim 
volnì vpuštìn kanec, který je pokryje. Tento 
oplùtek musí být samozøejmì vybaven pøí-
støešky proti slunci, eventuálnì pøístøešky, 
které mají prohnu tou støechu s otvorem 
uprostøed. Zde se sbírá dešťová voda a vy-
tváøí prasnicím bahništì.

Selata odcházejí po odstavu do oplùtku 
s po dobným vybavením, jako mají prasnice 
zapuštìné a bøezí. Je možné využít zaplevele-
ných ploch nebo i plantáží døevin pro energe-
tické úèely. Zde mají prasata dostatek prosto-
ru pro svou nejpøirozenìjší potøebu — rytí. 

Tento systém vyžaduje obmìnu pozemkù 
maximálnì po dvou letech, a to pøedevším 
z dùvodu zdravotních — zamoøení parazity. 
Pro realizaci zámìru venkovního chovu pra-
sat je nutná souèinnost s veterinární službou 
tak, aby bylo zame zeno pøípadné nákaze od 
volnì se pohybujících divokých prasat (pøe-
devším praseèí mor). Jako jedno z možných 
øešení je vybudování dvojitého elektrického 
koridoru kolem celého chovu prasat ustáje-
ných venku. Bìžné zatížení jednoho hekta ru 
pùdy se pohybuje okolo pìti prasnic. 

Prasata 
ve venkovním chovu 
snáší dobře i velmi 
nízké teploty

Venkovní chov 
prasat má 
na ekologické 
pozemky velmi 
dobrý odplevelovací 
vliv
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20 CHOV DRŮBEŽE

20.1 VÝZNAM CHOVU NOSNIC 
V EKOLOGIC KÉM PODNIKU

Prùzkumy preferencí spotøebitelù konzu-
mujících biopotraviny, provedené v mno-
hých evropských zemích s delší tradicí ekolo-
gického zemìdìlství, ukazují, že nakupující 
vydají nejví ce penìz za mléèné biopotraviny 
(mléko, mléèné výrobky a sýry). Druhé místo 
patøí vìtšinou slepièím vejcím a až po nich 
následují masa rùzných druhù zvíøat. Chov 
drùbeže patøí na selský dvùr zcela pøirozenì 
a dotváøí tak jeho kolorit pestrými barvami 
opeøení od oslnivì bílé pøes celou škálu 
tìžce napodobitelných barevných odstínù 
a kombinací až po ocelovì èernou. Stejnì 
rozmanitý je i poèet morfologic kých variant 
tvarù jednotlivých tìlesných partií, jakož 
i celkového vzhledu nepøeberného poètu 
plemen a linií drùbeže. 

Pøímý užitek z chovu drùbeže spoèívá 
v produkci konzumních i násadových vajec 
v kvalitì BIO, v produkci masa a u nìkterých 
plemen i peøí. Nepøímý užitek je i ze zapo-
jení chované drùbeže do kolobìhu látek na 
statku, z možností zkr mení vyprodukované 
hmoty a z využití zbytkù po sklizni obilovin 
a jiných rostlin, ze zúrodòování pùdy tru-
sem a z jejího kypøení, z aktivního sbìru 
nìkterých vývojových stadií škùdcù rostlin 
pøi využití mobilních zpùsobù chovu. Pøi sta-
cionárním chovu je to i produkce kvalitního 
koncentrovaného hnojiva. 

Slepice kura domácího, zvíøete produ-
kujícího dobøe prodejné biopotraviny, je 
možné chovat jako vhodný doplnìk chovu 
ostatních zvíøat. Ekonomicky efektivní je 
i možnost specializace ekostatku na pro-
dukci biovajec. K pokrytí potøeby živin pro 
100 nosnic na je den rok je nutno poèítat 
s potøebnou plochou 0,7 až 0,9 ha orné 
pùdy pøi dobøe zvoleném osevním postupu 
a pøi prùmìrných výnosech dosahova ných 
v EZ. Platí to pro pøípad, když nosnice bu-
dou krmeny pouze produkty z vlastního 
ekostatku. Pokud však bude rozhodnuto 
spolupracovat s jiným ekologickým zemì-
dìlským podnikem nebo míchárnou bio-
krmiv, a tedy èást krmiv nakupovat tam, je 
samozøejmì možné i ekologický chov drù-

beže koncentro vat. Pak budou rozhodující 
další omezení daná NR è. 2092/91 týkající 
se produkce dusíku na jednotku plochy 
(170 kg N.ha-1), pøípadnì taxativnì stanove-
ný poèet nosnic na jednotku plochy výbìhu 
nebo ustájovacího prostoru. 

20.2 ETOLOGIE A POHODA (WELFARE) 
DRŮBEŽE 

20.2.1 Domestikace a vztahy k ple-
menùm a hybridùm chovaným v sou-
èasné dobì 

Pro úspìšné ekologické chovy hrabavé 
drùbeže je nutné znát základní okolnosti 
její domes tikace a rovnìž formy plemenáø-
ské práce s ní. Vzhledem k pomìrnì krátké 
reprodukèní dobì (krátkému generaènímu 
intervalu), jakož i pro množství existujících 
plemenných variant lze tvoøit mnohé hyb-
ridní kombinace, které je možno pøizpùsobit 
vlastním podmínkám. 

V minulosti bylo domestikováno mnoho 
druhù hrabavé drùbeže, z nichž k nejzná-
mìjším patøí kur domácí (Gallus gallus var. 
domestica), z nìhož byly vyšlechtìny sou-
èasné nosnice i masné typy kuøat – brojleøi. 
Domestikace kura domácího zaèala asi pøed 
8000 lety nìkde v jihovýchodní Asii (z di-
vokého kura bankivského) zvláštì pro peøí 
a kvùli kohoutím zápasùm. Až Øímané za-
èali drùbež chovat hromadnì pro produkci 
vajec. První písemné zmínky o kapounování 
kohoutù pocházejí z doby 400 let pøed na-
ším letopoètem z Øecka. Proces komerèní-
ho šlechtìní zaèal v 19. století, kdy byla vy-
šlechtìna první nosná plemena odvozená 
od bílých leghornek (pochá zejí z italské-
ho Livorna, odkud byly pøeneseny do USA) 
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a støednì tìžká plemena odvozená od èerve-
ných rodajlendek (Rhode Island). Nìkteré 
užitkové vlastnosti støednì tìžkých nosných 
plemen byly získány od tìžkých barevných 
asijských plemen. Toto pøipaøování se pou-
žívá pøi tvorbì nových hybridù i dnes. Krùty 
a perlièky byly domestikovány podstatnì 
pozdìji. Køepelky byly domestikovány hlav-
nì v Japonsku.

Moderní hybridy  nosných i masných ple-
men hrabavé drùbeže zaèínají vznikat ve tøicá-
tých a ètyøicátých letech 20. století pøedevším 
v USA. Pùvodním prarodièovským plemenem 
více hybridù brojlerù byly nìkteré linie bílých 
plymutek. Pro upevòování nìkterých poža-
dovaných vlast ností se používá hybridizace 
s dalšími plemeny, jako jsou napø. kornyšky, 
rodajlendky, hempšírky, sasexky, wyan-
dotky apod. Hybridizaèní procesy jsou velmi 
nároèné na požadavky v chovu prarodièov-
ských plemen jako výchozího plemenného 
materiálu a na celou øadu dalších podmínek, 
ať vysoce erudovaných vìdeckých pracovníkù, 
èi provozního personálu apod. Je možno øíci, 
že dnes mùže vyvíjet úspìšné hybridní kombi-
nace pouze nìkolik center na svìtì a výsledný 
produkt – nosný nebo výkrmový hybrid urèený 
pro široké využití – je èasto patentovì chránìn 
na meziná rodní úrovni, což omezuje nezávis-
lost ekologicky hospodaøících zemìdìlcù. 

20.2.2 Sociální chování 
Vìtšina druhù hrabavé drùbeže nepatøí 

mezi monogamní zvíøata, ale naopak, tvoøí 

tzv. „ha rémy“, v nichž existuje jeden sa-
mec a nìkolik samic. Vzhledem k tomu, že 
v jedné skupinì spo lu žije nìkolik jedincù 
rùzného vìku a pohlaví, existuje v ní pøís-
ná hierarchie, oznaèovaná jako „zobací 
øád“. Ten je vytvoøen na principu fyzic ké síly 
a schopnosti ji demonstrovat v „klovacích 
soubojích“. K soubojùm v hejnì nedochází, 
je-li respektována „pøedkonfliktní komuni-
kace“ a podøízený jedinec respektuje vyzý-
vavý, vzpøímený postoj nadøazeného jedince 
a zaujme sní ženou únikovou, anebo konflikt 
uvolòující polohu snížením hlavy a polohy 
tìla a odejde z místa konfliktu. Pøiroze-
nou skupinu kura domácího (hejno) tvoøí 
8–50 jedincù složených z vedoucí ho samce 
– kohouta, slepic a potomstva. Krùty stejnì 
jako slepice žijí pøirozenì v hejnech, která 
však mohou být složena pouze z jedincù 
shodné ho pohlaví. V dobì páøení dochází 
mezi krocany k intenzivním soubojùm o te-
ritorium a o samice. Každý druh drùbeže 
si v pøírodì vytvoøil formy spolužití v tak 
velkých skupinách – hejnech, která v maxi-
mální možné míøe zvyšovala šanci na pøežití 
jedince a zachování druhu. V domestikované 
formì je však drùbež chována v konvenèních 
cho vech ve zcela jiných podmínkách a v od-
lišných spoleèenstvech.

Hlavním rozdílem je skuteènost, že cho-
vané slupiny (kromì rozmnožovacích cho-
vù) jsou tvoøeny jedinci shodného pohlaví 
a shodné vìkové kategorie, což má velký 
vliv na zmìnu jejich cho vání. Je napøíklad 
známo, že pøítomnost i malé ho poètu sam-
cù snižuje agresivitu mezi velkým poètem 
nosnic ve skupinì, což následnì snižuje 
boje o vedoucí postavení. Na druhé stranì 
však pøíliš vysoký poèet samcù zpùsobuje 
impotenci mladších a podøízených kohou-
tù a malý poèet oplozených vajec, protože 
mladší a podøízení kohouti ze strachu z do-
minantních jedincù neko pulují. Rovnìž bylo 
zjištìno, že v extrémnì vel kých skupinách 
nosnic se v hejnech chovaných na pode-
stýlce proti pøedpokladu nevyvíjí zvýšená 
agresivita. Tvoøení hierarchie v obrovských 
hejnech nemá pravdìpodobnì pro nosnice 
žádný význam vzhledem ke komplikovanosti 
podmínek, za nichž by hierarchie mìla být 
vytvoøena. Hierar chie je nahrazována øídký-
mi vzájemnými støety u krmítek nebo u na-
pájeèek, a to spontánnì mezi dvìma jedinci, 
což však není trvalé. ©
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20.2.3 Smyslové vnímání 
Nejdùležitìjšími smysly drùbeže jsou zrak 

a sluch. Drùbež má tzv. vidìní binokulární 
(vidí obìma oèima spoleènì), jen v rozmezí 
úhlu 26°. Monokulární vidìní (jedním okem) 
je však vyvi nuto velmi dobøe a funguje v roz-
mezí témìø 360°. Vyvinulo se zejména pro 
ochranu pøed dravci a pro hledání potravy 
i za šera. Vidìní je založe no na ètyøech fo-
toreaktivních pigmentech (lidé mají tøi 
fotoreaktivní pigmenty). Barevné vidìní je 
též velmi dobré (pozor! k barevnému rozlišo-
vání potøebuje drùbež velmi jasné svìtlo), 
a navíc je schopna vidìt i svìtlo ultrafialové. 
Velmi dobøe vnímá i zelenou barvu. Nìkteré 
druhy, zvláštì divoce žijících ptákù (kur, te-
tøev), mìní pøed páøením barvu peøí a kùže 
v oblasti hlavy, což sehrává velmi dùležitou 
úlohu pøi komunikaci a pøi utváøení domi-
nantního postoje ať již pøi soubojích, anebo 
pøed páøením. 

20.2.4 Hrabání a krmení 
Vìtšina domestikovaných druhù hrabavé 

drùbeže je všežravá, konzumující semena 
rostlin, ale i drobné bezobratlé živoèichy. 
Drùbež chovaná v pøirozených podmínkách 
získává potravu pøehrabáváním a ozobá-
váním pùdy, podestýlky anebo jiného bi-
ologického substrátu. Kur domácí stráví 
v pøirozených podmínkách až 90 % den-
ního èasu aktivním vyhledáváním potra-
vy, pøehrabáváním a zobáním. Kachny 
a husy aktivnì získávají potravu filtrováním 
vody rohovinovými vruby širokého zobáku 
a pastvou. V komerèních cho vech má však 
drùbež nepøetržitý pøístup k potravì. Jedi-
nou kategorií drùbeže, která nemá zajištìnu 
potravu podle libosti, jsou rodièovské linie 
brojlerù, jimž by nepøetržitý pøísun krmi-
va, vzhledem k jejich vyšlechtìné žravosti, 
zpùsoboval vysoký úhyn. Toto ovšem vede 
k hladovìní, což je také v rozporu s pohodou 
zvíøat. Pøes pøísun krmiva „ad libitum“ po-
zorujeme i u drùbeže v komerèních chovech 
hrabání a ozobávání po destýlky, protože ak-
tivní vyhledávání potravy je vrozený, velmi 
silnì zakódovaný projev chování. Hrabání 
a ozobávání pøedmìtù neslouží jenom k zís-
kávání potravy, ale i pro získávání informa cí 
o prostøedí, v nìmž drùbež žije, a na jejich 
vyhodnocování. 

Dalším dùvodem hrabání a zobání v pro-
støedí je neustálá potøeba vyhledávat a ob-
novovat infor mace o nových zdrojích potra-
vy. Hrabavá drùbež má specificky zvýšený 
apetit na krmiva obsahují cí v minerální for-
mì prvky jako sodík a vápník. Tyto vyžaduje 
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Akustické signály jsou velmi dùležité u do-
mestikované drùbeže hlavnì pøi komunikaci 
mezi matkou a mláïaty. Komunikace ovšem 
zaèíná ještì pøed vylíhnutím kuøat z vajíèek, 
protože po vylíhnutí každé mládì rozezná 
svou matku podle zpùsobu vokalizace. Pro-
støednictvím hlasové vo kalizace kuøata 
„oznamují“ svùj stav kvoènì a ta v období 
jejich rùstu reguluje pøísun tepla. Svolá vací 
reflex kvoèny se aktivuje po rozptylu kuøat 
do ètyø metrù akustickým signálem. 

Hlasová komunikace je dùležitým varov-
ným signálem i pøi ohrožení hejna predá-
tory. Po akus tickém poplachovém signálu 
nastupuje silnì vyvi nutý únikový reflex 
spojený se schopností efektivnì vyhledávat 
úkryt. 

Hrabání a ozobávání 
je vrozený aktivní 
způsob vyhledávání 
potravy, ale 
i způsob získávání 
informací 
o prostředí
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ve zvýšené míøe, protože jsou dùležité pro 
tvorbu a formování skoøápky vajec. Pøi jejich 
nedostatku odbourávají nosnice tyto prv ky 
z tìla (hlavnì z kostí), což má negativní vliv 
na jejich zdraví. Pokusy bylo dokázáno, že 
je-li drùbeži poskytnuta rùzná smìs krmiv 
obsahující rùzné koncentrace minerálních 
látek, dokáže si vybrat krmiva v pomìru, 
který nejvíc zohledòuje její potøebu prvkù. 

Hrabání a zobání do malých a okrouh-
lých, pøípadnì svìtlých pøedmìtù je vroze-
ným instink tivním chováním kuøat. Takto 
získávají pøístup k potravì (malé a okrouh-
lé) a k vodì (kapky vody jsou svìtlé objekty 
na rostlinách). V pøirozených chovných pod-
mínkách se však kuøata uèí rozeznávat zdro-
je potravy od matky (svolávací a nabídkový 
akustický signál).

20.2.5 Biologické rytmy 
Drùbež chovaná v pøirozených podmín-

kách je vnímavá na sezonní zkracování nebo 
prodlužo vání dne, což v pøírodì pøedstavuje 
nástup pod zimu nebo jara. Pro sedící nos-
nice v hale v konvenèních chovech se proto 
zpoèátku zavádí režim krátkého dne, který 
se postupnì prodlužuje, což simuluje ná-
stup jara a léta a podporuje snášení vajec. 
Vrchol svìtelného režimu pøedstavuje až 
16hodinový svìtelný den v hale, který trvá 
až do skonèení snášky. Zkracování svìtelné 
periody v pøirozených podmínkách vyvolává 
pozvolné ukonèení snášky nosnic. Zvláštì 
starší nosnice v rodinných chovech reagují 
na zkracování dne snižováním snášky. 

Brojleøi – kuøata chovaná na maso – jsou 
v komerèních podmínkách obyèejnì chováni 
v konstantním, nemìnném svìtelném pro-
støedí. Po dobu 17–20 hodin jsou chováni pøi 
mírném svìtle, které je stimuluje ke žravosti 
a udržuje v klidu, a po dobu 5–7 hodin jsou 
drženi potmì, což je ovšem z etického hle-
diska nepøijatelné. Drùbež v pøirozených 
podmínkách má relativnì standardní denní 
režim, který zaèíná ráno vyhledáváním po-
travy a krmením se, nosnice pokraèují perio-
dou snášení. Po ní pokraèuje vyhledávání 
potravy a hrabání, pøerušované popelením, 
které vrcholí kolem poledne. Vodní drùbež 
v dopoled ních hodinách (po nakrmení) vy-
hledává mož nost koupele. Po poledni pøe-
vládá proèesávání a èištìní peøí. Souèasnì 
s proèesáváním si drùbež uhlazuje a mastí 
peøí (tukem z mazové kožní žlá zy – glandula 
cytopyge) až do úrovnì prakticky nesmáèivé-
ho povrchu peøí (vodní drùbež) a odstraòuje 
poškozená pera. Jednou za dva dny se drù-
bež popelí. Opakovanì se tøe o podestýlku, 
do peøí nabírá substrát (prach, písek, hlí-
nu). Nako nec vytøese prachem obalené èás-
teèky tuku ven z peøí a takto se oèistí (i od 
parazitù). Je-li potra va k dispozici bìhem 
celého dne, ptáci obvykle po poledni odpo-
èívají, není-li k dispozici dostatek potravy, 
následuje další hrabání a hledání potra vy. 
Sexuální chování je aktivováno nejèastìji 
pozdì odpoledne a druhé krmení vrcholí 
tìsnì pøed uložením se k høadování, tj. pøed 
setmìním. 

20.2.6 Sexuální chování 
Sexuální chování samcù hrabavé drùbe-

že v pøirozených podmínkách pøedstavuje 
obranu teritoria, založení a udržení harému 
anebo páru (køepelky), dvoøení a samotnou 
kopulaci. V prùbìhu dvoøení pøedvádìjí 
samci hrabavé drùbeže celé série zdvoøilost-
ního chování, kterým se sna ží samice okouz-
lit. Jde o imponující pozice tìla, vystrkování 
hlavy a hrudi, natahování køídel, šustìní 
peøí, vystavování roztažených køídel na odiv, 
vláèení koncù roztažených køídel po zemi pøi 
souèasných krouživých pohybech okolo sa-
mice apod. V pøípadì, že se slepice podvolí 
kopulaci, ulehne na bøicho tak, aby jí kohout 
mohl vylézt na høbet. Kohout se zobákem 
zachytí o peøí na te meni hlavy slepice a pak 
dojde ke spojení kloak. Semeno si slepice 
udržuje v kloace až dva týd ny, takže tito ptá-
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ci nekopulují každý den. Pokud byla slepice 
oplozena slabším a ménì výrazným kohou-
tem a má možnost být oplozena silnìjším, 
dokáže semeno slabšího z kloaky vypudit, 
aby mohlo dojít k oplození jenom nejlepším 
jedin cem. Podle výsledkù výzkumù slepice 
ve znaèné míøe uplatòují selektivní výbìr 
tìch partnerù, kteøí mají charakteristické 
vnìjší znaky typické pro silného, zdravého 
jedince, jako jsou bohaté a dekorativní ope-
øení, stavba tìla, symetriènost znakù a páro-
vých orgánù apod. 

20.2.7 Rùst a vývoj 
Mnohé fotografie zobrazují svìtozná-

mého etologa Konráda Lorenze s mladými 
housaty, která si zafixovala jeho obraz jako 
obraz své matky. Mláïata drùbeže mají vel-
mi silnou vrozenou tendenci zafixovat si prv-
ní živou bytost spatøenou po vylíhnutí jako 
obraz svého rodièe, resp. pøíslušníka svého 
druhu. Silná fixaèní (imprimaèní) fáze 
existuje v dobì 9. až 15. hodiny po vylíhnu-
tí. Tato tendence se zesiluje, jestliže objekt 
nebo živý tvor má – napø. v pøípadì kuøat 
– pøibližnou velikost slepice, pohybuje se 
a vydává zvuky. Všechna komerènì chovaná 
kuøata jsou odchová na v umìlých líhních, 
a to ve velkých skupinách. Navzdory tomu, 
že dovedou pøežít bez matky – kvoèny, jsou 
v jejich chovech urèité problémy. Kvoèna to-
tiž uèí kuøata rozlišovat a vyhledávat „správ-
nou“ potravu, høadovat na bidle, pøípadnì 
si vštípit obraz hnízdìní. 

Byla-li však kuøata — budoucí nosnice — 
prvé ètyøi týdny odchovávána v prostøedí bez 
bidel a hnízd, mají v budoucnosti problém 
tyto najít, rozlišit a použít. Èasto se neumí 
správnì oèistit prašnou koupelí — popele-
ním, pøípadnì ošetøit, oèistit a promazat si 
peøí tak jako normální sle pice odchovávané 

v pøirozených podmínkách. Úkony tìlesné 
oèisty se kuøatùm vštìpují ve vìku kolem 
ètyø dnù. 

Agresivní chování kuøat se objevuje ve 
vìku 3 týdnù. Souèástí jejich bìžného cho-
vání se však stává až ve vìku 6—8 týdnù. 
Vztahy nadøazenosti a podøízenosti se budu-
jí ve vìku 8—10 týdnù. Se xuální dospìlosti 
dosahují kuøièky i kohoutci ve vìku 16—18 
týdnù a ve vìku 18—20 týdnù zaèínají slepiè-
ky snášet vejce.

20.2.8 Problémy v konvenèních 
chovech 

Následující pasáž je uvedena zámìrnì 
proto, aby více vynikly kontrasty ekologické-
ho a konvenèního zpùsobu chovu drùbeže. 

Kur domácí je v souèasné dobì ve svìtì 
nejvíce chovaný a nejbìžnìjší druh hospo-
dáøského zvíøete. Z hlediska pohody (welfa-
re) zvíøat patøí k nejproblematiètìjším chov 
nosnic v bateriových klecích, což je v souèas-
né dobì celosvìtovì pøevládající typ. Èásteè-
nì se chovají v obohacených klecích (zvláštì 
ve státech EU), na hluboké podestýlce a v ha-
lách s výbìhem — tzv. „free range“ chovy 
— to však pøedstavuje jenom velmi malý po-
díl chovù. Nejnevhodnìjší podmínky chovu 
jsou ty, v nichž dochází k èastému poškození 
zdraví, vzájemnému oklovávání peøí, pøí-
padnì až k úhynu nosnic a ke kanibalizmu. 
Klecové chovy omezují základní projevy 
chování, mezi nìž øadíme pøirozenou chùzi, 
létání, snášení vajec v krytém, chránìném 
místì, prachovou koupel (popelení) apod. 
Charakteristické frustraèní znaky se nejvíce 
vyskytují v prostorovì omezených baterio-
vých chovech, v nichž jsou nosnice chovány ©
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v extrémnì poddimenzovaném prosto-
ru bez možnosti projevit jaké koliv formy 
pøirozeného chování, s výjimkou krmení 
a napájení, pøípadnì pøeorientovaného 
klování, zamìøeného na peøí sousedních 
ptákù a jiné okolní pøedmìty. Je nutno po-
dotknout, že pravidelné vzájemné oklovává-
ní peøí a kanibalismus se u pøedchùdcù 
kura domácího ani ve volných malochovech 
vùbec nevyskytují. Extrémní projevy agre-
sivity se kromì nosnic vyskytují i v prosto-
rovì poddi menzovaných rozmnožovacích 
chovech mezi krocany a kohouty køepelek. 
Klování a agresi vita vedou k poranìním 
na krku a na hlavì. Mezi nejèastìjší formy 
stereotypního chování patøí pøešlapování 
z nohy na nohu a již vzpo menuté klování do 
okolních pøedmìtù a oklo vávání peøí, což je 
náhradní chování za pøirozené pøehrabává-
ní a zobání do podestýlky nebo jiného bio-
logického substrátu, v nìmž si kur domácí 
vyhledává potravu. 

V konvenèních chovech brojlerù, kteøí 
jsou šlechtìni na vysokou žravost, rychlý 
rùst a zma silost, se vyskytují závažné pro-
blémy vedoucí ke špatné životní pohodì. 
Pøedevším jde o problé my spojené s rychlým 
rùstem dosaženým šlechtìním, který zasáhl 
i samotné projevy chování kuøat. Brojlero-
vá kuøata chovaná na maso ob vykle tráví 
70 % svého èasu žraním a ležením na hlu-
boké podestýlce. Neaktivita a vysoká žravost 
však zpùsobují v souèasných chovech znaè-
né problémy s vývojem pohybového aparátu 
a v po rovnání s rychlým rùstem tìla velmi 
nedostateèným rùstem a pevností kostí 
a kloubù. Odhadu je se, že pøibližnì 25–30 % 
všech kuøat ve vìku 5–6 týdnù má problémy 
s pohybem a pohybo vým aparátem. Nìkterá 
kuøata ve vìku 6 týdnù nejsou vùbec schop-
na se pohybovat. Problema tický je i rùst 
vnitøních orgánù, zvláštì srdce a plic, jejichž 
nedostateèný vývin zpùsobuje šes titýdenním 
kuøatùm ascites (vodnatelnost bøišní), nebo 
tzv. syndrom náhlé smrti. Stále èastìji se ob-
jevují názory, že šlechtìní brojlerových kuøat 
na vysokou zmasilost a rychlý rùst dosáhlo 
hranice jejich biologických možností. 

Naštìstí jsou již pozorovatelné i jiné 
ten dence, napø. ve snaze o získání jiných 
organo leptických vlastností masa brojlerù 
(v prùmyslovém konvenèním chovu kuøecích 
brojlerù se setkáváme s „globální chutí“ 
brojlerového masa) byly pro chovatelskou 

praxi vyšlechtìny hybridy se zpomaleným 
rùstem. Doba výkrmu bez použití živoèiš-
ných bílkovin, pouze se souèástmi rostlinné-
ho pùvodu v krmivu, do hmotnosti 1500 g, 
je asi 56–84 dní, což je vhodné i pro použití 
v systému EZ. Cenné jsou však získané prak-
tické zku šenosti. Maso kuøat má v porovnání 
s masem kuøat chovaných v halách vynikají-
cí organoleptické a zvláštì chuťové vlastnos-
ti. Obsahuje menší podíl volné vody, proto 
má maso hutnìjší konzistenci, je vyzrálejší, 
èervenìjší a obsahuje ménì tukových èástí. 
Celkovì tento typ kuøete pøi vhodném balení 
a úpravì (ambaláži) pùsobí velmi pøitažlivì. 
V zahranièí se s podobným kuøetem setká-
váme v obchodní síti pod názvem „la–bel“ 
(Francie: „Label Ronge“, Anglie: „Freedom 
Food“). 

20.3 CHOV NOSNIC VČETNĚ VHOD-
NÝCH PLEMEN 

20.3.1 Ekologický chov nosnic 
V systému EZ jsou chovány nosnice s cí-

lem produkce biovajec, což tvoøí pøímý 
a pravidel ný zdroj pøíjmù – podobnì jako 
biomléko. Po ukonèení snáškového cyklu 
je možno uvažovat i o patøièném zpenìžení 
samotných nosnic. Ty je pak možno krátko-
dobì úèelovì pøikrmit vhodnì sestavenou 
energetickou dietou, a tak zlepšit kulináøské 
vlastnosti jateèní slepice. 

V ekologicky vedeném chovu nosnic 
však jde pøedevším o kvalitativnì odlišný 
finální produkt, proèež chorobná honba 
za rekordy ve výši snášky na nosnici zde 
nemá opodstatnìní. Neznamená to ovšem, 
že chov nosnic mùže být neefektivní. 
Ekonomickou prosperitu je však možno 
dosáhnout jinými nástroji. Za ekologic ký 
chov nosnic je možno považovat takový 
chov (a jeho produkty za bioprodukty), 
který je vázán na pùdu ekologicky obhos-
podaøovanou a chova né nosnice jsou kr-
meny bioprodukty vypìstovanými a zpra-
covanými v systému EZ. 

Nosnice musí být chovány v souladu s pra-
vidly NR è. 2092/91, a to minimálnì po dobu 
6 týdnù. Další možnosti jsou: 

• v ekologických podmínkách si odchovat 
vlast ní nosnice z kuøat nakoupených ve 
vìku 1 až 3 dny, 

Stále častěji se 
objevují názory, 
že šlechtění 
brojlerových 
kuřat na vysokou 
zmasilost a rychlý 
růst dosáhly hranice 
jejich biologických 
možností

Maso kuřat 
z ekologických 
chovů je kvalitnější
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• odchovat si nosnice z vlastního chov-
ného ma teriálu (èistokrevného, anebo 
formou vhod ného køížení si vytvoøit 
vlastní nosný hybrid) – chovat tzv. 
„uzavøeným systémem“, 

• nakoupit chovné kuøice mladší než 
18 týdnù (pøípustné podle Naøízení 
2092/91), ale doporuèuje se radìji ná-
kup mladších kuøic, napø. ve vìku do 
10 týdnù, a odchovat je v podmín kách, 
kde budou žít jako nosnice, 

• nakoupit odchovaný chovný materiál 
v inici álním stadiu snášky, pocházející 
z uznaného ekologického chovu, 

• pøi nákupu chovného materiálu z jiných 
farem respektovat (ve vlastním zájmu) 
všechny všeobecnì platné pøedpisy, 
zvláštì pak ty, které se týkají pøepravy 
zvíøat, a provedení potøebných zdravot-
ních zkoušek. Ze všeobecnì platných 
veterinárních opatøení je tøeba položit 
dùraz na provedení karantény. Je to 
spolehlivá me toda pro ochranu vlastní-
ho chovu pøed zavleèením infekce, èa-
sový interval, v nìmž je možno uplatnit 
pøípadnou reklamaci. 

20.3.2  Vhodnost plemen 
Pøi výbìru vhodného plemene bude roz-

hodo vat více faktorù:
• Jaký bude hlavní zámìr chovu nosnic (do-

plòkový, nebo produkèní s komerèními 
zámìry, produkce vajec, nebo i kombino-
vaná produkce vajec i masa...)? 

• Kolik hodláme investovat do prostor 
k ustá jení (volný chov, voliérový chov, 
mobilní chov...)? 

• Na jaké plemenáøské úrovni hodláme 
chov vést (užitkový, rozmnožovací, šle-
chtitelský, anebo je možno provozovat 
chov genové re zervy, dokonce i na nad-
národní úrovni ...)? 

• Jaká je geografická poloha zemìdìlské 
usedlosti, její nadmoøská výška, mož-
nosti odbytu ...? 

• Jaké jsou možnosti produkovat potøeb-
ný sor timent živin na statku? 

Rozhodující je i lidský faktor – myslíme 
tím osobnost chovatele, jeho dosavadní 
zkušenos ti, míru znalostí, kterými disponu-
je, kolik èasu mùže vìnovat tomuto odvìtví 
podnikání – a rozhodující je i jeho vztah k ži-
vým tvorùm. 

Všeobecnì se doporuèuje zaèít s chovem 
nosnic støednì velkého rozsahu zamìøeným 
na produkci biovajec (tj. velikostí by to moh-
lo být nìkolik stovek nosnic) výbìrem nìkte-
rého osvìdèeného hybridu nosnic urèeného 
pro volné cho vatelské podmínky. 

Pro zaèátek je možno doporuèit nìkterá 
plemena s kombinovanou užitkovostí, která 
se chovají ve velkých populacích, a tudíž je 
mož no nakoupit je ve velkém poètu. Zde pøi-
cházejí v úvahu plemena, jako jsou hemp-
šírky, sasexky, rodajlendky, plymutky 
bílé a žíhané, pøípadnì jim podobné. 

Zajímavou formu ekologického chovu 
slepic je chov pùvodních (autochton ních) 
regionálních plemen drùbeže. Podobná for-
ma chovu by se urèitì uplatnila i v podmín-
kách jiných zemí, znamenalo by to významný 
pøíspìvek k zachování biodiverzity i v této 
oblasti.

Rovnìž se bez problémù uplatní v ekolo-
gickém chovu nosnic i celá øada nosných 
hybridù, u nichž je základní tøídìní založeno 
na barvì produktu, tj. zda jsou produková-
na vejce se skoøápkou bílou, anebo vejce 
pigmentovaná se skoøápkou hnìdou. Sle-
dujeme, že spotøebitelé se v poslední dobì 
pøeorientovali na vejce s hnìdou skoøápkou 
v klamné pøedstavì, že jde o produkt plno-
hodnotnìjší, resp. vajíèka s hnìdou skoøáp-
kou byla na trh uvedena jako „marke tingový 
tah“ drùbežáøských spoleèností. Skuteènos-
tí však je, že kvalita konzumované vajeèné 
hmoty nezávisí na barvì skoøápky, ale na 
plno hodnotnosti výživy slepice, jejím zdra-
votním stavu, zoohygienických podmínkách 
chovu, kde se do popøedí dostávají i takové 
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faktory, jakými jsou bezstresovost chovu 
a vytvoøení co nejlepší pohody (welfare) cho-
vaným nosnicím. 

V pøípadech chovu nosných plemen, jaký-
mi jsou napø. leghornka bílá, vlaška korop-
tví, anebo nosných hybridù, jako jsou Hisex 
hnìdý, Tetra, Shaver Starcross, ISA brown, 
ISA white apod., je potøeba podrobnì se se-
známit s dokumentací k danému hybridu, 
která je nìkdy vypracována až do pøekva-
pujících podrobností. Hlavnì jsou detailnì 
definovány potøeby živin – až k potøebì jed-
notlivých aminokyselin. Podle našeho názo-
ru jsou i tyto hybridy úspìšnì chovatelné 
v podmín kách EZ pøi respektování urèitých 
skuteèností: 

• velmi dobrá a dostateènì pestrá pro-
dukce zemìdìlského podniku (obilovi-
ny, luskovi ny, okopaniny, objemné kr-
mivo v èerstvé i konzervované formì), 

• stálý zdroj živoèišných bílkovin (vhod-
ná je kombinace s chovem koz, pøí-
padnì možnost zkrmování vedlejších 

mléèných produktù – syrovátky, od-
støedìného mléka, zbytkù po výrobì 
tvarohu a sýrù), 

• možnost naklièování semen obilí a lus-
kovin hlavnì v období vegetaèního kli-
du, 

• zemìdìlec je zkušený a má dobrou úro-
veò znalostí o chovu drùbeže, a zvláštì 
nosnic. 

Je potøeba upozornit na nutnost respek-
tování nízké hmotnosti jmenovaných nos-
ných hybridù (nìkdy jsou nazývány pøe-
zdívkou „okøídlený vejcovod“ — z hlediska 
etiky EZ ovšem nepøijatelnou) a pøizpùsobit 
i stavební øešení chovných prostor proti èas-
tému zalétávání, napøíklad položením sítí 
shora nad oplocení výbìhù, anebo budová-
ním voliér. 

20.3.3 Pøirozený zpùsob líhnutí 
a odchovu hra bavé drùbeže 

Tuto pasáž zaøazujeme do textu z dùvodù 
její horší dostupnosti v bìžné literatuøe. 
Naopak, pokud jde o líhnutí drùbeže v elek-
trických líh ních, odkazujeme zájemce o tuto 
problematiku na bohatou literaturu pojed-
návající o umìlém líhnutí ve stolových nebo 
skøíòových líhních. 

Jako zajímavost uvádíme, že líhnutí bez 
kvoèny znali už pøed naším letopoètem ve 
starovìké Èínì a v Egyptì. 

Pøirozené líhnutí kuøat v EZ pøichází stá le 
v úvahu jako alternativa k líhnutí v líhních, 
zvláštì v pøípadech, bude-li chov nosnic 
a drùbeže chápán jako doplnìk k dalšímu 
chovu zvíøat a chov bude složen z desítek 
anebo nìkolika málo stovek zvíøat roènì. Vy-
užití pøirozeného líhnutí je starou a osvìd-
èenou metodou, proto je vhodné respekto-
vat i tradièní názory starých rolníkù. 

Pøirozené líhnutí je složitý hormonálnì 
podmínìný reflex nosnic ptákù, kteøí se 
v dobì jeho pùsobení dostávají do stavu 
kvokání – na urèité období se mìní na tzv. 
kvoènu. Jako kvoèna je nejvhodnìjší slepice 
støednì tìžkého plemene, pøípadnì krùta, 
a nezøídka se setkáváme také s využitím 
kachny pižmové i pro líhnutí kuøat. 

K pøirozenému líhnutí použijeme kvoènu, 
která je zdravá, neagresivní a bez ektopara-
zitù. Hnízda s nasazenými vejci se dají do 
tiché míst nosti s dobrou výmìnou vzduchu 
(dùležité!) a s pološerem. Je možno provádìt ©
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návykový po byt na hnízdì s menším poètem 
vajec po dobu 2—3 dní. Pak se nasadí již pra-
vá násadová vejce buïto z vlastního chovu, 
nebo vejce získaná výmìnou. Hnízdo musí 
být vystlané èistou mìkkou slámou. Pod 
slepici–kvoènu podkládáme vždy lichý poèet 
vajec v poètu od 11 do 19 kusù. Jed no vejce 
tvoøí støed a ostatní vejce jsou uložená oko-
lo v sudém poètu. Nejèastìjší kombinace je 
1 + 6 + 10, celkem tedy 17 vajec. Pod krùtu–
–kvoènu klademe prùmìrnì 25 vajec. V dobì 
sedìní na vejcích si je kvoèna sama pøevrací 
zo bákem a vzájemnì mìní tak, aby se vejce 
zahøívala rovnomìrnì. Vejce z okrajù hnízda 
dává do støedu a ze støedu na okraj. Cyklus 
líhnutí kuøat trvá prùmìrnì 21 dní. 6. až 
7. den po nasazení je vhodné vejce prosvítit 
svìtelným zdrojem, který je možno zakou-
pit v chovatelských potøebách, nebo si ho 
mùžeme zhotovit sami. Jde o krabici s ma-
lým otvorem na vrchní stranì a se silnìjší 
žárovkou uvnitø. Zkouška spoèívá v položení 
vejce do paprsku svìtla procházejícího otvo-
rem ve vrchní stìnì krabice. Okolí musí být 
patøiènì zastínìné. Žijící zárodek tvoøí ve 
vejci síť rozvìtvujících se cév se zárodeèným 
terèíkem a nìkdy je možné vidìt i pulzaci. 
Neoplodnìné vejce je svìtlé, mrtvý zárodek 
tvoøí tmavou skvrnu. Vej ce s mrtvými zárod-
ky a vejce neoplodnìná se odstraní. Je mož-
no použít je na zkrmení, avšak až po tepel-
né úpravì. Další prosvìcování se pro vádí 
17. den. Žijící zárodek se projevuje zøetel-
ným pohybem. 

Pøi vìtším množství drùbeže mohou být 
kvoèny nasazeny ve vìtším poètu, a tak se 
dá i tímto zpùsobem líhnout pomìrnì velké 
množ ství kuøat souèasnì nebo v krátkém èa-
sovém intervalu.

Dùležitá je péèe o kvoèny v dobì sedìní 
na vejcích. K hnízdùm se pokládají krmítka 
se smìsí zrnin a èistá voda, pøípadnì grit. 
Zpravi dla jedenkrát dennì se kvoèna sejme 
z hnízda a na nìkolik minut se vypustí do 
výbìhu. V dobì pobytu kvoèny mimo hnízdo 
a pokud je líheò v chladnìjším období, je 
vhodné zakrýt vejce teplou pøikrývkou. 

Oplodnìný zárodek má ve vejci dostatek 
živin i vzduchu. Èím je zárodek vìtší, tím je 
skoøápka pórovitìjší, ztenèuje se, výmìna 
vzduchu je intenzivnìjší. Zeslabenou sko-
øápku kuøe lehce prolomí, k èemuž mu slou-
ží i ke ratinový výbìžek (hrot) na horní èásti 
zobáèku, který se po vylíhnutí ztratí. Postu-

puje tak, že z polohy, v níž strávilo velkou 
èást svého vývoje (dokonalé sbalení a šetøe-
ní místem), se napøimuje a pøitom protrhne 
membránu papy raceu (blanitou výstelku 
pod skoøápkou) vedle vzduchové bubliny. 
Keratinovým výbìžkem na zobáèku vytvoøí 
ve skoøápce primární otvor, kterým si zajis-
tí pøístup ke vzduchu, èímž zároveò zaèíná 
dýchat plícemi, od 18. dne nabývá frekvence 
dechù na intenzitì. Pak následuje fáze další-
ho rozrušování skoøápky. Uzavøe se pupeèní 
otvor, skoøápka se rozpadne a kuøe se od ní 
odtrhne. Tím je vývoj ukonèen. Kuøe po vy-
líhnutí potøebuje teplo, které mu poskytuje 
kvoèna anebo inkubátor s teplotou 35 °C. Prv-
ní a druhý den po vylíhnutí kuøata vstøebávají 
a tráví zbytek žloutkového váèku, který je vta-
žen do tìlní dutiny. Druhý den po vylíhnutí 
zaèínají spontánnì vyhledávat potravu a již 
v této dobì funguje reflex hrabání. Doba prv-
ního a druhého dne po vylíhnutí je vzhledem 
k existenci žloutkového trávení velmi vhod-
ná pro pøepravu kuøat i na delší vzdálenosti 
(maximálnì, kolik povoluje zákon). 

Po vylíhnutí posledního kuøete se kvoèna 
sejme z hnízda, vypustí se do výbìhu a po 
krát ké chvíli se k ní pustí kuøata. V tomto mo-
mentì je možné pøidat i jiná kuøata zpod jiné 
kvoèny nebo kuøata získaná nákupem. Pozdì-
ji se již pøidávání kuøat nemusí podaøit. 

Pokud chceme mít na statku jen nevelký 
chov slepic (zhruba nìkolik desítek kusù), je 
odchov kuøat kvoènou nejpøirozenìjší. V do-
bì suchého a teplého poèasí se kvoèna s ku-
øaty vypouští do výbìhu ohranièeného vhod-
ným plotem. Pozdìji se již kvoèna s kuøaty 
vypouští do širšího okolí, pøièemž dochází 
k dokonalému seznámení s prostøedím far-
my. Kvoèna dokáže nauèit kuøata krmným 
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návykùm, vyhledávání potravy a dokáže je 
ochránit pøed nepøíznivými vnìjšími èiniteli. 

Mláïata hrabavé drùbeže (kuøata, krù-
ťata, mladé perlièky) jsou v prvních tøech 
týdnech po vylíhnutí velmi choulostivá a ne-
snášejí pøedevším vlhký chlad, mokro a leh-
ce prochladnou s nebla hými konci. Otázky 
odchovu nesmíme podceòovat, protože v té-
to dobì se rozhoduje o vlastnos tech budoucí 
nosnice. Mezi hlavní faktory ovlivòující další 
osud je dince patøí krmení, pohyb v dob-
rém prostøedí, sucho a èistota. Mláïata se 
mají odchovávat vždy oddìlenì od dospìlé 
drùbeže, což je vhodnou a levnou prevencí 
pøed nežádoucími onemocnìními. Kromì tøí 
prvních nároèných a kritických týdnù se v EZ 
snažíme odchovávat budoucí nosnice co nej-
více na vzduchu s dostatkem pohybu. Tím 
sledujeme dobrý rozvoj nejenom celkového 
tìlesného rámce, ale pøedevším jde o správ-
ný rozvoj kostry, což je pro nosnici velmi 
dùležité. Tvorba vajeèných vnitøních složek 
i tvorba obalù vejce (membrána papyracea 
i vlastní skoøápka) jsou velmi nároèné pro-
cesy, které se nìkdy dìjí i na úkor tìlních 
rezerv. Pokud by jimi organismus nedispo-
noval, mohl by se rychle dostat do potíží. 
V pøípadì, že organismus dispo nuje tìlními 
rezervami (napø. minerálie v kostøe), dokáže 
si vypomoci v èase potøeby na urèitou dobu 
tak, že neutrpí újmu na zdravotním stavu. 
Tìlní rezervy je však tøeba vhodnì doplnit 
a na pomoci organismu rychle obnovit inte-
gritu. Platí i zásada, že ke konci odchovu, 
tj. kolem 15. týdne vìku a pozdìji, bychom 
mìli tento pro ces ukonèovat v podmínkách, 
které jsou co nejví ce podobné podmínkám, 
v nichž bude pokraèovat další chov budou-
cích nosnic.

20.4 VÝŽIVA A KRMENÍ NOSNIC 

20.4.1 Krmiva v ekologickém chovu 
nosnic 

Názory na úlohu výživy a tím i krmiv v EZ 
jsou kvalitativnì odlišné od názorù na výži-
vu v konvenèním zpùsobu produkce. Dùraz 
se klade vedle zabezpeèení nárokù na po-
tøeby živin (což je totožné v obou systémech, 
konvenèním i eko logickém) na kvalitativní 
a funkèní vlastnosti kr miv. V systému EZ 
má výživa zajistit dobré zdra ví chovaných 

zvíøat a je významným èinitelem prevence. 
Pøi sestavování krmných dávek musíme re-
spektovat zásadu, že prostøednictvím krmiv 
do dáme soubor látek, které vytváøejí nespe-
cifickou obranyschopnost organismu. 

Do 31. 12. 2007 je podle evropských norem 
povolené množství konvenèního podílu krmiv 
pøidávaných do krmné dávky, a to v množství 
maximálnì 15 % z celoroènì zkrmené sušiny. 
Do krm né dávky nosnic je potøeba dennì 
zaøadit objem né krmivo ve formì èerstvého 
zeleného krmiva, mùže to být pastevní výbìh 
pøípadnì i v okolí mobilních drùbežáren. 
V období vegetaèního klidu se podíl objem-
ného krmiva hradí sennou øezankou, sennou 
drtí, silážovanými krmivy nebo naklíèeným 
obilím ve stadiu zeleného klíèku. 

Nesmìjí se používat extrahované šroty, tj. 
krmiva, na nìž bylo pùsobeno chemickými 
extrakèními èinidly. Použitelné jsou tedy vý-
lisky (za studena lisované olejniny), pokru-
tiny (za tep la lisované olejniny), pøípadnì je 
možno použít i plná semena olejnin, která je 
možno upravit šro továním èi vloèkováním. 

Sortiment surovin použitelných pro sesta-
vení krmných dávek anebo krmných smìsí 
je taxativnì vymezen NR è. 2092/91 v pøíloze 
II., èást C — Krmiva a v èásti D — Doplòkové 
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látky, urèité produkty používané ve výživì 
zvíøat (smìrnice 82/471/EHS) a vedlejší pro-
dukty zpracovatelské ho prùmyslu používa-
né do krmiv. 

Dùležitým kritériem hodnoceným pøi 
posuzo vání kvality krmiv je jejich zdravotní 
nezávadnost. Dosažení kvalitního, zdravot-
nì bezpeèného potravináøského produktu 
bez kvalitních krmiv je nepøedstavitelné. 
Proto je nutné se vyvarovat použití plesni-
vých, nahnilých nebo jinak poškozených 
komponentù krmné dávky.

 V chovech EZ bychom mìli mít cíl získat 
pro dukt, který je skuteènì odlišitelný svý-
mi základní mi kvalitativními vlastnostmi, 
které jsou odhalitel né již smysly. Jde napø. 
o vizuální vjemy po rozbití vejce (tvar, reliéf, 
konzistence, barva...), chuťové vjemy po nej-
jednodušší kulináøské úpravì apod. 

Konvenèních vajec je na trhu dostatek, 
sezonnì až pøebytek. Znamená to tedy, 
že snažit se kon kurovat množstvím je ne-
schùdná cesta. Je nutné velmi dobøe uvážit, 
jakou cestou se vydáme pøi kr mení eko-
logicky chovaných nosnic. Vedle vnìjších 
faktorù, kterými jsou ustájení, pobyt na 
vzduchu, mnoho pohybu, konzum „živé po-
travy“ v podobì zeleného krmení apod., je 
právì výživa ten faktor, kterým umíme ved-
le množství produko vaných vajec (kolem 
30–40 % množství se ovlivní úrovní výživy) 
výraznì ovlivnit i jejich komplexní kvalita-
tivní vlastnosti. 

20.4.2 Výživa nosnic v ekologickém 
chovu 

Prakticky je použitelných více variant 
realiza ce výživy nosnic. Výsledná forma, pro 
niž se na konec rozhodneme, se musí nìkdy 
hledat a zno vu je potøebné uvažovat o více 
okolnostech, aby se našel optimální zpùsob. 
Možné varianty: 

• krmení krmnou smìsí + pøikrmování 
(okopa ninami + zeleným krmivem + 
celým zrním), 

• krmení suchou míchaninou + pøikrmo-
vání zr ním + zeleným krmivem, 

• krmení vlhkou míchaninou + pøikrmo-
vání zr ním + zeleným krmivem. 

Suchá míchanina a krmná smìs mají vý-
hodu, že se dají pøesnì pøipravit a je možno 
je skladovat v zásobì. Obì formy krmiva se 
mohou zkrmovat ze samoèinných krmítek. 

Vlhká míchanina se pøipravuje jednorázo-
vì nebo maximálnì na jeden den. Vlhèí se 
pøidáním vody, lépe syrovátky, odstøedì-
ného mléka, acidofilního mléka apod. Do 
vlhké míchaniny se mùže pøimíchat i zelené 
objemné krmivo a oko paniny. 

Jelikož vlhkou míchaninu drùbež kon-
zumuje ráda (což je jedna z jejích výhod) 
a rychle, mu síme ji podávat z krmítek, ke 
kterým se dostane naráz celé osazenstvo. 

Zásada pøikrmování celým zrním je 
násle dující:
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K ranní dávce vlhké míchani-
ny (50 g na nosnici) se pøidá 20  g 
obilné smìsi – k veèernímu 
krmení (30  g míchaniny na nosni-
ci) se pøidá 30 g celého zrna. Zrní se 
pøedkládá jako smìs, napø.: oves 
20  %, jeèmen 15  %, kukuøice 25  %, 
pšenice 30  %, drcená sluneènice 
10 %. Smìs se podává buï celá, nebo 
jen hrubì drcená, šrotovaná. 

Senné mouèky nebo drti je možno pøipra-
vit z nejkvalitnìjšího vojtìškového, jetelové-
ho èi jetelotravního sena šetrnì sušeného 
na sušácích. Do míchanin je zaøazujeme po 
šrotování kladív kovým šrotovníkem nebo 
po poøezání na drob nou øezanku. Pøitom 
se pøedkládá nosnicím k dispozici grit 

Nosnice je možné 
krmit pomocí 
pásového dopravníku 
krmiva
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(1/3 køemièitý, 2/3 vápenatý) na usazení 
ve svalnatém žaludku, kde spolu s rotaèní-
mi pohyby svaloviny tvoøí svéráznou formu 
kulového mlýna, kterým drùbež dokáže roz-
mìlnit i celá zrna obil nin tak, že výsledkem 
je mechanicky upravená trávenina až do 
jemné mouènaté konzistence. Mechanickým 
rozrušením vzniká pøedpoklad pro dobrou 
stravitelnost pøijatých živin. Stále musí být 
k dispozici èistá a chladná napájecí voda. 

Pøíklad sestavení 
vlhké míchaniny 
(varianta pro 
100 nosnic na 1 den)

Složka (šrotovaná) kg kg kg kg 

Pšenice 30 33 25 20 

Kukuøice 10 8 7 10 

Oves 5 5 8 8 

Otruby 8 6 9 10 

Senná mouèka 4 3 5 6 

Sójové pokrutiny 6 6 8 9 

Syrovátka, odstøedìné mléko 10 10 10 –

Brambory paøené, krmná øepa 20 20 20 20 

Rybí mouèka – – – 2 

Krmný vápenec 5 5 5 5 

Složka % % 

Kukuøice 22 20 

Pšenice 32 37,7 

Rybí mouèka 2 0 

Sójové pokrutiny 9 10 

Senná mouèka 5 6 

Hrách 5 5 

Krmné kvasnice 2 3 

Oves 5 (alter.) 0 

Otruby (varianta místo ovsa) 5 (alter.)  2 

Sušené hroznové výlisky 2 0 

Dikalciumfosfát 2 2 

Sùl 0,3 0,3 

Krmný vápenec 5 6 

Pøíklad sestavení 
krmné smìsi pro chov 
nosnic v EZ

Dennì se podává kolem 70 g této smìsi na 
nosnici. Pøitom se zkrmuje 40 g smìsi celých 
zr nin s vyšším podílem na veèerní krmení. 
Je mož no vypouštìt nosnice do travnatého 
výbìhu, ane bo podávat zelené objemné kr-
mivo. V zimním období jsou dobré zkuše-
nosti s pøídavkem na klíèeného obilí (oves, 
jeèmen) ve stadiu žlutého klíèku v kombi-
naci se stadiem zeleného klíèku. Dobré zku-
šenosti jsou i se zkrmováním ovesné GPS, 

Smìsi mají obsah 
dusíkatých látek 
asi 158 g N.kg-1, pøi 
obsahu energie kolem 
11,45— 11,7 MJ MEn 
(MEn = metabolizo-
vatelná energie pro 
nosnice) na kg smìsi. 
Obsah vápníku je nad 
32 g Ca.kg-1 krmné 
smìsi. 

V zimì se doporuèuje pøidávat rybí tuk 
v dávce okolo 100 g dennì, alespoò je-
denkrát za dva dny. Samozøejmì je možno 
sestavit mnoho variant krmení, doko naleji 
se pøizpùsobit možnostem zemìdìlského 
podniku, vypìstovat jiné luskoviny, napø. 
hrách, bob, a zaøadit je do krmné dávky.

Obì varianty krmné smìsi jsou vyzkouše-
ny s dobrým výsledkem v praktickém krmení 
nosnic. 

vojtìškové siláže s probiotiky (inokulanty 
bakterií mléèného kvašení). 

Jako zdroj vitaminù a pohotových sacha-
ridù se pøidává strouhaná syrová mrkev 
i krmná øepa, které se mohou podávat i pou-
ze rozøezané na vìtší kusy. 

Erudovaný konzultant dokáže sestavit 
systém krmení pro konkrétní zemìdìlský 
podnik skuteènì na míru a tento postup po-
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važujeme za správ ný. V této oblasti je ještì 
mnoho rezerv, zvláštì porovnáme-li ji s kon-
venèním zpùsobem chovu, kde je poradcù 
a dealerù hodnì. Pøitom se dá konstatovat, 
že problematika chovù v EZ je podstatnì slo-
žitìjší. 

20.5  USTÁJENÍ NOSNIC A BROJLERŮ

20.5.1 Požadavky Naøízení Rady 
è. 2092/91 na ustájení nosnic a broj-
lerù 

Nosnice i brojleøi musí mít vždy (pokud 
to klimatické podmínky dovolují) pøístup do 
výbìhu (doporuèeno je min. po tøetinu délky 
jejich života). Výbìhy musí být z vìtší èásti 
pokryty vegetací a musí v nich být vhodné 
úkryty (napø. stromy, køoví nebo pøístøešky). 
Zvíøata musí mít neomezený pøístup k do-
stateènému poètu napa jedel a místùm pro 
pøíjem krmiva. 

Schema voliérového chovu slepic s trusníkem 
a s umístìním høadù v rozdílných výškách se 
žlabovým krmítkem a kapátkovými napájeèkami, 
s hrabaništìm a nad ním umístìnými snáškový-
mi hnízdy podestýlanými plevami (Rist, 1994)

 
Chovy v klecích nejsou povoleny. Je-li 

vyu žívána regulace osvìtlení, mùže být pro 
nosni ce maximální doba svìtla 16 hodin 
a minimálnì osmihodinová fáze tmy bez 
pøerušení. Nové èi opakované osazení drù-
bežárny je možné až po úklidu a dezinfekci. 
Výbìhy pøed novým osaze ním musí být po 
pøimìøenou dobu prázdné (cca 3 týdny). 

Tøetina ploch stáje je opatøena pevným 
povr chem bez perforace (bez roštové pod-
lahy nebo štìrbinové konstrukce) a musí 
být podestlána vhodnou podestýlkou (napø. 
slámou, hoblinami, pískem nebo rašelinou). 
Dostateèná plocha musí být vyèlenìna jako 

kalištì (trusná jáma), musí být k dispozici 
høady na sedìní (min. 18 cm høadu na jed-
nu slepici). Drùbeži je zajištìn v drùbežárnì 
volný pohyb, stáj musí být opatøena dvíøky 
(klap kami) pro vycházení a vcházení; dvíøka 
musí mít celkovou šíøku min. 4 m na 100 m2 
plochy budovy. 

Pøeprava zvíøat musí být co nejšetrnìjší 
a je nutné pøi ní dodržovat pøíslušné platné 
pøedpisy. Pøi naklá dání a vykládání zvíøat 
je zakázáno používat elek trické pomùcky 
k popohánìní i alopatické medi kamenty pro 
uklidnìní pøed jízdou nebo v jejím prùbìhu. 
Stejnì tak je nutné minimalizovat stres pøed 
porážkou a bìhem ní. 

20.5.2 Systémy ustájení nosnic 
a brojlerù 

Ustájení nosnic a brojlerù na ekologicky 
hospodaøících statcích mùže být velmi vari-
abilní. Dùležité je dodržet etologické potøe-
by zvíøat a zá kladní požadavky NR 2092/91, 
pøípadnì smìrnic svazù EZ. Systémù ustáje-
ní je mnoho. Pøi jejich volbì je tøeba vychá-
zet z podmínek statku (budo vy, klima, inten-
zita chovu, možnosti výbìhù, mar ketingová 
strategie …). Lze využít stávající budo vy a ty 
vybavit technologií a výbìhy organizovat 
v okolí drùbežárny nebo zøídit venkovní cho-
vy s mobilními drùbežárnami. 

Také konvenèní chovatelé (zatím jen 
v nìkterých západoevropských zemích) pøe-
cházejí pod vlivem nesouhlasu veøejnosti 
s týráním zejména nosnic a brojlerù na 
pøijatelnìjší technologie ustá jení. Nìkteré 
z nich jsou použitelné i v kontrolova ném 

NR è. 2092/91 pøedepisuje následující plochy stájí, výbìhù 

a osazení drùbežáren: 

Plochy stájí:

Nosnice ..............................................  maximálnì 6 kusù na m2

Drùbež ve výkrmu .............................  maximálnì 10 kusù na m2

(nejvýše 21 kg živé hmotnosti na m2)

Plochy výbìhù:

Nosnice i brojleøi ............................... min. 4  m2 na kus

Maximální poèet chovaných kusù v jedné drùbežárnì:

Nosnice .............................................. 3000 ks

Kuøata ve výkrmu (brojleøi) .............. 4800 ks s max. celkovou 

podlahovou plochou 1600 m2 (minimální jateèní vìk je 81 dnù)
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ekologickém zemìdìlství, je tøeba však vždy 
zohledòovat fakt, že ekologický chov podle 
pravi del EZ je komplexnìjší než pouze „wel-
fare chovy“. Jde zejména o povinné výbìhy 
(nemají je napø. propagované podlahové 
chovy nosnic) a krmení podle pravidel EZ. 
Také dùraz na zdravotní pre venci a omeze-
ní øízených stájových režimù (napø. nutnost 
zajištìní pøirozeného svìtla) ovlivní ve svém 
dùsledku volbu a technické detaily stájí. 

 
Voliérový chov nosnic 
Aby ochránci zvíøat mohli prosadit zá-

kaz kle cového bateriového chovu nosnic, 
museli se nej prve podílet na vytvoøení al-
ternativ, které vznikaly v sedmdesátých 
letech zejména ve Švýcarsku, a to ve spo-
lupráci s ekozemìdìlci. První voliérová 
stáj byla pøedstavena veøejnosti v roce 
1980. Etologové z ETH v Curychu pøitom 
vycházeli z pøedpokladu, že nelze jako al-
ternativu ke klecím nabízet návrat chovu 
nosnic v malém na selském dvoøe. Takové 
øešení by nebylo reálné, zejména z ekono-
mických dùvodù. Jednou z možností byla 
zmìna vnitøního zaøízení hal s bateriovým 
chovem. Místo bateriových klecí se zøídil 
trusník chránìný drátìným pletivem a nad 
ním se v rozdílných výškách umístily høady. 
Mezi nimi pak byla mechanicky obsluhova-

ná krmítka s možností pøíjmu krmiva zví-
øaty ze dvou stran. Pod jednotlivými høady 
se instalovaly bìžné kapátkové napájeèky. 
Toto øešení napájeèek dovoluje slepicím 
pøirozený zpùsob pøíjmu vody, to je se vzty-
èeným krkem a hlavou. 

Kromì trusníku se na 25 až 33 % podla-
hové plochy zøizuje hrabaništì s praným 
pískem a pode stýlkou. Slouží k popelení 
a zobání, což má mimo jiné pozitivní vliv 
na obrušování drápù (v klecovém chovu do-
chází k jejich pøerùstání). Na podestýla nou 
èást podlahové plochy se umisťují podestý-
laná snášková hnízda vybavená „náletovým“ 
bidlem.

Podestýlka ve snáškových hnízdech musí 
být pro slepice atraktivnìjší než podestýl-
ka na podlaze. V opaèném pøípadì se zvy-
šuje podíl snášky „na podlaze“, což má za 
následek obtížnìjší sbìr a vìtší zneèištìní 
vajec. Proto je tøeba upøednostòovat snáš-
ková hnízda s pøírodní podestýlkou (napø. 
plevy) pøed hnízdy z tkanin nebo vláken 
z umìlé hmoty, které jsou využívány zejmé-
na ve snáškových hnízdech s mechanickým 
sbìrem („vykulováním“) vajec. Mechanický 
sbìr lze však pomocí øetìzového dopravní-
ku uplatnit i u pode stýlaných snáškových 
hnízd.

Tento zpùsob ustájení umožòuje slepicím 
využít k pohybu a k létání až 90 % prosto-
ru stáje. Z pohle du chovaných slepic svìdèí 
o nelogiènosti ustájení v klecích i skuteè-
nost, že mají k dispozici pouze asi 10 % obe-
stavìného prostoru stáje. Do dvou protileh-
lých stìn se doporuèuje zabudovat zastínìná 
okna, èímž se dosáhne rovnomìrného osvìt-
lení prostoru a snížení výskytu kanibalismu. 
Jedná se o pøirozené osvìtlení (mj. i úspora 
elektrické energie). V pøípadì, že snáškový 
cyklus neprobíhá synchronnì s roèním ob-
dobím, je nezbytná instalace automaticky 
øízeného elektrického osvìtlení a zatemòo-
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Schéma objektu pro 
ustájení nosnic s pøe-
chodem do voliér a vý-
bìhù (Juršík, 2004) 
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vacího zaøízení (délka svìtlé a temné fáze 
dne musí být v souladu s NR 2092/91). 

Takto navržený voliérový chov pøedsta-
vený poprvé na zemìdìlské výstavì ve švý-
carském St. Gallenu byl prùlomem ve vývoji 
alternativ ke klecovým chovùm nosnic. Již 
tento systém chovu umožòuje nosnicím 
realizovat základní projevy jejich pøirozené-
ho chování. Pro potøeby ekologic kého zemì-
dìlství se používají jeho èetné modifi kace 
a kombinace s výbìhy. 

Ideální by byl venkovní chov nosnic s trav-
natým výbìhem, se stromy poskytujícími 
stín, s popelištìm a s pøirozeným osvìtlením. 
V tako vém chovu by mìla mít jedna slepice 
k dispozici 5–10 m2 zatravnìného výbìhu. 
Ten je však nejvìtším problémem ekologic-
kých chovù, neboť bývá za deštivého poèasí 
slepicemi devastován. Proto se jako ideální 
jeví kombinace stájového a venkovní ho zpù-
sobu chovu. V praxi to znamená, že i když je 
za vlhka pøístup do výbìhù uzavøen, poskytu-
je voliérová stáj zvíøatùm možnost uplatnìní 
základ ních pøirozených životních projevù. 

Další alternativou mohou být mobilní drù-
bežárny, které se využívají napø. ve Švédsku. 
Mají výbìh krytý pletivem a celé se tahají 
traktorem po pastvinì. Má-li statek dosti 
vhodných pastvin, je tento systém ideální 
pro splnìní norem EZ (mj. zajištìní pestré 
výživy nosnic a èasté støídání míst zabrání 
devastaci drnu a pøemnožení cizopasníkù). 

20.6 CHOV DRŮBEŽE PRO MASO 
(VODNÍ A HRABAVÁ DRŮBEŽ)

 
20.6.1 Význam chovu masné drù-

beže v ekolo gickém podniku 
Podobnì jako pøi rozhodování o zøízení 

chovu nosnic se i pøi chovu masných typù 
vodní nebo hrabavé drùbeže musí brát 
v úvahu všechny okolnosti. Chov masné drù-
beže mùže být doplòkem celkového chovu 
zvíøat na ekologickém hospodáøství a mù-
že sloužit napø. pro zásobování zemìdìlce 
a lidí v jeho blízkém okolí kvalitním masem. 
Ve vhodných podmínkách se však mùže stát 
masná drùbež významným biovýrobkem. 

Vezmeme-li v úvahu fakta a vztahy, 
o nichž je pojednáno v pøedcházejících ka-
pitolách, dá se pøedpokládat nástup pomìr-
nì pøíznivého spotøebitelského klimatu pro 

uplatnìní drùbežího biomasa. Prùmyslové 
zpùsoby chovu kuøecích brojlerù se podle 
názorù více odborníkù dostaly již na hranici 
biologického horizontu. V nedávné minulos-
ti jsme byli svìdky i nìkolika potravino vých 
skandálù, které se týkaly produkce brojlerù 
(prùnik cizorodých látek do potravního øe-
tìzce). Bude potøeba skuteènì pøehodnotit 
vzniklý stav, kdy je v konvenèních chovech 
snaha extrémnì rychle vyprodukovat tìles-
nou hmotu, která je však témìø za hranicí 
konzumovatelnosti a zdra votní nezávadnos-
ti, o utrpení chovaných zvíøat ani nemluvì. 
Reakcí na tuto nepøíznivou situaci je nìkdy 
extrémní snaha doslova udržet brojlera pøi 
životì, a to za velkých nákladù v podobì me-
dikace a fortifikace krmiva nebo napájecí 
vody. K uvedeným nedostatkùm (viz pod-
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Jako ideální se 
jeví kombinace 
stájového 
a venkovního 
způsobu chovu
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kapitoly 20.2.2 a 20.2.8) se v poslední dobì 
pøipojuje skuteènost, že pøi zpracování rych-
le vykrmených kuøecích brojlerù dochází 
k fenoménu separace tukových partií napø. 
mezi prsní svalovinou a prsní kostí. To vede 
k nízké soudržnosti jateènì opra covaného 
tìla a k následným technologickým i vzhle-
dovým defektùm. Oddìlením tukové tkánì se 
velmi výraznì ztrácí i celá øada významných 
kulináøských a organoleptických vlastností 
jateèního tìla. Tuk je nositelem mnohých 
cenných látek tvoøících komplex chuťových 
vlastností po kuchyòské úpravì. Zároveò se 
v tukové tkáni ukládají lipofilní substance, 
jako napø. vitaminy A, E, D a K, jakož i celá 
øada jiných látek. 

Pøirozenìjší by bylo hledání nových 
zpùsobù zpomalení výkrmu. To se už dìje 
v mnohých stá tech i s dosud významnou 
tradicí tzv. prùmyslové produkce kuøecích 
brojlerù. Napø. v nìkterých francouzských 
departementech tvoøí chovy brojlerù se 
zpomaleným rùstem až 40 % podíl z cel kové 
produkce kuøecího masa. O tom se vede in-
tenzivní polemika v odborném tisku s pøe-
kvapivì velkým odporem ze strany pøedsta-
vitelù „prùmyslových“ chovù, snažících se 
dokázat nevýhodnost „la-bel“ a jim podob-
ných volnìjších chovù.

Nejvýraznìjší alternativou k existujícímu 
sta vu je chov drùbeže v podmínkách EZ 
podle jeho platných pravidel. Ta vyhovují 
v EU vydanému plošnému zákazu krmení 
masovými a masokost ními mouèkami a jiný-
mi produkty z teplokrevných živoèichù tzv. 
„potravinovým zvíøatùm“.

Za bioprodukci se považuje masná drùbež 
chovaná v ekologickém hospodáøství (spoji-
tost s pùdou), podle pravidel EZ, a to buï: 

• s minimálním pobytem 70 dní v pod-
mínkách EZ (není-li stanovena kratší 
minimální doba výkrmu), 

• nakoupená do ekologicky hospodaøícího 
chovu ve vìku 1 až 3 dní po vylíhnutí, 

• nebo vylíhnutá a odchovaná v ekologic-
kém zemìdìlském podniku (uzavøený 
obrat). 

20.6.2 Etologické požadavky na pøi-
rozený chov drùbeže pro maso

 I v chovu drùbeže pro produkci masa 
(s mas nou užitkovostí) platí základní eto-
logické prin cipy uvedené v kapitole 20.2. 
Samotné Naøízení Rady 2092/91 respektuje 
požadavek zpomalení rùstu a vymezuje mi-
nimální jateèní vìk masné drùbeže takto: 

• kuøata 81 dní, 
• kapouni 150 dní, 
• pekingské kachny 49 dní, 
• pižmové kachny 70 dní (kachny), 
 84 dní (kaèeøi), 
• moullardské kachny 92 dní, 
• perlièky 94 dní, 
• husy a krùty 140 dní. 
Kastrace kohoutkù je možná, podmínkou 

je vhodný vìk (10–12 týdnù) a výkon operace 
podle zásad správného postupu (lege artis), 
samozøejmì odpovìdným pracovníkem.   

V chovech masné drùbeže je nepøípustné 
po užití klecových systémù – naopak i tyto 
kategorie musí mít zajištìn volný pohyb. 

Hustota osádky v prostorách, v nichž se 
po dává krmivo, musí být nejvýše taková, 
aby krmi vo bylo dostupné každému kuøeti, 
kachnìti apod. Totéž platí pro napájení – zde 
se dává pøednost hladinovým napájeèkám. 

Jsou-li použita pásová krmítka (lineární), 
poèítá se na jedno kuøe s minimální délkou 
2,7 cm, pøi použití kruhových krmítek je to 
minimálnì délka 1,2 cm. Tato èísla platí pro 
systém krmení ad libitum suchou míchanicí 
anebo krmnou smìsí. Pøi krmení mokrou 
míchanicí, která se podává v periodických 
intervalech a v dávkách, které zvíøata seže-
rou do 30 minut, musí být minimální krmný 
prostor na jeden chovaný kus trojnásobnì 
delší. Napájecí a krmicí zaøízení musí být 
v pro storu uspoøádána tak, aby maximální 
vzdálenost mezi nimi byla 4 metry. 

Chovaná zvíøata musí mít takovou možnost 
pohybu, aby se mohla chovat pøirozenì, tj. 
hra bat, popelit se, mávat køídly atd. Vnitøní ©
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prosto ry pro chov výkrmové drùbeže musí být 
pokryty podestýlkou z pøírodních materiálù 
(prùmìrná vrstva, nesmí být nižší než 2 cm). 
Základním kri tériem je pøimìøená vlhkost. 
Proto se pro kuøata doporuèuje forma tzv. hlu-
boké podestýlky, která se vymìòuje pøi opìtné 
pøípravì haly pro nová zvíøata. Pro hrabavou 
drùbež se zøizují popelištì se smìsí jemného 
písku, hlíny a popela ze døeva. Je doká záno, že 
nedostatek pohybu a omezení možností pro 
projevy pøirozeného chování vedou ke kom-
penzaèním aktivitám, napø. v podobì zvýšené-
ho pøíjmu krmiva. To je využíváno (èi lépe „zneu-
žíváno“) v konvenèních chovech, a to nejenom 
v klecových technologiích, ale i pøi chovech na 
hluboké podestýlce v omezeném prostoru, kde 
je dokázán až o tøetinu zvýšený pøíjem krmiva 
proti spotøebì drùbeží chované v dostateènì 
vel kém prostoru. Do výbìhù anebo voliér pro 
chov pižmových kachen se doporuèuje na-
instalovat døevìné prùlezky (z kmenù a vìtví 
stromù), které zvíøata s oblibou využívají. 

Podmínkou chovu vodní drùbeže je mož-
nost využívat pøirozenou èi umìle vytvoøe-
nou vodní plochu (potok, øeka, jezero, ryb-
ník, chovný ba zén). 

20.6.3 Vhodná plemena a hybridy 
drùbeže pro produkci masa

 V èásti 20.3 byla uvedena kritéria pro vý-
bìr vhodného plemene nosnic. Pøi zámìru 
chovat na statku masnou drùbež jako jeden 
z hlavních produktù hospodáøství volíme pøí-
stup, jenž spoèívá v zajištìní vhodného ple-
mene slepic, což jsou støednì tìžká plemena 
s kom binovanou užitkovostí, napø, sasexky, 
plymutky (hlavnì bílé), wyandotky, ale hodí 
se i hemp šírka a rodajlendka. Do této sku-
piny patøí i jedno z nejstarších francouzských 
plemen – La Fléche (lafléška), o nìmž jsou 
písemné zmínky již z XV. století a které se do-
dnes cho vá jako plemeno sloužící k produkci 
svìtoznámých kapounù. 

Z typických masných tìžkých plemen 
pøicházejí v úvahu kornyšky, koèinky, 
brahmanky, orpingtonky, langšanky 
(s dlouhodobou tradicí chovu v Èechách) 
a dorkinky (staré pìtiprsté an glické pleme-
no – provázelo øímské legie a na brit ské ost-
rovy se dostalo s øímským vojskem prak ticky 
pøed 2000 lety), nìmecko-belgické plemeno 
mechelnská kukaèka (je základním pleme-
nem pro tzv. bruselského poularda). 

Zajímavým zpùsobem chovu masných ku-
øat by byla varianta dvojstupòového chovu 
s rozmno žovacím stupnìm, v nìmž by se 
produkovala ná sadová vejce, pøièemž ot-
covská linie by mohla být tvoøena nìkterým 
z tìžkých plemen (kornyšky, orpingtonky) 
a mateøská linie by byla z plemen støednì 
tìžkých (sasexky, vyandotky, plymutky). 
Vyspìlý chovatel nebude mít problém s vy-
tvoøením vlastní hybridní kombinace, která 
mùže být pøedmìtem obchodu a vzniklým 
hybridem se mùže zásobovat okruh odbì-
ratelù. 

V úvahu pøichází i nákup hotového hybri-
du (pozor na èas – musí se na hospodáøství 
dostat mezi 1. a 3. dnem po vylíhnutí!). Pøi 
volbì hybridù na chov v ekologických pod-
mínkách je nutno zámìrnì vybírat z nabídky 
pomaleji rostoucích hybridních kombinací. 
Bylo by možno uvažovat i o jednání s produ-
centy (roz množovateli) hybridních masných 
kuøat o spe ciální dodávce pro ekologické 
chovy. V úvahu pøichází použití mezistupòù 
pøi tvorbì finálního hybridu, napø. Cobb, 
Cobb Breed, ISA, Hybro, Arbor Acres, 
nebo Ross. Jednotlivé linie mají ještì èíselné 
kódování. 

V chovu vodní drùbeže doporuèujeme ve 
vìtších chovech kachen použít jednoznaènì 
kachnu pekingskou a praktické chovné 
linie od ní odvozené. Vhodným plemenem 
pro doplnìní struktury hospodáøství a pro 
jeho okrasu je kachna rouenská (ruánská) 
se svým typickým zbarvením pøipomínajícím 
divokou kachnu (snáší vejce se zelenavou 
skoøápkou). Shodnì, ale až typicky exten-
zivním zpùsobem je možno chovat kachny 
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pižmové v jejich barevných varian tách (je-
jich maso je vyhledávanou gurmánskou de-
likatesou). 

Z plemen hus urèitì pøichází v úvahu do-
mácí plemena a jejich místní rázy, dále husa 
landeská a jejich køíženci. Z tìžších, typicky 
masných ple men jsou to husy emdenské 
a husy tulúzské (asi nejmohutnìjší z bìžnì 
dostupných plemen hus). Rozmohl se i chov 
labutí hrbolové husy se sympa tickým hnì-
došedým zbarvením a zajímavou kon figurací 
hlavy (rohovinový tmavý výbìžek mezi èelem 
a zobákem). 

Z plemen krùt se pro extenzivní formy 
chovù více hodí krùta bronzová, která je 
otužilejší a lépe snáší nepøíznivé podmínky 
než krùta širokoprsá, vyšlechtìná z krù-
ty bronzové. Širokoprsá krùta se vyskytuje 
i v rázu bílém, ale rovnìž jako èerná a bron-
zová. Hodí se lépe do intenzivnìjších forem 
chovù s možností sezonního podzimního 
dokrmení. Pro rychlost vykrmení do pøijatel-
ných hmotností (i prodejních, což je dùležitý 
marketingový moment) se hodí krùta belt-
svilská, která je velikostí tìla menší nežli 
plemena již uvedená, ale má velmi dobré 
vlastnosti rùstové a dobré propozice tìles-
ných partií. Beltsvilská krùta je bílá, slouží 
jako základ pro tvorbu brojlerových hybri-
dù. Z brojlerových hybridù krùt uvádíme 
napø. BIG 6 a Hybrid Conventor. Z plemen 
perlièek je více rozšíøená modrá perlièka 
než bílá nebo žlutá perlová. S modrými 
perlièkami jsou lepší zkušenosti s pøiroze-
nými zpùsoby líhnutí. 

20.6.4 Výživa a krmení drùbeže 
chované na maso 

Konvenèním zemìdìlstvím dnes tolik 
zprùmyslnìný chov drùbeže mùže být díky 
ekologickému zemìdìlství zase „v pohodì“. 
Hlavní zásady výživy jsou uvedeny v pod-
kapitole 20.4. Zde upozorníme na nìkteré 

zvláštnosti týkající se ekologických chovù 
masné drùbeže. Pøedevším intenzita krmení 
je nižší než v konvenèním chovu, v nìmž se 
jateèního produktu, jde-li o kuøecí brojlery, 
dosahuje již za necelých 40 dní. V ekologic-
kém chovu je pøípustná minimální doba 81 
dní, je tedy dvojnásobná. Rozlišujeme tøi 
základní fáze v celkové dobì výkrmu, a to: 
pøedvýkrm, samotný výkrm, dokrmování. 

Pøedvýkrm
Složení krmných dávek v této fázi musí 

být takové, aby pomohlo zajistit potøebu ži-
vin v prvních tøech – ètyøech týdnech vìku 
pro hrabavou drùbež a pro kachny v prvních 
dvou týdnech vìku. V tomto období intenziv-
ního rùstu je velmi vhodné, je-li do krmné 
dávky zakomponována i bílkovina živoèišné-
ho pùvodu. Bude-li povoleno používání rybí 
mouèky, je možno s ní uvažovat. Na ekolo-
gických hospodáøstvích je vhodné využívat 
též mléko, kyselé mléko, syrovátku, zbytky 
po výrobì sýrù a tvarohu. V prvních dnech 
života drùbeže je vhodnou bílkovinou uvaøe-
né vejce, které se pøidává k cereální výživì. 
Orientaènì je možno podávat dennì jedno 
vejce pro 10 až 15 kuøat, krùťat, perlíèat èi 
kachòat. Do krmení se postupnì pøidává 
vìtší podíl rostlinné bílkoviny (hrách, sójo-
vé výlisky anebo pokrutiny, kvalitní senné 
zdrolky apod.). Tím dosáhneme postupného 
pøechodu a plynule nahradíme poèáteèní 
relativnì vysoký podíl živoèišné bílkoviny 
podílem bílkoviny rostlinné. Touto metodou 
dobøe ovlivníme rùst a pøevedeme chovaná 
zvíøata do fáze výkrmové. 

Výkrmová fáze 
Trvá rùznì dlouho podle toho, jaký druh 

zvíøat chováme, do jaké hmotnosti budeme 
vykrmovat, jaké jsou možnosti odbytu apod. 
Pøi výkrmu v souladu s Naøízením Rady 
2092/91 je nutné fázi výkrmu ohranièit pro 
kuøata minimálnì na dobu 6 týdnù, pro pe-
kingská kachòata minimálnì na 4 týdny, pro 
pižmová kachòata na 5 týdnù, pro krùťata 
a housata na 13 až 15 týdnù. V tomto období 
dbáme na zajištìní pest ré výživy tak, aby po-
skytovala pøi všech stavebních a energetic-
kých živinách i dostatek minerálních látek, 
vitaminù a dalších biologicky úèinných látek. 
Použitelné jsou kombinace zpùsobù krmení 
a složení krmiv, jak je uvedeno pro nosnice. 
Udržování dobrého zdravotního stavu s dob-
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rou obranyschopností proti onemocnìní je 
závislé na zajištìní kvalitativní stránky výži-
vy. Vzhledem k tomu, že potøebujeme zajis-
tit pøimìøenou konverzi živin, pøi narostlém 
tìle vykrmovaných zvíøat ve druhé èásti fáze 
výkrmu musíme zajistit energii v podobì leh-
ce stravitelných substancí, které se vyskytují 
napø. v bramborách, krmných okopaninách 
a v obilninách. Proto je v této fázi možno pøi-
stoupit ke sní žení obsahu dusíkatých látek 
v krmné dávce. 

Fyziologická poznámka: drùbež v rùstové 
fázi dokáže pøizpùsobit konfiguraci jednotlivých 
partií gastrointestinálního traktu vlastnostem 
zkrmova ného krmiva. Jelikož je v ekologickém 
systému povinností zajišťovat dennì i objem-
né krmivo v podobì pastvy, výbìhu èi zeleného 
pøídavku do krm né dávky, dochází k pøestavbì 
napø. slepých støev, v nichž zapoène mikrobiální 
èinnost, stupòuje se mikrobiální fermentace, zvy-
šuje se celulolytická ak tivita, èehož následkem je 
dodateèný zisk energie. V posledních letech byl do-
kázán endogenní kolobìh dusíku, jehož zdrojem 
je kyselina moèová vylouèená do kloaky ledvina-
mi a transportovaná antipe ristaltickými vlnami 
z kolonu. Kyselina moèová je finálním produk-
tem intermediárního metabolizmu dusíku ptákù. 
Tímto zpùsobem stoupá stupeò její využitelnosti, 
ponìvadž refluxovaná kyselina moèová se stává 
dodateèným zdrojem dusíkatých látek. 

Dokrmovací fáze 
Jde o finalizaci výkrmu chovaných zvíøat, 

pøièemž zdùrazòujeme, že se rozhoduje 
o kvalitì jateèného produktu nejenom z hle-
diska výživáøského a kulináøského, ale že 
jde pøedevším o vytvoøení dobrých podmí-
nek pro získání zdravotnì bezpeèného bio-
produktu. Období dokrmování trvá v ekolo-
gických chovech masné drùbeže tý den až 10 
dní. V ekologických chovech jsou samozøej-
mì nepøípustné jakékoli formy nuceného 
krmení a musíme tedy vynaložit mnoho úsilí 
na zajištìní dostateèného pøíjmu krmiva. 

Je nepøípustné použití krmiv s obsahem ne-
žádoucích aromatických látek, které se uklá-
dají v tìlesných èástech sloužících pro lidský 
konzum. Typickým pøíkladem mùže být rybí 
mouèka nebo jiné povolené produkty z ryb. 
Aromatické látky z tìchto krmných komponen-
tù výraznì ovlivòují chuťové vlastnosti produk-
tù až k jejich nekonzumovatelnosti. Proto se 
musí vyøadit z koneèných dávek krmiva složky 
s negativními vlast nostmi. Opakem je ovšem 
možnost pozitivního ovlivnìní poživatelných 
èástí vykrmovaných zvíøat pøidáváním vhod-

ných komponentù s ob sahem éterických olejù 
a jiných aromatických substancí (napø. kmín, 
oregano, libeèek, oøechy apod.). Zkušení cho-
vatelé doporuèují poslední 2–3 dny pøed po-
rážkou krmit jenom šrotovanými obilninami, 
buïto samotnými (kukuøice, jeèmen), nebo 
kombinací více šrotovaných obilnin s pøídav-
kem paøených brambor. 

20.6.5 Ustájení drùbeže chované 
na maso 

V chovu drùbeže na maso platí zásada 
volné ho pohybu. Drùbež musí mít pøístup 
do výbìhu vždy, dovolují-li to podmínky 
poèasí. Za minimál ní dobu pobytu ve výbì-
hu se považuje tøetina dél ky života. Výbì-
hy musí mít èást plochy pokrytou vegetací 
a musí být vybaveny úkryty proti napade ním 
predátory. Chovaná zvíøata musí mít stá-
lou možnost pøístupu k napájecí vodì a pøi 
suchém krmení ad libitum i ke krmítkùm. 
Doporuèuje se i trojprostorový systém – po-
dobnì jako pro nosnice, tj. ustájovací objekt 
s navazující voliérou, která ústí do výbìhu. 
V chovech vodní drùbeže je èást výbìhu na-
hrazena vhodnou vodní plochou, k níž má 
drùbež stálý pøístup. 

Maximální koncentrace masných kuøat 
v jed nom objektu nesmí pøekroèit poèet 
4800 kusù. Naøízením Rady 2092/91 jsou 
dány maximální rozmìry budovy ustájova-
cího prostoru. Smìrodatná je plocha, která 
nesmí pøekroèit 1600 m2. Rozmìry tedy mo-
hou být napø. 20 � 80 m, nebo 15 � 106 m, 
pøípadnì jiné. 

V jednom objektu je možno obdobnì cho-
vat maximálnì 4000 kachen pekingských 
a pižmo vých (samice), nebo 3200 kaèerù 
kachny pižmo vé a pekingské. 

Vnitøní prostor má mít maximální hustotu 
10 ks zvíøat na 1m2 s maximem živé hmot-
nosti 21 kg výkrmové drùbeže. 

Pøitom je stálým a limitujícím faktorem 
maxi mální produkce exkrementù v hodnotì 
dusíkové ho ekvivalentu 170 kg N.ha-1, kte-
rou není možno pøekroèit. 

Vnìjší prostor (výbìh)
Minimální plocha výbìhù na jeden chovaný kus je: 
pro kuøata nebo perlièky 4,0 m2,
pro kachny 4,5 m2, 
pro krùty  10,0 m2, 
pro husy 15,0  m2.

Maximální 
koncentrace kuřat 
ve výkrmu nesmí 
překročit 4800 ks
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21 EKONOMICKÉ 
ASPEKTY EKOLOGICKY 
HOSPODAŘÍCÍCH 
PODNIKŮ 

Zemìdìlský podnik v rámci ekologic-
kého zemìdìlství (EZ) je hospodáøskou 
jednotkou, od které se oèekává, že bude 
také ekonomicky životaschopná. Proto 
je obèas se objevující otázka ziskovos-
ti EZ legitimní. Neznamená to však, že 
by produkce nìkterých jednoznaènì 
neziskových komodit (pokud takové 
jsou) nebyla obhajitelná. Spoleènost 
mùže považovat za pøínosné, když jsou 
potraviny produkovány zpùsobem, kte-
rý pøináší i další efekty, které se v ce-
nì produktù neprojevují (napø. jakost 
vody, druhová rozmanitost organismù 
apod.). Pøesto je nezbytné se finanè-
ními otázkami zabývat, neboť zemì-
dìlci jsou podnikatelé, kteøí pøirozenì 
usilují o zisk. Proto je zde pojednáno 
pøedevším o vlivu konverze podniku 
na ekonomiku, o výnosech, nákladech 
a typech podnikù v ÈR. Tyto jsou popsá-
ny na nìkolika pøíkladech s tím, že pro 
dùkladné posouzení ekonomiky celého 
EZ bude nezbytné provést dlouhodo-
bìjší sledování.

V této kapitole je pro lepší ilustraci 
ekonomiky ekologických podnikù po-
užíváno èasto srovnání s konvenèním 
zemìdìlstvím (KZ). Tento pøístup je 
nezbytné brát do jisté míry s rezervou, 
neboť oba systémy hospodaøení je ob-
tížné srovnávat a koneèné hodnocení 
rozdílù má svá úskalí, jejichž pøeko-
nání si vyžádá hlubší výzkum (zejména 
srovnávání obdobných technologií, od-
rùd a plemen zvíøat atd.). V koneèném 
dùsledku ani nelze oèekávat stejný 
ekonomický výsledek v obou systémech 
hospodaøení, když tyto mají èasto od-
lišné cíle.

21.1 EKONOMICKÉ DŮSLEDKY 
KONVERZE NA EKOLOGICKÉ 
HOSPODAŘENÍ 

Konverze konvenèního podniku na ekolo-
gický je složitý proces, zejména pokud je pro-
veden v duchu ekologického zemìdìlství se 
všemi jeho aspekty (konverze nereprezentuje 
jen vylouèení agrochemikálií). Jedná se o ino-
vace celého systému a produkèních metod. 
Farma se zpravidla orientuje na jiné trhy a vý-
stupy produkce dostávají nový charakter. Ta-
kováto zmìna pøináší zejména v prvních letech 
po zaèátku konverze snížení výnosù a èasto 
i chyby zemìdìlce, který se novému systému 
hospodaøení uèí (od produkce až po prodej 
nových produktù). Zejména snížení výnosù je 
zpravidla ve srovnání s podnikem po konverzi 
znaèné, neboť výnosy se v dalším období zvy-
šují, avšak obvykle ne již do pùvodní úrovnì. 

Shrnutí hlavních faktorù zmìn v pod-
niku (Lampkin 1994):

• Ztráta pøíjmù vyvolaná zavádìním eko-
logického systému (snížení výnosù, 
snížení poètu zvíøat na farmì, redukce 
tržních plodin ve prospìch vikvovitých 
atd.), která není kompenzována na-
výšením ceny za ekologické produkty 
(neboť pro tyto není odpovídající trh, 
a tedy ani odpovídající cena).

• Poèáteèní náklady spojené se startem 
nového typu podnikání (oplocení, stav-
by, systém péèe o hnojiva atd.).

• Odpisy z pøedchozího podnikání, které 
již dále svým zpùsobem nepokraèuje 
(napø. klece na chov nosnic).

• Náklady spojené se získáváním nových 
informací (semináøe, èas na studium, 
pøípadnì najatá síla pro období nepøí-
tomnosti farmáøe).

• Ztráta pøíjmù spojená s experimen-
továním s novými plodinami, èastìjší 
chyby v produkci a èasto ne nezbytné 
snížení výnosù s tím spojené.

Dùvody pro snižování poètu zvíøat na 
farmì:

• dodržení standardù chovu, které sta-
novují také limit maximálního poètu 
zvíøat na hektar,

• pøizpùsobení stavu stáda možnostem 
produkce krmiv (vìtšinou nižší výnos 
píce v EZ),

Konverze 
neznamená pouze 
změnu některých 
činností, ale přechod 
na jiný způsob 
hospodaření

Konverze 
(přechodné období) 
konvenčního 
podniku na EZ 
způsobuje zhoršení 
ekonomické situace 
podniku
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• nedostatek obilnin jako krmiv z dùvodu 
jejich výhodnìjšího prodeje k potravi-
náøským úèelùm (je zpravidla dosaho-
vána vyšší cena, proto jsou minimálnì 
zkrmovány).

V prùmìru lze øíci, že zatížení zvíøaty 
v EZ je nižší a pohybuje se mezi 60 až 80 % 
konvenèních chovù, záleží ale na typu far-
my. Tyto hodnoty platí pro chov skotu, vyšší 
podíl zvíøat mají ekologické farmy s vyšší 
vahou hospodaøení na orné pùdì, naopak 
vìtšímu tlaku na snížení poètu zvíøat jsou 
vystaveny farmy s chovem prasat.

V pøípadì fixních nákladù lze oèekávat 
následující zmìny:

Zvýšení nákladù:
• technika na regulaci plevelù,
• technika na sušení, èištìní a skladování,
• technika pro nové komodity (napø. 

brambory a zelenina),
• sklady na hnùj a kejdu,
• vybavení pro obchodování,
• úprava ustájení s cílem naplnit stan-

dardy EZ.

Navíc lze mnohdy oèekávat náklady na 
nájem další pùdy s cílem uspokojit zvýšené 
nároky na objemná krmiva.

Snížení nákladù:
• technika na aplikaci prostøedkù na 

ochranu rostlin,
• pøípadný prodej kvót na mléko.

Srovnání výnosù
Aby bylo zøejmé, jak se mùže další vývoj 

výnosù pohybovat, je dále prezentován roz-
díl výnosù i po konverzi.

Rostlinná produkce:
Porovnání výnosù bohužel nepøináší úda-

je, které by ukazovaly na nemìnný pomìr vý-
nosù mezi KZ a EZ. Ten je do znaèné míry ovliv-
òován typem regionu, úrovní intenzity v kon-
venèním zemìdìlství a v neposlední øadì také 
rozdílností klimatických vlivù toho kterého 
roku. Proto je nutné brát výsledky srovnávání 
pouze jako indikativní. Výzkumné projekty ze 
zaèátku osmdesátých let, provedené ve Velké 
Británii, ukazují, že snížení u EZ v pøípadì obi-
lovin pøedstavuje v prùmìru 11 %. Ovšem poz-
dìjší výzkumy v dobách, kdy intenzita hospo-
daøení v KZ dále narùstala, ukazují na výraznì 
vìtší rozdíl (od pøedchozích výzkumù vzrostl 
výnos pšenice v KZ z 5 na více než 7 t.ha-1).
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Zvýšení nákladù Snížení nákladù
Rostlinná produkce:
Certifikované osivo
Sušení, èištìní, skladování
Balení, zpracování pro trh
Pracovní náklady pøi regulaci plevelù
Vyšší potøeba statkových hnojiv, zelené hnojení

Snížení vstupù
Snížení/vylouèení prostøedkù na ochranu rostlin 
a minerálních hnojiv

Živoèišná produkce:
Vyšší potøeba objemných krmiv
Spotøeba vlastních jadrných krmiv (ocenìno jako ekologické)
Náklady na porážku, bourání a zpracování

Prodloužení vìku dojnic
Snížení nákladù na produkci objemných krmiv
Snížení spotøeby jadrných krmiv

Oèekávané zmìny 
variabilních nákladù 
pøi konverzi

Navíc se v prùbìhu konverze na EZ mìní 
struktura plodin pìstovaných na orné pù-
dì. Ustupuje tradiènì pìstovaná pšenice 
a jeèmen, snižuje se zastoupení olejnin, ku-
kuøice (zejména silážní) a cukrovky. Pøed-
nost získávají luskoviny a pícniny. V rámci 
obilovin je dosahována vìtší rovnomìrnost 
a pestrost. Kromì špaldy je novì pìstována 
v EZ také pohanka a proso.

Zdroj: Lampkin 1994
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Porovnání výnosù 
v EZ a KZ (studie 
uskuteènìná v Anglii 
v r. 1989)

Plodina EZ (t.ha-1) KZ (t.ha-1) Pomìr (KZ=100)
Ozimá pšenice 3,73 6,16 61

Jarní pšenice 3,24 4,95 65

Ozimý jeèmen 3,09 5,31 58

Oves 3,59 4,41 81

Luskoviny 1,97 2,96 66

Brambory 18,98 51,27 37

Mrkev 19,19 – –

Cibule 27,41 49,47 55

Živoèišná produkce:
V živoèišné produkci je vliv konverze ná-

sledující: 
1. Zmìny v systému krmení (napø. snížení 

spotøeby jadrných krmiv) a zmìny typù 
krmiv, jako napø. vylouèení urèitých 
krmiv a nahrazení je krmivy vlastní 
produkce.

2. Snížení výnosu krmných plodin a èasto 
následnì snížení stavù zvíøat.

3. Snížení pøírùstkù ve výkrmu (delší 
doba obratu zásob).

Napøíklad typické snížení užitkovosti doj-
nic je v Anglii a Walesu cca 10 % a pøibližnì 
20 % je snížení zatížení dojnic na 1 ha. Kom-
binace vlivu snížení užitkovosti a zatížení vy-
volává snížení produkce mléka vztažené na 
1 ha o 40 %. Dalším vlivem bývá také výbìr 

Srovnání struktury hlavních plodin na orné pùdì v KZ a EZ v ÈR 
(2004)

Využití zemìdìlské pùdy v EZ a KZ v ÈR (1999 a 2005)

jiného plemene (èasto s nižší dojivostí, ale 
vìtším obsahem mléèného tuku).

Farmáøi, který se rozhoduje o konverzi na 
EZ, lze na otázku „Jak to ovlivní mùj faremní 
pøíjem?“ odpovìdìt, avšak jen na základì 
jeho konkrétních podmínek (podmínky ke 
konverzi jsou u každé farmy odlišné). Napø. 
smíšená farma s ornou pùdou i živoèišnou 
produkcí bez intenzivního chovu prasat èi 
drùbeže je ve výhodì oproti farmì hospoda-
øící pouze na orné pùdì, která je nucena za-
vést živoèišnou produkci vzhledem k nutnos-
ti dodržení uzavøeného systému, tj. udržení 
úrodnosti pùdy. Konverze není také pøíliš 
atraktivní pro vysoce specializované farmy 
(chov drùbeže, prasat, ale i zahradnictví èi 
produkce mléka), jelikož pøechod na EZ by 
vyžadoval velké úpravy a investice. Jiným 

Zdroj: ÈÚZK, KEZ, o. p. s.
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dùvodem bránícím konverzi mùže být také 
chov nevyhovujícího plemene, jelikož zmìna 
stáda by znamenala obrovské investice. 

Velkou bariérou mùže být nemožnost zís-
kání cenové prémie v prùbìhu konverze. Ze-
jména farmy zamìøené na pìstování plodin 
na orné pùdì mohou být ztrátové v prvních 
letech konverze, pokud jim nejsou vypláce-
ny dotace na plochu. Èásteènì to odpovídá 
na otázku, proè do EZ nevstoupí více farem 
s ornou pùdou a EZ stále zùstává doménou 
farem pøevážnì s chovem skotu, které se 
potýkají s problémem odbytu a realizací 
nízkých cen. Za hlavní bariéru je však pova-
žován nedostatek znalostí potøebných k pro-
vedení úspìšné konverze a mnohem vyšší 
finanèní riziko v pøípadì neúspìchu. 

21.2 VÝNOSY – TRŽBY 

Ekonomická výkonnost farmy, nejen ekolo-
gicky hospodaøící, je hodnocena na základì 
srovnání výše vynaložených nákladù s dosa-
ženými výnosy. Výnosy pøedstavují penìžnì 
vyjádøený ekvivalent poskytnutých výkonù, 

bez ohledu na to, zda došlo k jejich inkasu. 
Tím se výnosy odlišují od penìžních pøíjmù. 
Hlavní výnosovou položkou jsou tržby. Do vý-
nosù jsou zahrnuty i pøípadné dotace posky-
tované na podporu napø. ekologického zemì-
dìlství. Dále sem mohou být zahrnuty ostatní 
pøíjmy, jako napø. za pronájem vlastní pùdy 
èi budov, získané úroky z bankovních vkladù 
aj. Výše tržeb je pøedevším ovlivòována ob-
jemem produkce, tj. hektarovým výnosem, 
a dále realizovanou prodejní cenou. 

21.2.1 Výnosy
Jednoznaèné urèení poklesu hektarového 

výnosu u ekologicky hospodaøících podni-
kù vùèi konvenèním není možné. Srovnání 
je obtížné, jelikož výnos se liší nejen mezi 
ekologickými a konvenèními podniky, ale 
i mezi jednotlivými ekologickými podniky 
navzájem. Výnos je ovlivòován zejména fak-
tory jako: kvalita pùdy, klimatické podmínky 
a osevní postup, které jsou spoleèné pro oba 
typy hospodaøení. Avšak osevní postup, uži-
té druhy plodin èi typy plemen v živoèišné 
produkci a poèty zvíøat na hektar mají mno-
hem vìtší vliv v ekologickém hospodaøení. 
Navíc se u EZ pøidává specifický faktor, a to 
doba, po kterou se již na farmì ekologicky 
hospodaøí.

U rostlinné produkce lze na základì 
výzkumù v zahranièí zobecnit tvrzení, že 
hektarový výnos je u ekologicky hospoda-
øících farem zhruba o 10–20 % nižší.

Úroveò výnosu u obilnin se pohybuje v re-
lativnì malém rozpìtí 60–70 % výnosu kon-
venèního. U brambor je výraznìjší variabili-
ta jak mezi jednotlivými státy, tak také roky, 
a to od 40 do 120 % konvenèního výnosu. 
Údajù pro olejniny a øepu je málo vzhledem 
k jejich malému významu v EZ, u olejnin jde 
o výnos ve výši 50–88 % a u øepy 57–112 % 
výnosu konvenèního. U luskovin je pokles 
výnosu nižší než u obilnin a pohybuje se 
okolo 20 %. Srovnání produkce zeleniny je 
velmi obtížné, dostupné studie však pre-
zentuji výnos stejný nebo i vyšší než v KZ. 
Dùvodem je však mnohem vìtší péèe a práce 
vložená do produkce, kdy motivem je vyšší 
cenová prémie u pìstování zeleniny. U pro-
dukce trav a pícnin je odhadován pokles 
produkce o 30 % vùèi KZ.

Rozdíly ve výnosech a mnohé èasto 
zásadní zmìny v nákladech naznaèují, že 
v dobì konverze se mùže charakter far-
my zásadnì zmìnit. Proto tento proces 
zmìny vyžaduje velmi peèlivé plánování, 
øízení a èasto vyžaduje i získání nových 
zkušeností (nìkdy i výcvik a školení). 
Snahou je vyhnout se zásadním chybám, 
nedostatku pracovních sil a pøípadným 
finanèním obtížím.
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Důsledky konverze 
mohou být 
kompenzovány 
dotacemi

V EZ jsou zpravidla 
dosahovány nižší 
výnosy 
než v konvenčním 
hospodaření
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 AT DE FI FR GB IT LU NL CH NO
Pšenice 62–67 58–63 45–74 44–55 46–61 78–98 51 69–77 65–74 76
Jeèmen 58–70 62–68 37–67 70–80 61–68 55–94 48 79 65–84 82
Žito 65–85 60–62 61–94 – – – 66 77 62–94 –
Oves 56–75 – 53–75 – 61-83 88 61 64 73–94 80
Luštìniny 83–85 49–73 – 83 108 73-100 – 74–81 88 –
Cukrovka – 75–107 – 57 – 71 – 112 – –

Brambory 39–54 54–69 86–121 68–79 38–82 62–99 53 58–83 62–68 100
Zdroj: Offermann, Nieberg 2000

Výnosy EZ vyjádøené jako procentní podíl na referenèních konvenèních výnosech v jednotlivých zemích

Pro ÈR je srovnání výnosù provedeno na 
základì velmi obecného porovnání údajù 
získaných prùzkumem v EZ s údaji z FADN.1 
U víceletých pícnin bylo snížení výnosu 
v prùmìru za sledované období okolo 13 %, 
u luk a pastvin pak mezi 15–18 %. Ovšem 
tyto rozdíly jsou mnohem menší než v jiných 
odvìtvích rostlinné produkce.

U chovu hospodáøských zvíøat lze obec-
nì øíci, že vliv konverze na EZ je nižší než 
u pìstování plodin. Je pravdou, že pøírùst-
ky i produkce mléka jsou opìt o nìco nižší 
než v KZ, dùvodem však není zavedení eko-
logických standardù chovu. Vliv má zejména 
rozdílnost krmné dávky a chov odlišných 
plemen zvíøat. Produkce mléka èiní v prù-
mìru 80–105 % výsledkù konvenèních pod-

1  FADN (Farm Accountancy Data Network) = 
síť testovacích podnikù k šetøení hospodáøské-
ho výsledku podnikatelských subjektù v zemìdìl-
ství a pro sbìr dat vlastních nákladù.

Porovnání hektarových výnosù v EZ a KZ v ÈR (2001–2004)

Plodina
KZ EZ

Komparace EZ a KZ 
(konvenèní = 100)

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Pšenice ozimá 5,03 4,88 4,30 5,92 3,02 2,14 2,03 3,62 60 44 47 61

Jeèmen jarní 4,04 3,93 4,12 5,09 3,52 2,53 2,78 3,31 87 64 68 65

Tritikale 4,01 3,74 3,62 4,82 2,09 2,78 2,31 2,92 52 74 64 61

Žito 3,74 3,45 3,65 5,47 2,06 2,41 2,10 3,58 55 70 58 65

Oves 3,05 2,82 3,10 3,99 2,14 2,16 2,44 2,31 70 77 79 58

Brambory 27,26 24,64 20,19 24,49 11,33 12,38 13,47 13,40 42 50 67 55

Pšenice špalda  –  –  – – 2,81 4,18 1,83 3,81  –  –  –  –

Pohanka  –  –  –  – 0,78 0,83 1,64 1,89  –  –  –  –

Réva vinná 7,39 5,60 5,45 – 4,50 4,86 5,02  – 61 87 92  –

Zdroj: FADN a šetøení v rámci projektu NAZV QF 3278

nikù. Pøi pøepoètu na hektar je pokles vyšší, 
a to až na 70–80 % z dùvodu nižšího poètu 
zvíøat na plochu travních porostù. Obdobné 
hodnoty byly sledovány v nìkolika málo vý-
zkumech u denního pøírùstku, který byl u EZ 
srovnatelný s KZ pøepoèteno na zvíøe, avšak 
nižší pøi pøepoètu na hektar. 
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Rozdíly ve výnosech 
jsou v rostlinné 
produkci výraznější 
než v produkci 
živočišné
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AT DE FI FR GB IT LU NL CH NO

Produkce mléka – 79–95 90–94 78 97 92–107 80 93–96 89 76

Pøi prùzkumu v ÈR se pokles v dojivosti 
u EZ pohybuje na úrovni 70–80 % konvenèní 
produkce. U pøírùstkù pøi výkrmu skotu do-
chází k poklesu okolo 5 % oproti pøírùstkùm 
dosahovaným v KZ.

21.2.2 Ceny a cenová prémie
Druhým významným faktorem ovlivòují-

cím koneènou výši tržeb je cena. Je obtížné 
stanovit pouze jednu tzv. farmáøskou cenu, 
neboli cenu zemìdìlských výrobcù, jelikož:

• ceny bioprodukce se liší podle zvolené-
ho distribuèního kanálu (napø. ceny pøi 
pøímém prodeji z farmy mohou být až 
2 � vyšší než pøi prodeji velkoodbìra-
teli), a navíc poèet distribuèních ka-
nálù pro bioprodukty je vyšší než pro 
konvenèní produkci,

Dojivost v EZ vyjád-
øená jako procentní 
podíl na srovnatelné 
konvenèní dojivosti 
v jednotlivých zemích
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• ceny podobných bioproduktù se navíc 
liší více mezi jednotlivými ekologickými 
farmami, než je tomu u konvenèních 
cen, a to z dùvodu velkých odlišností 
v pøístupu k distribuèním kanálùm jed-
notlivých farem.

V úvahu je tøeba také vzít náklady, které 
s využitím daného distribuèního kanálu mo-
hou vzniknout. Napøíklad pøi pøímém prodeji 
z farmy za výhodnìjší ceny vzrùstají zpravidla 
náklady na zpracování, balení produktu vèet-
nì vyšších požadavkù na práci apod. 

Dùležitost distribuèního kanálu na ko-
neènou výši tržeb je mìøena jednak realizo-
vanou cenou za produkt a dále množstvím, 
které je prostøednictvím daného kanálu 
prodáno. Dùležitost distribuèních kanálù 
pro stejný bioprodukt se mùže v jednotli-
vých zemích lišit. Lze však pozorovat obecné 
trendy, jako napøíklad, že prodej zeleniny 
a brambor je realizován pøevážnì pøímým 
prodejem z farmy, zatímco prodej obilnin 
vìtšinou prostøednictvím velkoodbìratele. 
V podmínkách ÈR je vìtšinou pøímý prodej 
využíván k prodeji ovoce, zeleniny a bram-
bor, mléka a mléèných produktù, vepøového 
masa, vajec apod. 

Ekologické produkty èasto dosahují tzv. 
cenové prémie. Pokud srovnáme prùmìr-
nou cenu ekologických produktù s konvenè-
ními, je u ekologických produktù vyšší, a to 
ze dvou dùvodù:

• podíl distribuèních kanálù, kde je rea-
lizována vyšší cena, je vyšší u EZ (tzn. 
více je využíván pøímý prodej),

• v rámci stejného distribuèního kanálu 
dosahují ekologické produkty vyšší ceny 
než stejné konvenèní produkty. Jedná 
se o ochotu spotøebitelù zaplatit vyšší 
cenu za bioprodukt/biopotravinu, jeli-
kož platí souèasnì za službu, kterou EZ 
dìlá pro životní prostøedí, blaho zvíøat, 
pøípadnì zdraví spotøebitelù.

Výše a dostupnost prémie se liší po-
dle jednotlivých produktù i v rámci zemí. 
Obecnì lze konstatovat, že cenová prémie 
je více dostupná pro rostlinnou produk-
ci, naopak minimálnì pro produkci živo-

Výkupní ceny 
produkce z EZ se 
mezi jednotlivými 
podniky liší podle 
jejich přístupu 
k distribučním 
kanálům 

Zdroj: Offermann, Nieberg 2000
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èišnou, a to zejména pro mléko a hovìzí 
maso. Dùvodem je jednak nižší spotøeba 
masa u typického spotøebitele bioproduktù 
ve srovnání s prùmìrným spotøebitelem, 
dále nižší spolupráce na stranì nabídky 
a také nedostatek odbytových míst.

Cenová prémie se také liší mezi plodi-
nami a zemìmi, což je dáno jednak cenou 
konvenèních produktù a dále poptávkou 
po ekologických potravinách v jednotlivých 
zemích.

Pšenice je bìžnì prodávána za ceny 
o 50 až 200 % vyšší než konvenèní. Vyšší 
ceny jsou v Rakousku, Nìmecku a Lucem-
bursku. Ceny spíše u nižší hranice rozpìtí 
jsou ve Švýcarku a Norsku, a to z dùvo-
du vysoké ceny pšenice konvenèní. V ÈR 
byla prémie minimální, a to ve výši 10 %. 
U brambor je rozpìtí mnohem výraznìjší 
(50–500 %), což je dáno jednak promìnlivos-

tí výnosu a také cenou konvenèní produkce. 
Prémie v ÈR se v posledních letech pohybuje 
okolo 160 % k cenì brambor z KZ. Plodiny 
jako øepa èi øepka nejsou prodávány jako 
ekologické ve vìtším mìøítku, neexistuje pro 
nì trh, a tedy ani cenová prémie.

U mléka je realizována prémie mezi 
10–30 %, v ÈR okolo 20 %. Podle prùzkumu je 
souèasná cenová prémie u mléka cca 5 % a je 
tøeba zmínit, že vìtšina je stále prodávána 
jako mléko konvenèní. Prémie u vepøového 
masa se pohybuje okolo 60 %, naproti tomu 
hovìzí maso realizuje prémii pouze 20–30 %. 
V ÈR je praxe taková, že zpracovatelé pøiplá-
cejí zemìdìlcùm 10–15 % nad cenu konvenè-
ní, avšak za kus v živé hmotnosti. Na pulty 
obchodù se v podobì masa v balíècích do-
stane pouze zhruba polovina této hmotnosti 
(zpracovatel kupuje za vyšší cenu také kosti 
èi èásti ménì kvalitního masa, které se èasto 

Typická cenová prémie pro pšenici z EZ v rùzných zemích (1994–1997)

Typická cenová prémie pro mléko z EZ v rùzných zemích (1994–1997)

Zdroj: Offermann, Nieberg 2000

Zdroj: Offermann, Nieberg 2000
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V podmínkách ČR 
jsou příplatky 
za biokvalitu vyšší 
u rostlinných 
produktů

Odpovídající 
cenová prémie 
pro bioprodukty 
je podmínkou 
ekonomické 
životaschopnosti 
EZ, neboť úspora 
nákladů není 
dostatečná, aby 
kompenzovala 
snížené výnosy v EZ



448 19 CHOV PRASAT19 CHOV PRASAT448448 21 EKONOMICKÉ ASPEKTY EKOLOGICKY HOSPODAŘÍCÍCH PODNIKŮ21 EKONOMICKÉ ASPEKTY EKOLOGICKY HOSPODAŘÍCÍCH PODNIKŮ

zpracovává na konvenèní masné výrobky), 
to tedy znamená pøíplatek až 30 % na hovìzí 
maso prodané jako ekologické. K tomu sa-
mozøejmì pøistupují náklady vzniklé tím, že 
zpracovatelé dodržují ekologické principy 
pøi porážce a zpracování.

Nejvìtší prémii dosahují z živoèišné pro-
dukce vejce od 40 do 180 %, což je dáno pøe-
važujícím prodejem pøímo z farmy, vysokou 
poptávkou a vyššími náklady na nákup krm-
ného obilí.

21.2.3 Dotace
Dotace na EZ jsou dnes dostupné ve všech 

zemích EU, liší se však jejich výše, podmínky 
pro jejich získání, urèení pro specifické plo-
diny èi stanovení horního limitu dotace na 
farmu. V nìkterých zemích jsou dotace vy-
pláceny pouze v období konverze jako pod-
pora na pokrytí novì vzniklých nákladù sou-
visejících s pøechodem na EZ a nemožností 
získat cenovou prémii na trhu bioproduktù 
a biopotravin. V jiných zemích, stejnì jako 
v ÈR, je podpora vyplácena trvale s tím, že 
jde jednak o pokrytí nákladù novì vzniklých 
z dùvodu pøechodu na EZ, ale taktéž o platbu 
zemìdìlci za službu navíc – za provozování 
hospodaøení šetrného k životnímu prostøe-
dí, tedy za tvorbu tzv. pozitivní externality. 

Nastavení dotací v ÈR se odrazilo v nárùs-
tu zejména travních porostù, avšak s malým 
vlivem na nárùst orné pùdy v EZ. Dùvodem 
byla malá diferenciace mezi výší dotace 

a mnohem vyšší rizikovost pøechodu hos-
podaøení na orné pùdì do EZ. Rozvoj EZ na 
travních porostech s ekologickým chovem 
skotu je velmi pozitivní trend s pøímým dopa-
dem na údržbu krajiny a rozvoj oblastí LFA. 
Pro zvýšení diverzity bioprodukce a zlepšení 
ochrany životního prostøedí je však tøeba 
rozšíøit EZ i do produkèních oblastí.

Souèasnì se pøedpokládá, že ani další 
zvýšení dotací na ornou pùdu a trvalé kultu-
ry v rámci nového Programu rozvoje venkova 
(EAFRD) patrnì samo o sobì nezajistí oèeká-
vané zvýšení tìchto výmìr v EZ. Hlavním 
impulsem pro farmáøe je totiž poptávka 
a zajištìní odbytu plodin s odpovídají-
cí cenovou prémií. Tento model se daøí 
realizovat v západních zemích Evropy, 
protože mnohé vlády tìchto zemí vyèle-
òují finanèní prostøedky na propagaci 
biopotravin a osvìtu.
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Z pohledu ekonomiky podniku je 
tøeba, aby se v dlouhodobém pohle-
du tvoøil kladný hospodáøský výsle-
dek, tedy jeho výnosy musí pøevyšo-
vat náklady. Hlavní složkou výnosù 
jsou tržby a dále dotace. Tržby závisí 
na množství produkce, která je v EZ 
zpravidla nižší než v KZ, a na realizo-
vané prodejní cenì. 

Obecnì lze øíci, že ekologický zpù-
sob hospodaøení na orné pùdì je pro-
ti hospodaøení na travních porostech 
silnì ovlivnìn snížením tržeb v dù-
sledku nižších výnosù. Na druhou 
stranu právì plodiny z orné pùdy 
dosahují vyšších cenových prémií než 
živoèišné produkty, zejména mléko 
a hovìzí maso. Možnost získání ceno-
vé prémie mùže motivovat zemìdìlce 
ke konverzi, ale tato prémie je velmi 
závislá na rozvinutosti trhu, poptávce 
koneèného zákazníka a jeho ochotì 
platit vyšší cenu za bioprodukty a bi-
opotraviny. 

V zemích, kde doposud není trh do-
stateènì rozvinutý a spotøebitelé ne-
jsou ochotni platit více za bioproduk-
ty, jsou jedinou možností dorovnání 
výsledkù hospodaøení dotace pro EZ. 

Hlavním impulsem 
pro přechod 
na EZ je poptávka 
po bioproduktech 
a zajištění odbytu 
za vyšší cenu

Brzdou rozvoje EZ 
na orné půdě je 
i fakt, že snížení 
hektarových 
výnosů má znatelný 
negativní vliv 
na výši tržeb
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21.3 STRUKTURA NÁKLADŮ A VÝROB-
NÍ CENY 

Pøi hospodaøení podniku je klíèová jeho 
dlouhodobá ekonomická životaschopnost. 
Pro její posouzení je možné využít celou 
øadu ukazatelù, z nichž v této kapitole pøed-
stavujeme strukturu nákladù a jejich srov-
nání s konvenèními podniky.

21.3.1 Nákladovost zemìdìlských 
podnikù a èlenìní nákladù

Z  pohledu ekonomického hodnocení se 
rozdíly v  ekologických a konvenèních systé-
mech zemìdìlské produkce promítají pøede-
vším v nákladovosti a výnosnosti a tím i zis-
kovosti èi ztrátovosti jednotlivých odvìtví. 

Nákladovost pøíslušného odvìtví je dána 
výší jednotlivých nákladù. Náklady je možno 
charakterizovat jako penìžnì vyjádøenou 
spotøebu výrobních faktorù, úèelnì vynalo-
žených na tvorbu výnosù. 

Náklady je možno klasifikovat podle rùz-
ných hledisek: podle druhu, úèelu a závis-
losti na zmìnách objemu produkce.

Druhové èlenìní nákladù zahrnuje ze-
jména následující položky:

• spotøeba materiálu, energie a exter-
ních služeb,

• osobní náklady (mzdy, náklady  na so-
ciální a zdravotní pojištìní aj.),

• odpisy hmotného a nehmotného dlou-
hodobého majetku,

• finanèní náklady.
Èlenìní nákladù podle úèelu, na který 

byly vynaloženy, je èlenìním kalkulaèním. 
Dìlí náklady na dvì velké skupiny, a to pøí-
mé a nepøímé náklady. Pøímé náklady tvoøí 
pøímý materiál, pøímé mzdy, ostatní pøímé 
náklady. Do nepøímých nákladù patøí výrob-
ní režie, správní režie, zásobovací a odbyto-
vá režie.

Èlenìní nákladù podle závislosti na 
zmìnách objemu produkce zahrnuje ná-
klady fixní (stálé) a variabilní (promìnlivé). 
Fixní náklady zùstávají na stejné úrovni bez 
ohledu na mìnící se objem produkce, tzn. 
napø. odpisy, nájemné, nákladové úroky 
apod. Variabilní náklady se mìní se zmì-
nami objemu produkce, a to buï proporci-
onálnì (rostou stejnì rychle), progresivnì 
(rostou rychleji) nebo degresivnì (rostou 
pomaleji). Mezi variabilní náklady øadí-

me napø. náklady na osiva, hnojiva, pøímé 
mzdové náklady atd.

Nákladovost jednotlivých komodit se od-
víjí v závislosti na používaných technologic-
kých postupech s cílem promítnout zjištìné 
rozdíly mezi ekologickými a konvenèními 
systémy hospodaøení do struktury a výše 
nákladù na tyto komodity vynakládaných. 

Doporuèená struktura nákladù na rost-
linné produkty by mìla zahrnovat položky:

• Osiva nakupovaná, hnojiva naku-
povaná, prostøedky ochrany rostlin 
– povolená hnojiva, osiva a ochranné 
prostøedky v souladu se zákonem o eko-
logickém zemìdìlství.

• Ostatní pøímý materiál – materiálové 
nákladové položky mimo hnojiva, osiva 
a prostøedky ochrany rostlin, které lze 
pøímo k danému výkonu (plodinì) pøi-
øadit.

• Pøímé materiálové náklady celkem –
souèet nákladových položek: osiva, 
hnojiva, prostøedky ochrany rostlin 
a ostatní pøímý materiál.

• Pøímé mzdové náklady vèetnì sociál-
ního a zdravotního pojištìní – mzdové 
náklady pøímo vynaložené na daný vý-
kon (plodinu).

• Náklady pomocných èinností – zahrnu-
jí náklady na traktorové práce, náklady 
na sklizòové práce apod.

• Odpisy dlouhodobého hmotného ma-
jetku – odpisy strojù, eventuálnì sta-
veb, které lze k danému výkonu (plodi-
nì) jednoznaènì pøiøadit.

• Režijní náklady – nákladové položky, 
které nepøímo souvisí s daným výko-
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nem (plodinou) nebo také jsou k dané-
mu výkonu z nepøímých podnikových 
nákladù rozvrženy.

• Náklady celkem –  souèet pøímých ma-
teriálových nákladù, pøímých mzdo-
vých nákladù, nákladù pomocných èin-
ností, odpisù dlouhodobého hmotného 
majetku a režijních nákladù.

U komodit v živoèišné produkci je tøeba 
zjišťovat náklady v obdobné struktuøe jako 
v produkci rostlinné, a to buï na 1 zvíøe za 
rok, nebo na 100 krmných dnù. Pøehled ná-
kladových položek je následující:

• Krmiva nakupovaná – povolená naku-
povaná krmiva v souladu se zákonem 
o ekologickém zemìdìlství.

• Léèiva a dezinfekèní prostøedky – ná-
kladové položky, které lze k danému 
výkonu (kategorii hospodáøských zví-
øat) pøímo urèit.

• Ostatní pøímý materiál – materiálové 
nákladové položky mimo krmiva, léèiva 
a dezinfekèní prostøedky, které lze pøí-

mo k danému výkonu (kategorii hospo-
dáøských zvíøat) pøiøadit.

• Pøímé materiálové náklady celkem –
souèet nákladových položek: krmiva, 
léèiva a dezinfekèní prostøedky a ostat-
ní pøímý materiál.

• Pøímé mzdové náklady vèetnì sociál-
ního a zdravotního pojištìní – mzdové 
náklady pøímo vynaložené na daný vý-
kon (kategorii hospodáøských zvíøat).

• Náklady pomocných èinností – zahrnu-
jí náklady vnitropodnikové vlastní me-
chanizace apod.

• Odpisy dlouhodobého hmotného 
majetku – odpisy strojù, eventuálnì 
staveb, které lze k danému výkonu 
(kategorii hospodáøských zvíøat) jed-
noznaènì pøiøadit.

• Odpisy zvíøat – náklady související 
s odepisováním základního stáda.

• Režijní náklady – nákladové položky, 
které nepøímo souvisí s daným výko-
nem (kategorií hospodáøských zvíøat) 
nebo také jsou k danému výkonu z ne-
pøímých podnikových nákladù rozvrže-
ny.

• Náklady celkem – souèet pøímých mate-
riálových nákladù, pøímých mzdových 
nákladù, náklady pomocných èinností, 
odpisù dlouhodobého hmotného ma-
jetku, odpisù zvíøat a režijních nákla-
dù.

Struktura nákladù EZ se liší od nákladù 
KZ. Výše celkových nákladù pøepoètených na 
hektar mùže být jak nižší, tak i vyšší u eko-
logické farmy, neboť u nìkterých položek je 

©
 F

ot
o:

 B
oø

iv
oj

 Š
ar

ap
at

ka

Variabilní náklady farmy s chovem  Variabilní náklady farmy hospodaøící
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Zdroj: Offermann, Nieberg 2000
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V EZ dochází 
ke snížení 
variabilních nákladů 
v důsledku nižšího 
užití externích 
vstupů, zejména 
hnojiv a pesticidů 
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pøedpokládána redukce nákladù, u jiných 
naopak jejich zvýšení.

Pøedpokládá se snížení variabilních 
nákladù, a to zejména v dùsledku požado-
vaného omezení externích vstupù jako hno-
jiv, prostøedkù ochrany rostlin atd. Avšak 
na druhou stranu ceny nakupovaných eko-
logických vstupù, jako osiv a krmiv, jsou 
vyšší a mohou pùsobit proti snížení vari-
abilních nákladù. Navíc pøes shodný poža-
davek na kvalitu se používá v EZ o zhruba 
10 % vìtší množství osiv z dùvodu lepší 
konkurenceschopnosti vùèi plevelùm. Sou-
èasnì stoupají náklady na kultivaci, která 
je provádìna èastìji k udržení pùdy s mini-
mem plevelù.

U živoèišné produkce se pøedpokládá 
snížení nákladù na veterinární a zdravotní 
ošetøování zvíøat díky jejich lepší kondici 
v EZ (není však prokázáno výzkumem). Nižší 
intenzita zemìdìlské produkce v EZ snižuje 
nìkteré náklady.

Pøedpokládá se zvýšení fixních nákladù 
u EZ. Jde o zvýšení mzdových nákladù v sou-
vislosti s vyšší potøebou práce v EZ, která je 
u konvenèního hospodaøení nahrazována 
napø. použitím herbicidù namísto mechanic-
ké likvidace plevelù. Ve skuteènosti závisí zvý-
šení mzdových nákladù na typu farmy. Zvýše-
ní se projeví zejména u farem hospodaøících 
na orné pùdì. Navíc jsou tyto zvýšené poža-
davky na práci pokrývány sezonními pracov-
níky, jejichž mzda se promítá do variabilních 
nákladù místo fixních nákladù.

U odpisù strojù a budov je posun možný 
obìma smìry. Pokles odpisù z dùvodu niž-
šího využívání strojù na hnojení a postøiky 
je vyrovnán potøebou vyššího využívání me-
chanizace na kultivaci pùdy. Dále i pøísné 
normy u chovu zvíøat mohou zvýšit odpisy 
z dùvodu nutných investic do novì uprave-
ných stájí. EZ navíc mùže vyvolat potøebu 
dalších investic v oblasti vlastního zpracová-
ní èi obchodních aktivit.

Obecnì lze øíci, že celkové náklady na 
hektar zemìdìlské pùdy jsou u EZ nižší 
než u srovnatelných konvenèních farem. 
Úspora nákladù se v prùmìru pohybuje mezi 
10–25 %. Dále lze øíci, že ke snížení dochází 
zejména u variabilních nákladù, kde úspora 
èinní 30–40 %. Fixní náklady jsou vìtšinou 
vyšší u EZ, ale rozsah zvýšení se liší mezi 
zemìmi a záleží na typu farmy. Jak již bylo 
zmínìno výše, jedná se zejména o zvýšení 
mzdových nákladù a odpisù, kde pøevažuje 
zvýšení odpisù budov nad odpisy strojù.

21.3.2 Pøíklady ekonomických vý-
sledkù vybraných ekologických pro-
duktù 

Údaje zde prezentované jsou výsledkem 
šetøení ve vzorku podnikù EZ a jsou srov-
návány s výsledky šetøení o nákladech u KZ 
v rámci sítì FADN CZ (provádìno pravidelnì 
na velkém vzorku). Výbìrový soubor nezahr-
nuje ve všech letech sledované èasové øady 
stejné podniky. Celkem bylo do výbìrového 
šetøení v prùbìhu let 2001 až 2004 zapojeno 
121 ekologických podnikù. Pøi posuzování 

Fixní náklady farmy s chovem                      Fixní náklady farmy hospodaøící
dojnic (Dánsko 1996/1997)                     pøevážnì na orné pùdì (Dánsko 1996/1997) 

Zdroj: Offermann, Nieberg 2000
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EZ je náročnější na 
lidskou práci, tím 
se zvyšují i mzdové 
náklady a celkové 
fi xní náklady 
podniku
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níže uvedených ekonomických ukazatelù 
nebyly zohledòovány podpory v rámci zemì-
dìlské politiky ÈR.

Nákladovost a výnosnost ozimé pšenice
Ozimá pšenice a oves patøí mezi hlavní 

komodity v rámci pìstovaných obilnin v EZ. 
Celkové náklady na 1 ha sklizòové plochy 
ozimé pšenice byly u ekologicky hospodaøí-
cích podnikù za celé sledované období nižší 
než u podnikù hospodaøících konvenènì, 
v prùmìru o 30 %. Hlavní pøíèina nižších 
celkových nákladù spoèívá v minimálním 
užívání chemických ochranných prostøedkù 
a nakupovaných prùmyslových hnojiv u eko-
logických subjektù. Nižší jsou také celkové 

pracovní náklady a náklady pomocných èin-
ností, které zahrnují pøedevším náklady na 
provoz vlastních mechanizaèních prostøed-
kù. Je to zpùsobeno vyšším podílem podni-
kù fyzických osob v souboru ekologicky hos-
podaøících subjektù, které vìtšinou sklizeò 
zabezpeèují dodavatelským zpùsobem, což 
potvrzují zvýšené náklady na ostatní pøímé 
náklady a služby.

Hektarový výnos u ekologicky hospoda-
øících podnikù dosahuje zhruba polovinu 
výnosu konvenèního (53 % v prùmìru za sle-
dované období). Nižší hektarové výnosy zpù-
sobují, že i pøi nižších celkových nákladech 
na 1 ha jsou výrobkové náklady ekologicky 
pìstované pšenice vyšší než pšenice pìsto-
vané konvenèním zpùsobem. 

Prùmìrná realizaèní cena ekologicky 
pìstované ozimé pšenice byla v letech 
2001 a 2002 mírnì nižší než cena kon-
venèní. Teprve od roku 2003 došlo k na-
výšení realizaèních cen nad úroveò cen 
konvenèních, a to o 880 Kè.t-1 v roce 2003 
a o 963 Kè.t-1 v roce 2004, což pøedstavuje 
cenovou prémii témìø 130 %. Zatímco v ro-
ce 2001 byla ozimá pšenice v obou srov-
návaných souborech rentabilní, v dalších 
dvou letech zùstala mírnì rentabilní pouze 
konvenènì pìstovaná pšenice. Naopak ve 
velmi pøíznivém roce 2004 byla ekologicky 
pìstovaná pšenice ozimá rentabilnìjší než 
konvenènì pìstovaná.
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Porovnání nákladù 
a realizaèních cen 
ozimé pšenice v EZ 
a KZ (Kè.t-1) 
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Nákladovost a výnosnost brambor
Celkové náklady na 1 ha sklizòových ploch 

brambor byly po celé sledované období v sou-
boru ekologicky hospodaøících podnikù nižší 
než u podnikù s konvenèním zemìdìlstvím. 
Souèasnì vývoj celkových nákladù na 1 ha 
v souboru ekologických podnikù vykazoval 
jednoznaènì klesající tendenci, v souboru 
konvenèních podnikù celkové náklady kolísa-
jí. V rámci celého období 2001–2004 pokles-
ly celkové náklady u EZ o 14 262 Kè.ha-1, tj. 
o 21 %. Vìtší rozdíly než v úrovni celkových 
nákladù se projevují v jejich rozèlenìní do jed-
notlivých nákladových položek. Rozdílné jsou 
náklady na sadbu, u kterých je evidentní, že 
ekologiètí pìstitelé užívají vlastní sadbu, za-
tímco konvenènì hospodaøící podniky pøeváž-
nì nakupovanou sadbu. V nákladech na ostat-
ní vstupy se projevuje minimalizace používání 
minerálních hnojiv a chemických ochranných 
prostøedkù u ekologických subjektù.
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Podobnì jako u ostatních ekologicky pìsto-
vaných plodin jsou také u ekologických bram-
bor podstatnì nižší (zhruba polovièní) hekta-
rové výnosy a s tím související vyšší výrobkové 
náklady na jednotku produkce. Pøi srovnání 
vývoje výrobkových nákladù na 1 t brambor 
v období 2001–2004 je v souboru ekologic-
kých pìstitelù patrný jejich stabilní pokles, 
a to díky rostoucím prùmìrným hektarovým 
výnosùm a souèasnì klesajícím celkovým ná-
kladùm na 1 ha. V souboru konvenèních pod-
nikù byla tendence opaèná, výrobkové náklady 
byly v dùsledku poklesu hektarových výnosù 
až do roku 2003 rostoucí. Ekologické brambo-
ry pìstují pøedevším samostatnì hospodaøící 
zemìdìlci, a to v rozsahu od 1,5 do 5,0 hekta-
rù sklizòové plochy. Náklady na 1 t brambor 
dosahují u ekologických pìstitelù v prùmìru 
za sledované období 4714 Kè, u konvenèních 
pìstitelù je to výraznì ménì – 2896 Kè.

Prùmìrné realizaèní ceny byly ve všech 
srovnávaných letech vyšší v souboru eko-
logicky hospodaøících podnikù, v prùmìru 
zhruba o 2000 Kè.t-1 brambor, což pøedstavuje 
cenovou prémii ve výši 160 % k cenì konvenè-
ních brambor. I pøes dosahovanou vyšší rea-
lizovanou cenu bylo pìstování ekologických 
brambor v roce 2001 ztrátové. Snížení výrob-
kových nákladù a lepší zpenìžování v letech 
2002–2004 vedlo k ziskovosti pìstování ekolo-
gických brambor a dosahovaný zisk jak na 1 ha 
sklizòových ploch, tak na 1 t brambor byl vyšší 
než u konvenèních podnikù (v roce 2004 zisk 
909 Kè.t-1, resp. 12 172 Kè.ha-1 v EZ k zisku 
97 Kè.t-1, resp. 2461 Kè.ha-1 u KZ).

Porovnání nákladù 
a realizaèních cen 
brambor v EZ a KZ 
(Kè.t-1) 
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Brambory jsou 
jedním z příkladů, 
kdy zemědělci 
docilují i v našich 
podmínkách 
výrazně vyšší 
realizační cenu 
a i vyšší ziskovost 
než podniky 
konvenční
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Nákladovost a výnosnost v chovu dojnic
Náklady na jedno zvíøe a rok jsou u eko-

logických chovù výraznì nižší než u chovù 
konvenèních, v prùmìru o 22 %. Bìhem 
sledovaného období lze pozorovat postupné 
pøibližování celkových nákladù v EZ smìrem 
k nákladùm konvenèních podnikù (narùst 
o 18 % oproti 9 % v KZ). Rozdíl v celkových 
nákladech na dojnici a rok v ekologickém 
a konvenèním systému hospodaøení je zpù-
soben pøedevším nízkými náklady na naku-
povaná krmiva (krmí se vlastní jádro), dále 
nižšími pracovními náklady a výraznì nižší-
mi odpisy jak zvíøat, tak i dlouhodobého ma-
jetku. Pracovní náklady celkem jsou u eko-

logicky chovaných dojnic nižší v prùmìru 
o 12 %, a to pøedevším z dùvodu nepøesné 
evidence a nižšího ocenìní živé práce fyzic-
kých osob v souboru ekologických farem. 
Nižší odpisy zvíøat v prùmìru o 18 % za sle-
dované období jsou zpùsobeny menší bra-
kací stáda, což svìdèí o stabilizaci stád. Niž-
ší odpisy majetku jsou dány nižší nároèností 
na stavební a strojní investice v ekologickém 
režimu hospodaøení vzhledem k nižší kon-
centraci dojených krav na plochu. 

Ve sledovaném období byla užitkovost v eko-
logickém systému hospodaøení nižší v prùmì-
ru o 25 %, tj. o 1427 litrù na 1 ks a rok. Náklad 
na 1 litr mléka byl u ekologických chovatelù 
v roce 2001 o témìø 10 % vyšší než u chova-
telù konvenèních. V letech 2002 a 2003 došlo 
vlivem zvyšující se užitkovosti ke snížení tìch-
to nákladù, a to na úroveò srovnatelnou s kon-
venèními podniky. V roce 2004 byl náklad na 
1 litr mléka v EZ vyšší o témìø 5 % (roven 
8,27 Kè.l-1 mléka). V EZ celkové náklady mezi-
roènì vzrostly o témìø 15 %, avšak užitkovost 
se zvýšila pouze o 8 %, což zpùsobilo meziroèní 
nárùst nákladù na 1 litr mléka o více než 7 %.

Prùmìrná realizaèní cena za 1 litr biomlé-
ka není pøíliš odlišná od ceny konvenèní 
produkce. Pouze v letech 2001 a 2004 byla 
realizována cenová prémie okolo 5 %. Pro-
blémem jsou, a to nejen u mléka, nedosta-
teènì rozvinuté zpracovatelské kapacity. 
Ekologicky produkované mléko je pouze 
výjimeènì prodáváno jako mléko ekologické 
s cenovou prémií. 
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Nákladovost a výnosnost skotu ve výkrmu
U skotu ve výkrmu v ekologickém systému 

hospodaøení lze konstatovat, že náklady cel-
kem na zvíøe a rok jsou pøibližnì stejné jako 
u konvenèních podnikù, dosahují v prùmìru 
95 % celkových konvenèních nákladù. Rov-
nìž struktura nákladù je obdobná. Jedinou 
odlišnost lze spatøovat u struktury nákladù 
na krmiva, kdy u konvenèních podnikù jsou 
ve vìtší míøe zkrmována nakupovaná krmi-
va, zatímco v ekologických podnicích hlavní 
roli ve výživì zvíøat hrají krmiva vlastní. Ten-
to rozdíl je zpùsoben snahou ekologických 
podnikatelù o co nejvìtší využití vlastních 

krmiv k minimalizaci nákladù, protože na-
kupovaná ekologická krmiva jsou pøíliš ná-
kladná.

Užitkovost u ekologicky hospodaøících 
subjektù je v prùmìru nepatrnì nižší 
(o 5 %). V roce 2004 však došlo u ekologic-
ky hospodaøících podnikù k meziroènímu 
rùstu užitkovosti až na úroveò srovnatelnou 
s konvenèními podniky. Významný nárùst 
užitkovosti pozitivnì ovlivnil náklady na jed-
notku produkce, tj. na 1 kilogram pøírùstku, 
které meziroènì poklesly o 4,8 % na hodnotu 
37,55 Kè.kg-1, což bylo o 6 % ménì než u kon-
venèních podnikù.

Pøi porovnání realizaèních cen lze konsta-
tovat, že pøi zpenìžování ekologického masa 
je dosahována cenová prémie v prùmìru za 
sledované období ve výši 112 % ceny kon-
venèní produkce. Od roku 2002 navíc, vzhle-
dem ke zvyšující se užitkovosti, prùmìrná 
realizaèní cena dosahovaná u ekologických 
podnikù pokrývá vynaložené náklady na 
1 kg pøírùstku, což neplatí pro podniky kon-
venèní.

Vzhledem k výraznému zvýšení cen zemì-
dìlských výrobcù (CZV) po vstupu do EU, 
kde je pøevis poptávky nad nabídkou po 
ekologických produktech, lze oèekávat dal-
ší zvýšení realizaèních cen jateèných zvíøat 
z ekologických chovù.
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Vývoj a struktura nákladù a výnosù u výkrmu skotu
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Závìry
Z výše uvedeného vyplývá nìkolik závì-

rù:
• Výnosy jsou v ekologickém zemìdìl-

ství zpravidla nižší než v zemìdìlství 
konvenèním (kapitola se nezabývá 
otázkou, zda rozdíl není vyvolán i ji-
nými pøíèinami než jen samotnou 
konverzí na EZ). Nižší hektarové 
výnosy zpùsobují, že i pøi nižších 
celkových nákladech na 1 ha jsou 
výrobkové náklady ekologicky pìs-
tovaných plodin (Kè.t-1) vyšší než pøi 
konvenèním hospodaøení.

• Náklady na hnojiva a prostøedky na 
ochranu rostlin jsou zpravidla nižší 
než v konvenèním zemìdìlství. Ne-
platí to u plodin s vìtším využíváním 
statkových hnojiv (napø. u brambor). 
V tomto pøípadì se projeví vysoké 
náklady spojené s aplikací zejména 
hnoje a náklady na hnojiva jsou vyšší 
než u konvenèních podnikù.

• Pracovní náklady mohou být nižší 
(v situaci, kdy jsou operace prová-
dìny dodavatelsky), ale èasto bývají 
vyšší, neboť nahrazují mnohdy pro-
støedky na ochranu rostlin (zøejmé 
zejména u zeleniny atd.).

• Na hospodáøský výsledek výrobku 
má vliv velkou mìrou cena, za jakou 
jsou produkty zpenìžovány. Nízké 
výnosy èasto nejsou jen mírnì zvýše-
nou realizaèní cenou kompenzovány 
a zisk je potom výraznì nižší než 
v konvenèním zemìdìlství. Obdob-
nì je tomu v pøípadì, kdy jsou sice 
výkupní ceny vyšší, ale produkce 
je èasto prodávána jako konvenèní 
(v souèasnosti zejména mléko a ho-
vìzí maso).

Zemìdìlské podniky by se tedy mìly 
soustøedit zejména na zvyšování výnosù 
a lepší zpenìžování.

21.4 EKONOMIKA ZEMĚDĚLSKÉHO 
PODNIKU, ZÁKLADNÍ TYPY EKO-
LOGICKÝCH PODNIKŮ V ČR

Pøestože je v øadì studií prokázáno, že 
rozšíøení EZ by bylo pøínosem pro život-
ní prostøedí, je tu stále otázka, zda je EZ 

ekonomicky životaschopný systém hospo-
daøení.

Aby byla farma životaschopná, je tøeba, 
aby její výnosy pokryly všechny vynaložené 
náklady, a to vèetnì vlastní spotøeby rodiny 
zemìdìlce. Z dlouhodobého pohledu je však 
tøeba, aby farma tvoøila zisk. Znamená to, 
že výnosy by mìly být minimálnì rovny ná-
kladùm vložených výrobních faktorù vèetnì 
tzv. nákladù oportunitních. Jedná se o ná-
klady ušlé pøíležitosti a jde o to, aby farma 
mìla minimálnì stejný pøíjem z vložených 
vlastních výrobních faktorù (tj. pùda, kapi-
tál a práce), jako kdyby tyto faktory využila 
jinak – srovnání s jiným systémem hospoda-
øení, v našem pøípadì konvenèním.

21.4.1 Faktory ovlivòující ziskovost 
podniku

Ekonomická výkonnost podniku je ovliv-
òovaná øadou faktorù. Mezi hlavní patøí 
hektarový výnos, realizaèní cena a výše 
nákladù. Dlouhodobým cílem podniku by 
mìlo být dosahování kladného hospodáø-
ského výsledku, tedy kladného rozdílu mezi 
výnosy a náklady.

Ze zisku je nutno hradit výdaje na živobytí 
zemìdìlce (v pøípadì, že není zamìstnan-
cem farmy a nedostává pravidelnou mzdu), 
nutnou tvorbu vlastního kapitálu jako rezer-
vy pro horší èasy a k pøípadnému poøízení 
mechanizace bez zvýšení zatížení cizím ka-
pitálem.

Další faktory ovlivòující výkonnost 
farmy jsou výrobní faktory vlastnìné far-
mou, a to zejména pùda a práce.

1) Pùda – ekonomiku farmy ovlivòuje 
napøíklad velikosti farmy, možnosti 
zvìtšení rozlohy farmy, kvalita pùdy, 
klimatické podmínky a lokalita farmy. 
V pøípadì pùdy lze øíci, že ekologic-
ky hospodaøící farmy jsou v prù-
mìru vìtší než konvenèní a èasto 
leží v oblastech s horší bonitou 

hospodáøský výsledek

výnosy

tržby ostatní pøíjmy 
(dotace aj.)

hektarové
výnosy

realizaèní
cena

náklady

fixní
náklady

variabilní
náklady
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pùdy – v LFA oblastech (dùvodem je 
vìtší podíl farem s travními porosty 
v EZ).

2) Práce – potøeba práce je závislá na struk-
tuøe podniku a požadavcích na lidskou 
práci a také na stupni mechanizace. 
Z pohledu výrobního faktoru práce 
lze konstatovat, že potøeba práce je 
v EZ o 10 až 20 % vyšší než u srovnatel-
ných konvenèních farem.

Je to dáno:
• nìkterými technologickými operacemi, 

které jsou pracnìjší (zejména u farem 
na orné pùdì jako mechanická likvida-
ce plevelù aj.),

• vìtším podílem èinností s vyšší prac-
ností (vìtší frekvence zejména u pìsto-
vání zeleniny, brambor…),

• èastìjším výskytem dalších faremních 
aktivit (zpracování pøímo na farmì, 
marketing…),

• vìtší potøebou znalostí a informací 
(vyšší požadavky na informace).

 Z toho plyne, že potøeba práce velmi zá-
visí na typu podniku. Obecnì nejvyšší 
potøeba práce je u farem hospodaøících 
na orné pùdì (pìstujících okopaniny èi 
zeleninu) a smíšených podnikù, nao-
pak nižší u farem s chovem krav bez 
tržní produkce mléka. 

3) Dalšími faktory jsou napøíklad stupeò 
specializace, pøístup na trh, poèet zví-
øat na hektar, kapitálová struktura (jak 
po stránce finanèní, tak po stránce 
vybavenosti budovami a stroji), výše 
podpory pro EZ aj. Mezi specifické fak-
tory patøí manažerské schopnosti, kde 
se pøedpokládá, že hospodaøení v EZ 
vyžaduje vyšší stupeò tìchto znalostí 
(nebylo zatím podloženo výzkumem).

21.4.2 Ziskovost ekologického 
a konvenèního zemìdìlství

Ukázalo se, že ekologické farmy mají niž-
ší výnos než konvenèní a že snížení nákladù 
není dostaèující k pøekonání nižších výnosù. 
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Hektarové výnosy 
a následně 
výkonnost farmy 
jsou mnohem 
více závislé v EZ 
na manažerských 
schopnostech 
farmáře 
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Souèasnì je však tøeba dodat, že:
• existuje mnoho ekologických farem, 

které pøekonávají výkonnost konvenè-
ních farem,

• u vybraných plodin existuje na trhu ce-
nová prémie, která mùže vylepšit celý 
pøíjem ekofarmy,

• souèasná situace se mùže zlepšit, po-
kud se ceny výstupù zmìní relativnì 
k cenám vstupù,

• v EZ jsou také èastìjší další faremní ak-
tivity zvyšující jejich pøíjem.

Na druhou stranu pøi uvážení exis-
tujících státních podpor pro EZ (které 
by mìly dorovnat zvýšené náklady sou-
visející s konverzí na EZ), lze konstato-
vat, že zisk u ekologicky hospodaøících 
podnikù je v prùmìru shodný se ziskem 
KZ v rozpìtí +/– 20 % s tím, že pøevažu-
jí farmy s vyšším ziskem. V prùmìru lze 
øíci, že konverzí si mùže farma zajistit bu-
doucí ekonomický úspìch, rozdílnosti mezi 
podniky jsou ale znaèné.

Ziskovost je dána také pøístupem k ceno-
vé prémii, což záleží na typu farmy. Napø. 
podniky zamìøené na produkci mléka jsou 
vystaveny velkému tlaku a jen zøídka do-
sahují obdobného zisku jako KZ. Naopak 
podniky na orné pùdì díky realizaci cenové 
prémie dosahují viditelnì vyšších ziskù ve 
srovnání s KZ. Obdobnì jsou na tom i smí-
šené podniky. Výše uvedené srovnání zisko-
vosti je však uskuteèòováno až po pøiètení 
dostupných dotací na plochu v EZ.

Dotace pro EZ jsou dostupné ve všech 
èlenských zemích EU v rámci agroenviron-
mentálních programù. Dùležitost dotací se 
pomìøuje jich podílem na celkových pøí-
jmech farmy. V zemích jako Nìmecko, Dán-
sko èi Rakousko se dotace pro EZ podílí na 
celkových pøíjmech 20 %, naopak ve Velké 
Británii je to mnohem ménì – okolo 5 %, 
zatímco ve Švýcarsku naopak více – okolo 
25 %. V ÈR se dotace za EZ podílí na pøí-
jmech farmy v rozsahu 9–15 %.

Dotace jsou v prùmìru nutné k zajiš-
tìní aspoò shodné ziskovosti ekologicky 
hospodaøících podnikù s jejich srov-
natelnými protìjšky v KZ. Pøi uvážení 
15–20 % podílu podpor pro EZ v pøíjmech 
farem je možné konstatovat, že jsou vel-
mi závislé na dotaèních programech 

a bez dotací by v souèasné dobì nìkteré 
typy ekofarem nemohly existovat.

Typologie farem:
Jednotlivé farmy lze èlenit podle meto-

diky EU podle výrobního zamìøení, a to na 
podniky s pøevažující: 

• polní produkcí,
• zahradnictvím,
• produkcí mléka,
• chovem skotu,
• chovem prasat a drùbeže,
• smíšenou výrobou.

V podmínkách ÈR v EZ jednoznaènì pøe-
važuje typ farmy s chovem skotu na travních 
porostech a následnì podniky se smíšenou 
výrobou, tedy jak s chovem zvíøat, tak pro-
dukcí na orné pùdì.

Pøi podrobnìjším èlenìní lze za hlavní 
typ farmy v EZ oznaèit kategorii podnikù 
hospodaøících pouze na travních poros-
tech a s chovem krav bez tržní produk-
ce mléka. Velká èást tìchto podnikù leží 
v ménì pøíznivých oblastech (LFA) a kromì 
ekologického hospodaøení se hlásí také 
k dalším agroenvironmentálním opatøe-
ním. Nižší stav chovaných zvíøat v dùsledku 
extenzivního využívání travních porostù 
a nemožnost realizace vyšší ceny za bio-
produkci je u této kategorie farem kom-
penzována pøedevším dotacemi, které tvoøí 
v prùmìru 50–70 % pøíjmù. 

Za druhý typ podle frekvence výskytu lze 
oznaèit farmy hospodaøící jen na trav-
ních porostech s chovem krav bez trž-
ní produkce mléka doplnìným o chov 
dalších zvíøat, nejèastìji ovcí. Èastìji 
se jedná o farmy mezi 40–100 ha na roz-
díl od prvního typu, kde jsou patrné dvì 
skupiny, a to o rozloze 350–500 ha a dále 
850–900 ha.

Tøetím typem ekologických hospodáøství 
je farma smíšená s travními porosty i or-
nou pùdou, opìt jen s chovem krav bez 
tržní produkce mléka. Tyto farmy se kro-
mì prodeje pouze zástavového skotu pøe-
vážnì do konvenèních podnikù na výkrm 
soustøeïují také na vlastní výkrm a prodej 
v kvalitì bio. 

Posledním výrazným typem jsou opìt farmy 
smíšené s hospodaøením jak na travních 
porostech, tak na orné pùdì, s chovem 
krav bez tržní produkce mléka doplnìným 

EZ je 
u srovnatelných 
typů farem 
a při zohlednění 
dotace v průměru 
stejně ziskové 
joko konvenční 
hospodaření

Dotace pro EZ jsou 
poskytovány ve 
všech členských 
zemích EU v rámci 
agroenvironmentál-
ních programů. 
Zahrnují ztrátu 
příjmů a dodatečné 
náklady související 
s přechodem 
na ekologický 
způsob hospodaření

Dotace na EZ jsou 
nutné k zajištění 
shodné ziskovosti 
podniků
hospodařících podle 
pravidel EZ 
a podniků 
konvenčních
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o další zvíøata, nejèastìji dojnice, dosa-
hující nejèastìji výmìry 50–100 ha. 

Hlavní produkovanou komoditou, jak 
napovídá popsaná struktura nejèastìj-
ších typù farem v ÈR, je zástavový skot, 
který je však z více než 80 % prodáván 
do konvenèních podnikù k následnému 
výkrmu. Prodejní cena zástavových telat 
je tedy shodná s cenou konvenèních telat 
a není zde realizována žádná cenová pré-
mie. Jako hovìzí biomaso je zpracováváno 
pøevážnì maso z jateèních býkù a jalovic 
s cenovou prémií okolo 30 % na kilogram 
zpracovaného produktu. Ze strany ma-
loobchodu není poptávka po chlazeném 
ekologickém mase z krav. Krávy z eko-
logických chovù ze využívají pøedevším 
k výrobì konvenèních uzenin, protože 
ekologická výroba masných výrobkù se 
v ÈR doposud nerozbìhla. 

Nelze však opomenout i další zpùsoby 
hospodaøení, jako jsou malé rodinné farmy 
hospodaøící na orné pùdì i travních po-
rostech, a to buï s chovem skotu bez tržní 
produkce mléka, anebo s chovem masných 
plemen ovcí a koz, èasto s doplòkovými 
èinnostmi, také s výrobou biopotravin. Tyto 
„uzavøené“ farmy se jeví jako velmi per-
spektivní a umožòují existenci rodiny na 
ekofarmì a venkovì.
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21.5 PERSPEKTIVY

Z výše uvedeného vyplývá, že ekonomika 
farem závisí na mnoha faktorech. Zejména 
jsou to náklady (zpravidla snížené variabil-
ní a zvýšené fixní) a výnosy (zvláštì fyzické 
výnosy a ceny). Vìtšinu komodit je možné již 
nyní s podporou produkovat se srovnatel-
nými ekonomickými výsledky jako v KZ. Jed-
ním z hlavních limitujících faktorù souèasné 
doby je nedostateènì vyvinutý trh, který 
nedává dostateèné možnosti zemìdìlcùm 
prodávat svoje produkty za odpovídající 
ceny (ceny s prémií). Zahranièní zkušenosti 
s rozvojem trhu naznaèují, že pro produkty 
EZ je stále v ÈR znaèný potenciál. Zejména 
ekonomika produkce tìch komodit, které 
byly v období po roce 2000 prodávány pøe-
vážnì jako konvenèní (hovìzí maso, mléko), 
dosud není plnì uspokojivá a má pøed se-
bou velké možnosti.

Politický rámec rozvoje EZ se vyvíjí smì-
rem, který naznaèuje dlouhodobou podpo-
ru EZ, a to nejen ve formì plateb na plo-
chu. Za tìchto okolností lze konstatovat, 
že pøi respektování hlavních zákonitostí 
konverze mùže být pøechod na ekologic-
ké zemìdìlství podnikatelsky úspìšným 
krokem.

Budoucnost EZ 
závisí na rozvoji 
trhu ekologických 
produktů
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22 PŘECHOD PODNIKU 
NA EKOLOGICKÉ 
ZEMĚDĚLSTVÍ 
A PLÁNOVÁNÍ 
INVESTIČNÍ VÝSTAVBY

Rámcové podmínky pro ekologické ze-
mìdìlství se v posledních letech zmìnily 
s tím, že u spotøebitelù je zaznamenávána 
zvýšená poptávka po biopotravinách a stej-
nì rozhodující jsou agrárnì-politické a en-
vironmentální faktory. V poèáteèních fázích 
rozvoje ekologického zemìdìlství byl prio-
ritní pro rozvoj tohoto sytému životní styl, 
nyní jsou v popøedí faktory jiné, vèetnì ma-
teriálních. Pro pøechod na ekologické ze-
mìdìlství jsou rozhodující jak personální, 
tak podnikové pøedpoklady. 

V rámci personálních pøedpokladù je 
nutné ztotožnit se s cíli ekologického zemì-
dìlství a velký význam má motivace, což ne-
platí pouze pro rodinu (v pøípadì rodinných 
farem), ale i pro spolupracovníky. Vítána je 
vysoká odborná kvalifikace, organizaèní ta-
lent, schopnosti kontaktu (a to zejména pøi 
pøímém prodeji), inovace a v neposlední 
øadì schopnost pøijímat rizika.

Vedle personálních pøedpokladù mají 
rozhodující vliv na pøechod k ekologickému 
zemìdìlství i pøírodní a hospodáøské pod-
mínky. O zamìøení podniku spolurozhodu-
je jeho geografická poloha, rozloha, umís-
tìní ploch, zkušenosti a možnosti chovat 
hospodáøská zvíøata atd. Detailnì musíme 
vyhodnotit i zázemí – napø. budovy, které 
máme k dispozici pro živoèišnou produk-
ci, skladování i pøípadné zpracování pro-
duktù. Naše rozhodování bude ovlivòovat 
i umístìní podniku s ohledem na šance pøi 
prodeji produktù zpracovatelùm, obchod-
níkùm nebo pro pøímý prodej. Významnou 
roli v plánování mùže hrát i cizí kapitál a li-
kvidita.

Pøechod na ekologické zemìdìlství pøi-
náší zemìdìlci na jedné stranì šance, na 
druhé stranì jsou i rizika, která se liší 
podle konkrétních podmínek. Rozhodování 
a plánování nemusí být zcela jednoduché, 
proto by mìl zemìdìlec využít možnosti 
poradenství (napø. svaz, akreditovaní po-
radci).

22.1 PLÁNOVÁNÍ PŘECHODU 
NA EKOLOGICKÉ ZEMĚDĚLSTVÍ

Plánování pøechodu musí být provádì-
no tak, aby jednotlivé èásti tohoto procesu 
byly rozpracovány pøedem a minimalizovala 
se rizika spojená se zmìnou zemìdìlského 
systému, a to vèetnì ekonomických. Podle 
pøílohy I Naøízení Rady 2092/91 je doba to-
hoto pøechodu alespoò dva roky pøed vyse-
tím nebo v pøípadì luèních kultur nejménì 
dva roky pøed jejich využitím jako krmiva 
z ekologického zemìdìlství. U trvalých kul-
tur jiných než travních je délka pøechodného 
období tøi roky pøed první sklizní produktù. 
Pøechodné období zaèíná nejdøíve dnem, 
kdy producent oznámí svou èinnost a pod-
robí podnik kontrolnímu systému. Kontrolní 
orgán má podle tohoto naøízení øadu pra-
vomocí (uznání pøedchozího období, pro-
dloužení pøechodného období). U živoèišné 
produkce upøesòuje pøechodné období 
v návaznosti na produkci rostlinnou pøíloha 
è. I, èást B, Naøízení Rady 2092/91. Pokud 
se živoèišné produkty mají prodat jako bio-
produkty, zvíøata nakupovaná z konvenè-
ních zdrojù musí být chována v souladu 
s pravidly tohoto naøízení po dobu:

• 12 mìsícù u skotu urèeného pro pro-
dukci masa, v každém pøípadì však 
3/4 jejich délky života, 

• 6 mìsícù pro zvíøata chovaná na mléko, 
• 6 mìsícù pro malé pøežvýkavce a pra-

sata,
• 6 týdnù pro drùbež urèenou k produkci 

vajec, 
• 10 týdnù pro drùbež na maso. 
Pøedpokladem je, že podnik má ukon-

èenou konverzi v rostlinné produkci, tzn. 
že pro zvíøata, která byla v podniku v dobì 
zahájení pøechodného období, platí pro toto 
období 2 roky.

Pøi plánování pøechodu na ekologické 
hospodaøení bychom si mìli postupnì odpo-
vìdìt na øadu otázek v navazujících krocích, 
kdy postupujeme od výchozí situace, vytyèí-
me si cíle, kterých bychom chtìli dosáhnout, 
a pak variantnì øešíme možnosti dosažení 
tìchto cílù. Postup mùže být následující:

• popis výchozí situace s vyznaèením sil-
ných a slabých stránek,

• cíle, které podnik sleduje, 
• variantní plánování a analýza cílového 

stavu,

Před registrací EZ 
by měl být v rámci 
podniku zpracován 
projekt pro 
přechodné období, 
který odpoví 
na řadu otázek

Plánování přechodu 
na EZ musí 
minimalizovat rizika 
spojená se změnou 
zemědělského 
systému
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• struktura obhospodaøovaných ploch 
a zaèlenìní podniku v krajinném pro-
storu,

• plánování osevního postupu,
•  bilance krmiv a živoèišná produkce,
•  hospodáøská bilance podniku,
•  pracovní požadavky,
•  plán investic, 
• èasové plánování pøechodu,
•  plán zajištìní krmiv pro každý rok 

pøechodu,
•  osevní postupy v pøechodném období,
•  marketingové plány,
•  zpùsob kontroly jednotlivých fází 

pøechodu na ekologické zemìdìlství.
V projektu pøechodu je nutné se vìno-

vat promyšlené uzavøenosti podniku, jeho 
transparentnosti navenek ke spotøebiteli, 
analýze kritických bodù a opatøením k plnì-
ní Naøízení Rady 2092/91. Dále je dùležité 
rozpracování vnitøního kontrolního systému 
dodržování požadavkù EZ, analýzy a zavede-
ní systému prokazatelné evidence a zázna-
mù o vstupech a výstupech EZ, a to v celém 
systému produkce a prodeje.

Vlastní projekt by v praxi mìl obsahovat 
zejména:

• prùvodní zprávu,
• projekt optimalizace využití krajiny na 

ekofarmì,
• projekt pøechodu na ekologické zemì-

dìlství v rostlinné produkci,
• pøechod na ekologický chov hospodáø-

ských zvíøat,
• ekonomické hodnocení.

22.1.1 Prùvodní zpráva, v níž by 
mìly být uvedeny zejména:

• informace o žadateli doložené doklady 
opravòujícími k jeho podnikání,

• mapa s vyznaèením pozemkù, na kte-
rých bude produkce provozována,

• doklady o vlastnictví pozemkù èi smlou-
vy opravòující k provozování zemìdìl-
ské èinnosti na uvedených pozemcích,

•  soupis pozemkù, na kterých bude ze-
mìdìlec ekologicky hospodaøit, a pøe-
hled pozemkù zaøazovaných do pøe-
chodného období (všechny pozemky 
bez ohledu na LPIS),

Projekt přechodu 
na EZ by měl řešit 
problematiku 
využití krajiny, 
rostlinnou 
i živočišnou produkci 
a ekonomiku 
podniku
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• soupis hospodáøských budov a provoz-
ních zaøízení (podle evidence nemovi-
tostí), které budou využívány k pod-
nikání, a to s vyøešením vlastnických 
vztahù nebo nájemních smluv,

• analýza souèasného stavu s rozborem 
vnitøních podmínek na farmì i podmí-
nek vnìjších (poloha farmy, pracovní 
podmínky v regionu, odbyt atd.),

• popis zpùsobu zajištìní ochrany eko-
logického zemìdìlství pøed negativní-
mi vlivy okolní zemìdìlské èinnosti. 
Navrženými opatøeními (napø. živé 
ploty, travnaté pásy, vìtrolamy, cesty) 
by mìly být minimalizovány negativní 
vlivy  na agroekosystém ekologického 
zemìdìlství. 

22.1.2 Optimalizace využití krajiny 
na ekofarmì

Ekologické zemìdìlství je systém, který si 
klade mimo jiné za cíl vytvoøit a chránit pes-
trou kulturní krajinu, druhovì bohatou, se 
zajištìnými možnostmi vývoje pro všechny 
živé organismy. V posledních desetiletích 
jsme byli svìdky negativních zmìn v krajinì, 
ztráty nìkterých druhù rostlin a živoèichù 
a snížení abundance øady dalších. Na tìchto 
zmìnách se do znaèné míry podílí i intenziv-
ní zemìdìlské systémy. 

Kdo jiný než ekologicky hospodaøící ze-
mìdìlec by mìl pøi plánování pøechodu na 
tuto udržitelnou formu hospodaøení uva-
žovat a plánovat, jak napravit problémy, se 
kterými se v krajinì setkává. Zároveò by mìl 
vìdìt, že mu tato opatøení mohou pomoci 
i v rámci vlastního agroekosystému (napø. 
omezení eroze, vìtší výskyt predátorù) a mù-
že na nì navíc získat prostøedky i z øady pro-
gramù vyhlašovaných zejména ministerstvy 
zemìdìlství a životního prostøedí. 

Výchozím materiálem pøi plánování by 
mìly být zpracované projekty pozemkových 
úprav, které dávají první informace nejen 
o využití pozemkù, ale øeší i protierozní 
ochranu a prvky územního systému eko-
logické stability na lokální úrovni. Plány 
územních systémù ekologické stability, kte-
ré jsou uloženy na obecních úøadech dotèe-
ných obcí, na referátech životního prostøedí 
povìøených obcí nebo centrálnì v Agentuøe 
ochrany pøírody a krajiny v Brnì, obsahují 
podrobnìjší informace o mapování jednotli-
vých prvkù ekologické stability krajiny. I od 
nich se mùže odvíjet detailnìjší projekt pøe-
chodu na ekologické zemìdìlství. Shromáž-
dit informace je však nutné i z øady dalších 
projektù a studií, které již byly v zájmovém 
území zpracovány a které ne vždy jsou ulo-
ženy pøímo na obecních úøadech.

Mapová èást projektu 
komplexních pozem-
kových úprav

V rámci přípravy 
přechodu 
na EZ bychom 
měli uvažovat 
i o nápravách 
problémů v krajině
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 Co by mìla úvodní èást projektu 
pøechodu na ekologické hospodaøení 
z pohledu optimalizace využití krajiny 
obsahovat? Mìla by zahrnovat jednak 
analytickou èást a dále návrhy vlast-
ních úprav v krajinì a doporuèení, 
které ovlivní i vlastní zemìdìlskou èin-
nost, rozpracovanou v dalších bodech 
této kapitoly. Obsah tohoto projektu 
mùže být následující:

A. Analýza území a podkladù
• analýza historického využití kra-

jiny s dùrazem na uspoøádání 
pozemkù, zastoupení jednotlivých 
kultur, rozptýlené zelenì, vodní síť 
atd.,

•  využití zpracovaného projektu 
komplexních pozemkových úprav,

•  øešení protierozní ochrany území 
(buï zpracovaný projekt nebo vý-
poèet potenciální eroze),

•  analýza vodohospodáøských pro-
jektù,

•  plán územních systémù ekologické 
stability, resp. zpracované návazné 
projekty,

•  rozbor hospodaøení v chránìných 
územích a ochranných pásmech 
(velkoplošná i maloplošná chránì-
ná území podle zákona o ochranì 
pøírody a krajiny, NATURA 2000, 
ochranná pásma vodních zdrojù, 
památkové zóny a ochranná pásma 
památek atd.).

B. Návrhová èást
•  øešení delimitace pozemkù a pro-

tierozní ochrana,
•  optimalizace cestní sítì – pøístup 

k jednotlivým pozemkùm,
•  revitalizace vodních tokù a zápla-

vového území (respektive nivy v ce-
lé šíøi u malých vodních tokù), 

•  delimitace kultur na jednotlivých 
pozemcích,

•  návrh optimálního zastoupení sta-
bilizaèních prvkù v krajinì, dopra-
cování územního systému ekolo-
gické stability v detailnìjší podobì 
na úrovni podniku,

•  návrh agroenvironmentálních opa-
tøení podle vyhlášených pravidel 
(napø. EAFRD). 

Z uvedeného struèného pøehledu i z  pro-
gramù vyhlašovaných jednotlivými rezorty 
je zøejmé, že se jedná o specializovanou pro-
blematiku, která by mìla být zpracována ve 
spolupráci s pøíslušnými odborníky. Ti rov-
nìž mohou navrhnout podobu koneèné rea-
lizace s pomocí a s využitím shromáždìných 
informací a zmínìných programù.

22.1.3 Projekt pøechodu na eko-
logické zemìdìlství v rostlinné pro-
dukci

Pøi zpracování projektu pøechodu na eko-
logické zemìdìlství v rostlinné produkci by-
chom se mìli vìnovat:

• rozboru souèasného stavu,
• návrhu ekologického systému.
V rozboru souèasného stavu je nutné zpra-

covat výsledky produkce plodin minimálnì 
za 3 roky pøed zamýšleným pøechodným 
obdobím. Pozornost vìnujeme osevním po-
stupùm, pìstovaným odrùdám, výnosùm. 
Jako vstupní údaj pro plán konverze jsou 
velmi cenné výsledky agrochemického zkou-
šení pùd. Shrnout musíme i systém ochrany 
a výživy rostlin s uvedením druhù a dávek 
hnojiv a pesticidù.

Pøi plánování ekologického systému je nut-
né klást dùraz na osevní postup, plán hnoje-
ní a ochranu rostlin. V tìchto oblastech bývají 
i hlavní zmìny pøi pøechodu na ekologické 
zemìdìlství. Na jedné stranì se sníží nasa-
zení prostøedkù ochrany rostlin, hnojiv a kr-
miv produkovaných mimo podnik, dojde ke 
snížení výnosové úrovnì a produkce se stane 
extenzivnìjší. Na druhé stranì je však velmi 
dùležitá role vedoucího podniku, který je více 
zaangažován na rozhodnutích, a manage-
ment musí být intenzivnìjší se systémovým 
øešením øady otázek. Zejména v tomto období 
je nutné zvýšená rizika pøi hospodaøení, více-
náklady a vyšší nároky kompenzovat.

• Rozhodující roli v novì navrženém sys-
tému má osevní postup, který bývá ve 
srovnání s konvenèním hospodaøením 
sestaven z vìtšího poètu plodin, aby 
zajistil odpovídající pùdní úrodnost, 
výnosy plodin, krmiva pro živoèišnou 
produkci a sloužil preventivnì v potla-
èování plevelù, chorob a škùdcù. V eko-
logickém zemìdìlství se èasto setkává-
me se smíšenými podniky, ve kterých 
musíme vycházet z potøeby statkových 

Při plánování 
přechodu na EZ 
v rostlinné produkci 
se klade důraz na 
osevní postup, plán 
hnojení a systém 
ochrany rostlin
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krmiv, a v osevním postupu musí být 
dostateèný podíl zlepšujících plodin, 
z nichž mnohé poutají vzdušný dusík. 
O zásadách sestavování osevních po-
stupù pojednává detailnìji kapitola 
pátá. Zásady pro plánování osevního 
postupu mùžeme shrnout do následu-
jících bodù:

 � Podle potøeby krmných plodin 
a možností odbytu urèíme procen-
tické zastoupení jednotlivých plo-
din, což ovlivní délku rotace, a tedy 
poèet honù. Sledy plodin pøi pøe-
chodu na ekologické zemìdìlství 
èasto ovlivní zvýšený podíl jetelovin, 
kterými je osevní postup z dùvodu 
omezení plevelù zahajován. Dále 
bychom mìli využít možnosti „stále 
zeleného pole“, a to zaøazováním 

meziplodin. Další zásady plánování 
vycházejí z obecnì platných zásad 
støídání plodin.

 � Z obhospodaøovaných pozemkù se-
stavíme jednotlivé hony. 

 � V dobì konverze mùžeme zavést 
pøechodný osevní postup. Za cenu 
snížení tržeb je do osevního postu-
pu zaøazeno vyšší procento vikvovi-
tých rostlin s pøíznivým vlivem na 
pùdní vlastnosti a z dùvodu likvida-
ce plevelù.

 � Je-li plánováno v cílovém osevním 
postupu 25 nebo 33 % vikvovitých 
plodin a nechceme-li zavést pøe-
chodný osevní postup, je vhodné 
rozložit konverzi na 3–4leté období 
a postupnì pøecházet na plánované 
sledy plodin.

Návrh výsadeb 
v ekologicky hospoda-
øícím podniku – Coun-
try Life Nenaèovice
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• Významnou èástí plánu konverze je 
výživa rostlin a hnojení v navrhova-
ném systému. Základem správného 
hospodaøení jsou co možná nejuza-
vøenìjší kolobìhy živin, minimalizace 
jejich ztrát a co nejmenší pøísun zvenèí. 
Základem výživy rostlin jsou statková 
hnojiva a další organické hnojení (zele-
né hnojení, posklizòové zbytky). O jed-
notlivých hnojivech, péèi o nì a systé-
mech hnojení je pojednáno v kapitole 
7. Všechna hnojiva, která se mohou 
v ekologickém zemìdìlství používat, 
jsou uvedena v pøíloze II., èást A (Hno-
jiva a pomocné pùdní látky) Naøízení 
Rady (EHS) 2092/1991. Podle smìrnice 
91/676/EHS nesmí pøesáhnout aplika-
ce statkových hnojiv hranici rovnající se 
170 kg N.ha-1. Velmi dùležité je provést 
bilanci živin v navrhovaném systému 
tak, jak je popsáno v podkapitole 7.7. 
Bilanci živin na poli ovlivòuje èlovìk 
sklizní, hnojením a zpracováním pùdy. 
Do pùdy se však dostávají živiny nejen 
hnojivy, ale i z atmosférických srážek 
a ze zvìtrávání hornin a minerálù nebo 
mohou být poutány fixátory dusíku. Ve 
ztrátových položkách je nutné poèítat 
nejen se sklizní, ale i s vyplavováním 
a úniky do atmosféry. Co tedy zahrnuje-
me do bilance?

  Z pøíjmových složek jde o živiny:
 � uvolnìné zvìtráváním hornin a mi-

nerálù,
 � dodané z atmosféry,

 � poutané fixátory dusíku,
 � uvolnìné z posklizòových zbytkù,
 � dodané v hnojivech.
 Ze ztrátových položek, tedy z odèerpá-

vání živin, jde o:
 � odbìr sklizní,
 � vyplavování,
 � ztráty erozí,
 � ztráty do atmosféry.
 Na podkladì této bilance živin mùžeme 

sestavit vlastní plán hnojení.
• Støedem pozornosti v ekologickém ze-

mìdìlství je pùda a její kvalita. Všech-
na agrotechnická opatøení by mìla 
smìøovat k oživení vrchní vrstvy pùdy 
a podpoøe žádoucích procesù souvise-
jících s kolobìhy živin a transformací 
dodané organické hmoty. Zásadou 
v nìkterých smìrech ekologického ze-
mìdìlství je ménì èastá orba, která na 
lehèích pùdách mùže být nahrazena 
kypøením, a to zejména z dùvodu pod-
pory aerobních organismù. Ty mohou 
být pøi hlubokém zapravení negativnì 
ovlivnìny. Snížení hloubky zpracování 
pùdy mùže pøinést i úsporu nákladù na 
pohonné hmoty. Prokypøení hlubších 
èástí pùdy nám zajistí jednak hloubì-
ji koøenící víceleté pícniny a dále se 
musíme snažit šetrným zpracováním 
snížit mìrný tlak na pùdu. Navržené 
osevní postupy – pìstované plodiny 
a zvolená agrotechnika – ovlivní mecha-
nizaèní vybavení podniku. K jeho plá-
nování musíme pøistupovat odpovìdnì 
a podle využití jednotlivých prostøedkù 
zvážit, zda se nám vyplatí investice do 
stroje, nebo zda je schùdnìjší nìkteré 
práce zajistit ve formì služeb. 

• V plánu konverze musíme rozpracovat 
i ochranu rostlin. I této problematice 
je vìnována pozornost v kapitole 10 
Ochrana rostlin i v kapitole 5 a 8. Ochra-
na pøed chorobami, škùdci a plevelnými 
rostlinami se zajišťuje kombinací rùz-
ných opatøení (výbìr vhodných druhù 
a odrùd, vhodný osevní postup, me-
chanické kultivaèní postupy, ochrana 
pøirozených nepøátel škùdcù, termická 
regulace plevelù). V pøípadì bezpro-
støedního ohrožení plodin je možné 
použít prostøedky na ochranu rostlin 
uvedené v pøíloze II, èást B, Naøízení 
Rady 2092/91. Problematika regulace ©
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Při plánování výživy 
rostlin se  snažíme 
o co nejuzavřenější 
koloběhy živin, 
omezení jejich ztrát 
a minimalizování
přísunu zvenčí
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plevelù je rozpracována v kapitole 9. 
Cílem ekologického zemìdìlství je kom-
plexem rùzných opatøení udržet plevele 
(doprovodné rostliny) v poètu, který 
nezpùsobuje významné ekonomické 
ztráty. Na základì zjištìného zapleve-
lení (aktuální a potenciální) je navržen 
systém regulace, který by mìl být kaž-
doroènì aktualizován. Pøi regulaci ple-
velù využíváme jak preventivní opatøení 
(napø. osevní postup, agrotechnika, 
hnojení), tak opatøení pøímá, u nichž 
mùže ekozemìdìlec volit z rùzných 
druhù mechanických zásahù, termické 
regulace, mulèování atd. Regulace, ne 
vyhubení, je i cílem ochrany rostlin 
proti chorobám a škùdcùm. Zámì-
rem našeho snažení je udržet pìstované 
rostliny ve zdravém stavu. V ekologic-
kém zemìdìlství je ve srovnání s kon-
venèním hospodaøením velmi omezený 
sortiment pøípravkù na ochranu rostlin. 
Používat lze jen pøípravky a ostatní 
prostøedky na ochranu rostlin uvede-
né v pøíloze II, èást B, Naøízení Rady 
2092/91. Perspektivní je biologická 
ochrana, v praxi ale ještì není dosta-
teènì rozšíøena. Ekozemìdìlci kladou 
dùraz na nepøímé metody ochrany, tedy 
na prevenci. Mezi nì patøí péèe o úrod-
nost pùdy a biodiverzitu, optimalizova-
ná výživa rostlin, støídání plodin, výbìr 
odrùd, systémy zpracování pùdy atd. 
Z pøímé ochrany je k dispozici omezený 
sortiment prostøedkù biologické ochra-
ny rostlin (èlenovci, hlístice, mikrobiál-
ní preparáty), mechanické prostøedky 
(lapáky, netkané textilie), povolené che-
mické, minerální a organické pøípravky 
(napø. na bázi mìdi a síry) a v neposled-
ní øadì rostlinné výtažky a oleje. Pøíkla-
dy strategií ochrany rostlin u vybraných 
plodin, a tím i urèitý návod, jak postupo-
vat v plánování ochrany rostlin, uveden 
v kapitolách 8 a 10.

Pøíloha è. 1 Vyhlášky 53/2001 Sb. uvádí 
pro plánování rostlinné produkce násle-
dující povinné údaje, které mùžeme pøe-
vzít, i když rozhodujícím materiálem je 
po vstupu do EU Naøízení Rady 2092/91:

• osevní postup v EZ, druhy plodin, ze-
lené hnojení na dobu 3 let,

• doby a dávky všech hnojiv na dobu 
3 let,

• zpùsob uplatòované metody ochra-
ny rostlin a použití pøípravkù podle 
povinné evidence na dobu 3 let,

• popis zpùsobu zajištìní ochrany EZ 
pøed vlivy konvenèní èinnosti (zde 
v textu bylo zaøazeno do prùvodní 
zprávy).

Dále je nutné stanovit ukazatele – indiká-
tory v jednotlivých letech pøechodu hospo-
daøení na ekologický systém s jednotlivými 
úkoly, cíli, øešením a termínem splnìní 
(to platí i pro optimalizaci využití krajiny 
a konverzi v živoèišné produkci).
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Pøíklad:
Úkol: zajistit realizaci protierozních opatøení 
Cíl: snížit erozní smyv na vybraných pozemcích a minimalizovat 

zneèištìní vodního toku
Øešení: erozní smyv bude snížen zmìnou osevního postupu na 

dotèených pozemcích a na pozemku è. 1 a 2 bude zkrácena délka 
svahu vybudováním protierozní meze s výsadbou liniové zelenì 
(viz projekt protierozních opatøení)

Termín: v závislosti na prostøedcích z odpovídajícího dotaèního 
programu, nejpozdìji do konce pøechodného období na EZ

V EZ bývají často 
problémové 
plevele. Detailněji 
je tato problematika 
rozebrána 
v kapitole 9

22.1.4 Pøechod na ekologický chov 
hospodáøských zvíøat

Pøechod na ekologický chov hospodáø-
ských zvíøat úzce souvisí a navazuje na rost-
linnou produkci. V souèasné dobì je více 
než 90 % pùdy v ekologickém zemìdìlství ÈR 
obhospodaøováno jako trvalé travní porosty 
a mùže být problémem energetická složka 
krmiva, neboť množství nakupovaných kon-
venèních krmiv je legislativnì omezeno. Toto 
musí respektovat již projekt pøechodu na 
ekologické zemìdìlství.

V rámci projektu pøechodu na EZ by mìl být 
dùkladnì proveden rozbor stávajícího stavu 
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a zamìøení živoèišné produkce s uvedením, zda 
podnikatelský zámìr bude pokraèovat (napø. 
køížení s masnými plemeny) nebo jak se v ná-
vaznosti na rostlinnou produkci bude mìnit. 
Pøi volbì plemen a plemenných rázù je nutné 
brát v úvahu schopnost zvíøat pøizpùsobit se 
podmínkám prostøedí, jejich životaschopnost 
a odolnost vùèi chorobám. Plemena a pùvod 
zvíøat musí být voleny tak, aby se v budoucnu 
pøedešlo urèitým chorobám nebo zdravotním 
problémùm, které se napø. vyskytují v inten-
zivních chovech. Pøednost má být dávána ple-
menùm domácího pùvodu. Pro jednotlivá hos-
podáøská zvíøata je nutné v projektu pøechodu 
na EZ zpracovat vývoj stáda podle jednotlivých 
kategorií, a to jak v pøechodném období, tak 
v cílovém stavu. 

Aby mohly být splnìny cíle a zámìry eko-
logického zemìdìlství, je nutné zabezpeèit 
u jednotlivých druhù uzavøený obrat stáda. 
Roèní plán obratu stáda vychází z poèáteè-
ního stavu zvíøat (k 1. 1. plánovaného roku) 
v jednotlivých skupinách zvíøat (v kusech 
a kg). Zjišťuje se pohyb u zvíøat, tj. pøírùstky 
a úbytky bìhem sledovaného období. Koneè-
ným údajem je pak stav zvíøat k 31. 12.

Pro vypracování obratu stáda skotu jsou 
potøebné následující podklady:

• poèáteèní stavy a prùmìrná živá hmot-
nost,

• poèet narozených telat v prùbìhu roku 
(natalita plemenic),

Správnì napláno-
vané protierozní 
opatøení a optimální 
obhospodaøování po-
zemkù sníží škody na 
produkci i životním 
prostøedí

• vìk zvíøat ve všech vìkových katego-
riích,

• plán nákupu zvíøat (pøi rozšíøeném ob-
ratu stáda),

• procento vyøazování ve všech vìkových 
kategoriích (krávy, jalovice, telata, 
vèetnì výkrmu),

• plánované stavy skotu.

Obrat stáda se skládá ze dvou èástí:
I. 
• poèáteèní stav kategorií zvíøat,
• narození,
• nákup zvíøat,
• pøevod z mladší kategorie.
II.
• pøevod do starší kategorie,
• prodej zvíøat,
• úhyn,
• koneèný stav.
Rozdíl poèáteèního a koneèného stavu pøed-

stavuje zmìnu stavu zvíøat. Dochází pak k roz-
šíøené nebo zúžené reprodukci stáda, a to po-
kud jde o poèetní stavy i živou hmotnost.

Obrat stáda je výchozím bodem ke stano-
vení:

• poètu jateèných zvíøat, plánu prodeje,
• prùmìrných stavù krav v jednotlivých 

mìsících a na základì plánu telení i roz-
ložení produkce mléka bìhem roku,

• prùmìrných stavù zvíøat ve všech sku-
pinách a krmné bilance.
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Zhruba 90 % 
zemědělské půdy 
v EZ České republiky 
je obhospodařováno 
jako TTP. Proto 
plánování přechodu 
živočišné produkce 
má klíčové 
postavení
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Velmi dùležité je navržení krmných dá-
vek a vypoèet potøeby krmiv. Tato by mìla 
být vyprodukována ze zdrojù ekofarmy. Zá-
kladem výživy vyjmenovaných zvíøat je na 
ekofarmách pastva. Ke krmení zvíøat mohou 
být použita krmiva a doplòkové látky, které 
uvádí Naøízení Rady 2092/91 v pøíloze II, 
èást C a D. Pøíloha I, èást B, naøízení uvádí, 
že hospodáøská zvíøata musí dostávat krmiva 
pocházející z ekologického zemìdìlství. Zaøa-
zení krmiv z pøechodného období do krmné 
dávky je povoleno až do výše 30 % krmné dáv-
ky v prùmìru. Pokud tato krmiva pocházejí 
z vlastní provozní jednotky, mùže být tento 
podíl zvýšen až na 60 % krmné dávky. 

Chov pøežvýkavcù z hlediska krmení ne-
èiní v ekologickém zemìdìlství vìtší problé-
my. Na ekologicky hospodaøících farmách 
tvoøí vedle travních porostù významný po-
díl ploch v osevních postupech i jeteloviny 
a luskoviny. Mladé porosty jetelovin mají 
však nižší obsah hrubé vlákniny a vysoký ob-
sah bílkovin, což mùže vést k nadmutí. Proto 
mají tvoøit nejvýše polovinu krmné dávky. 
Pokud jadrná krmiva obsahují více luštìnin, 
mìla by být dìlena na více dávek dennì. 
Krmení je problematiètìjší na ekofarmách 
u monogastrických zvíøat, a to zejména z po-
hledu dostatku vlastních krmiv, a proto, že 
cena ekologicky vyrobených obilnin a lus-
kovin je vyšší ve srovnání s konvenèní pro-
dukcí. Tím rostou náklady, které se odrážejí 
do koneèného bioproduktu. O vlastnostech 
jednotlivých krmiv a sestavování krmných 
dávek pojednává specializovaná literatura 

a základní informace i odkazy jsou v jednot-
livých kapitolách této knihy.

Veterinární pøípravky, léèiva a veteri-
nární zákroky lze použít pouze v pøípadì, 
kdy došlo k narušení zdravotního stavu nebo 
vzniku onemocnìní, kterému se nepodaøilo 
zamezit pøedcházejícími preventivními opat-
øeními. V plánu konverze s nimi nemùžeme 
poèítat a je nutné klást dùraz na preventiv-
ní opatøení související s ustájením, pleme-
nitbou a kvalitou krmení. Pøedpisy rovnìž 
stanoví, kdy po léèení mùže být prodáván 
produkt v kvalitì bio. Jejich použití popisuje 
pøíloha I, èást B, Naøízení Rady.

Projekt pøechodu na ekologické zemìdìl-
ství musí øešit ustájení zvíøat, které je pod-
øízeno pøirozeným potøebám hospodáøských 
zvíøat a musí splòovat fyziologické a etologic-
ké požadavky jednotlivých druhù a kategorií 
zvíøat. Z ekologických chovù jsou vylouèeny 
zejména klecové chovy, trvalé vazné, bezste-
livové ustájení. Roštové ustájení je možné, 
pokud nepøesahuje 50 % plochy dostupné 
zvíøatùm a je doplnìno stelivovým prostorem 
pro uléhání zvíøat. Stavby pro ustájení zvíøat 
musí umožòovat pøirozenou ventilaci a osvìt-
lení a musí mít dostateèný prostor pro jejich 
pohyb a zabezpeèení pohody. I zvíøatùm 
chovaným trvale bez ustájení a zvíøatùm na 
pastvì a ve výbìhu musí být zajištìna dosta-
teèná ochrana proti nepøíznivým klimatickým 
podmínkám. V pøíloze Naøízení Rady 2092/91 
jsou uvedeny minimální plochy pro ustájení 
a výbìh pro jednotlivé druhy a kategorie hos-
podáøských zvíøat, které musíme dodržet pøi 
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Projekt přechodu 
na EZ musí řešit 
i ustájení zvířat, 
které by mělo 
vycházet z jejich 
přirozených potřeb
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plánování živoèišné produkce v ekologickém 
podniku a pøi projektování staveb. Rovnìž je 
dobré navštívit podnik, ve kterém byly nové 
stáje budovány nebo probìhla rekonstrukce 
stávajících objektù, a poradit se s odborníky 
na ekologický chov zvíøat. Detailnìjší infor-
mace o navrhování staveb podává samostat-
ná podkapitola.

Požadavky na chov jednotlivých druhù 
a kategorií hospodáøských zvíøat jsou uve-
deny v pøíloze I, Naøízení Rady 2092/91, 
èást B – Hospodáøská zvíøata a živoèišné výrob-
ky z následujících druhù: skot, prasata, ovce, 
kozy, konì, drùbež. Vèelaøství a vèelaøské pro-
dukty øeší pøíloha I, èást C, Naøízení Rady. Pro 
chov králíkù a ryb zùstávají v platnosti ustano-
vení vyhlášky MZe è. 53/2001 Sb. 

tì jiná zemìdìlská èinnost v rámci 
jiných organizaèních jednotek),

• pøehled o ustájení zvíøat na eko-
farmì,

• struèný popis technologií chovu 
a ustájení vyjmenovaných zvíøat, 
plán obratu stáda na 3 roky, zpù-
sob zajištìní reprodukce stáda,

• popis skladovacích prostorù, skla-
dovací kapacita a zpùsob nakládá-
ní s chlévskou mrvou, moèùvkou, 
kejdou,

• bilance krmiv s uvedením celkové 
potøeby podle druhù krmiv a vyjá-
døení pomìru podle druhù z vlast-
ních a nakupovaných krmiv vèetnì 
doplòkových látek a premixù.
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Pro plánování živoèišné produkce 
jsou dùležité následující údaje:

• individuální soupis vyjmenova-
ných zvíøat zaøazených do ekolo-
gického zemìdìlství,

• chov vyjmenovaných zvíøat na eko-
farmì,

• chov hospodáøských zvíøat jinou 
zemìdìlskou výrobou (uvádí se, 
pokud kromì ekologického zemì-
dìlství je provádìna podnikem ješ-

22.1.5 Ekonomické hodnocení 
konverze

Pøechod na ekologické zemìdìlství pøi-
náší, alespoò v prvních letech, zmìnu eko-
nomické situace. V té dobì musí zemìdìlec 
investovat jak do znalostí a pøípravy projek-
tu pøechodu, tak do úpravy podniku (systém 
ustájení, výbìhy, zpracování atd.). V dobì 
konverze dojde ke snížení produkce, kterou 
se mnohdy nepodaøí realizovat za zvýhod-
nìné ceny. Plánované zmìny hospodaøení 
a pøechod na ekologické zemìdìlství je nut-
né vyhodnotit i ekonomicky, a to variantnì 
v návaznosti na projekt pøechodu v rostlin-
né i živoèišné produkci s kalkulací pøíjmù 
a nákladù souvisejících i s další podnikatel-
skou èinností v podniku (napø. zpracování 
produktù, agroturistika atd.). Z hodnocení 
musí být zøejmé, že ekofarma bude po pøe-
chodu schopná ekonomické existence. To je 
dùležité i pro posouzení finanèního zdraví 
podniku, neboť na investice se jistì bude 
zemìdìlec snažit získat úvìr nebo leasing. 
Toto posouzení podniku bude pro bankovní 
ústav jedním z podkladù pro pøiznání úvìru. 
Pro jeho poskytnutí je nutné pøedložit daòo-
vá pøiznání, v prùbìhu roku pak i aktuální 
ekonomickou situaci. Nutné je i zpracování 
podnikatelského zámìru s rozpracováním 
ekonomického výhledu ve zmìnách tržeb 
a nákladù. Ty mohou být ovlivnìny jednak 
kalkulací odpisù z investice, které zvyšují 
nákladovou stránku firmy, na druhé stranì 
postupnì snižují úèetní hodnotu majetku. 
Jsou úèetní položkou možnou pro splátku 

V plánu konverze 
klademe důraz 
na preventivní 
opatření související 
s ustájením, 
plemenitbou 
a kvalitou krmení
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hospodaøení podniku pøesnìjší a vìrohod-
nìjší, neboť nám zobrazuje skuteèný stav 
nákladù a výnosù ve sledovaném období. 
Nezobrazuje nám však na rozdíl od vedení 
daòové evidence skuteènou finanèní situ-
aci podniku (hospodaøení farmy mùže být 
v daném období vysoce ziskové, avšak na 
úètech èi v pokladnì nemusí být žádné pro-
støedky, neboť produkce nebyla doposud 
odbìratelem uhrazena – ve výjimeèných 
pøípadech ani nikdy uhrazena nebude), 
a pøesto podnikatel musí zaplatit za dané 
období daò z pøíjmu. Z tìchto dùvodù je 
obtížné vzájemnì hodnotit a posuzovat dva 
podniky, z nichž jeden vede daòovou evi-
denci a druhý úèetnictví.

úvìru (zisk + odpisy). Zmìny pøi poøízení in-
vestice mohou souviset i s úsporou nákladù 
pøi nevyužívání služeb cizích subjektù. Zlep-
šení finanèní situace je ve vìtšinì našich 
podnikù znaènou mìrou zajištìno pomocí 
dotaèních prostøedkù z rùzných programù. 
Snahou by mìlo být pøi plánování konverze 
zvýšení pøíjmù jak ze zemìdìlské, tak z další 
èinnosti, s využitím dotací jako doplòkového 
zdroje. Vysoký podíl dotací je nejistým zdro-
jem financování podniku a mohl by nepøíz-
nivì ovlivnit poskytnutí úvìru na poøízení 
investic.

Pøi hodnocení ekonomiky podniku s pøe-
chodem na ekologické zemìdìlství vychází-
me z úèetních materiálù, které jsou na far-
mì k dispozici vèetnì závìreèného pøiznání 
k dani z pøíjmu. Menší farmy – fyzické oso-
by s obratem do 15 mil. Kè – mohou vést 
daòovou evidenci, ostatní musí vést úèet-
nictví (døíve zvané podvojné úèetnictví). 
Výsledné zhodnocení obou zpùsobù vedení 
evidence bývá rozdílné, neboť základní od-
lišností vedení daòové evidence a úèetnic-
tví je princip aktuálnosti. To znamená, že 
na rozdíl od daòové evidence, v pøípadì 
vedení úèetnictví jsou dùsledky transakcí 
(náklady a výnosy) èi jiných událostí uzná-
ny v dobì, kdy nastaly (a nikoli v okamži-
ku, kdy jsou za nì pøijaty èi vydány peníze 
nebo jejich ekvivalenty), a jsou zaúètovány 
do období, k nìmuž se vztahují. V pøípadì 
vedení úèetnictví je pøehled o celkovém 
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Konverze 
na EZ přináší 
zemědělskému 
podniku v prvních 
letech určitou 
ekonomickou ztrátu

Položka Na konci zdaòovacího období v Kè
Dlouhodobý hmotný majetek

Dlouhodobý nehmotný majetek

Penìžní prostøedky v hotovosti

Penìžní prostøedky na bankovních úètech

Cenné papíry a penìžní vklady

Zásoby

Pohledávky (bez pùjèek)

Závazky (bez úvìrù a pùjèek)

Úvìry a pùjèky – pøijaté

Úvìry a pùjèky – poskytnuté

Rezervy

Položka Poplatník v Kè
Pøíjmy, které jsou pøedmìtem danì z pøíjmu

Výdaje související s pøíjmy

Pojistné

Rozdíl mezi pøíjmy a výdaji

V pøípadì vedení 
daòové evidence se 
jedná o následující 
posouzení položek:

Pøiznání k dani z pøí-
jmu fyzických osob
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È. Ukazatel Výsledek ukazatele Body
1 Rentabilita celkového majetku

2 Rentabilita vlastních zdrojù

3 Celková zadluženost

4 Krytí dlouhodobého majetku vl. zdroji

5 Podíl výdajù na 1 Kè pøíjmù

6 Doba obratu zásob

7 Obrátkovost majetku

8 Likvidita

9 Doba splatnosti závazkù
Σ Poèet bodù celkem za rok �

Z výše uvedených 
údajù následnì 
vyhodnotíme výsledné 
ukazatele

Pro detailní rozbor hospodaøení se srovnáním stávajícího systému s pøedpoklady hospodáøského výsledku 
v prùbìhu konverze a v následujících letech je nutné zpracovat pøehled nákladù a pøíjmù. Pøíklad s uvedením 
nìkterých položek uvádí následující tabulka.

Poèet bodù cel-
kem se využívá pro 
hodnocení finanè-
ního zdraví pod-
niku.

V ekologickém zemìdìlství zaznamená-
váme jiné relace mezi výnosy a náklady. 
Výnosy plodin bývají na jednotku plochy 
nižší a v relaci k tomu bývají obvykle vyšší 
náklady na jednotku produkce, ale nižší na 
jednotku plochy. Nižší výnosy by pak mìly 
být kompenzovány vyššími cenami. Relace 
mezi výnosy, náklady a cenou se pøípad od 
pøípadu liší a hodnì záleží zejména v dobì 
konverze na schopnostech zemìdìlce. Rov-

Pro rozhodování je 
důležité zpracování 
nákladů a příjmů, 
a to jak v současném 
stavu, tak během 
konverze i po ní

Položka Stávající stav 
(Ø 3 let)

Konverze na EZ 
ve variantách

Další roky dtto 
ve variantách

Pøímé mzdové náklady vèetnì sociálního 
a zdravotního pojištìní
PHM
Elektrická energie
Krmiva
Krmné doplòky
Veterinární pøípravky a ošetøení
Osivo a sadba
Hnojiva
Pesticidy (pøed pøechodem na EZ)
Ostatní pøímý materiál
Náklady pomocných èinností
Ostatní režijní náklady
Ostatní náklady (fondy atd.)
Odpisy dlouhodobého hmotného majetku
Odpisy zvíøat
Náklady celkem
Tržby za jednotlivé plodiny
Tržby z živoèišné produkce po kategoriích
Další pøíjmy (produkty, agroturist.)
Ostatní pøíjmy (dotace atd.)
Pøíjmy celkem 
Rozdíly mezi pøíjmy a výdaji

nìž na nìm záleží, dojde-li k dalšímu zpra-
cování produkce na farmì nebo k pøímému 
odbytu, a tím k možnému zlepšení rentabili-
ty. U živoèišné produkce bývají rozdíly mezi 
konvenèní a ekologickou produkcí nižší. 
Zmìny se týkají zejména rostlinné produk-
ce, kdy se bìhem konverze zvyšuje plocha 
krmných plodin. Faktorem, který mùže po-
zitivnì ovlivòovat nákladové relace, je dlou-
hovìkost u dojnic. Užitkovost a efektivnost 
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produkce je na druhé stranì negativnì ovliv-
nìna zákazem využívání „industriálních“ tech-
nologií, používání speciálních krmných smìsí 
atd. V kalkulacích musíme poèítat i s pracovní-
mi náklady, které bývají vìtšinou pøi pøechodu 
na ekologické zemìdìlství vyšší (podle nìmec-
kých analýz o 10–20 %). Projekt ekologického 
hospodaøení a další zamìøení podniku musí 
vycházet z poètu pracovních sil, které jsou 
k dispozici, a nákladù na nì, neboť se jedná 
o jednu z nejvýznamnìjších nákladových po-
ložek. K tomuto zvýšení pracovního nasazení 
nemusí docházet vždy. Napøíklad pøi pøechodu 
podniku z produkce mléka na pastevní odchov 
skotu bez tržní produkce mléka a se souvisejí-
cím omezením ploch pracovnì nároèných plo-
din mùže dojít ke snížení potøeby práce. Proto 
je velmi dùležité zpracovat kalkulaci nákladù 
a pøíjmù tak, jak nám to nastiòuje výše uvede-
ná tabulka u všech nákladových a pøíjmových 
položek, a to jak v souèasném stavu, tak bì-
hem pøechodu na ekologické zemìdìlství a dá-
le i po nìm. Do kalkulací musíme brát v úvahu 
stavební i strojní investice, které s pøechodem 
na EZ souvisejí.

22.2 PLÁNOVÁNÍ INVESTIČNÍ VÝSTAV-
BY NA EKOLOGICKÉ FARMĚ

22.2.1 Pøípravné fáze pøed vlastní 
stavbou a zahájením èinnosti

Ještì pøed vlastním zahájením èinnosti, 
a to jak pøed novou výstavbou farmy nebo 
pøed rekonstrukcí stávajících objektù i pøi 
plánování zásahù v krajinì, je nutné se se-
známit s øadou podkladù a v rámci správní-
ho øízení získat patøièné rozhodnutí orgánu 
státní správy, které opravòuje k zahájení 
stavebních a dalších èinností, o které bylo 
požádáno. 

 Pro vlastní umístìní stavby a využití úze-
mí je dùležitým aktem územní øízení. Jeho 
výsledkem je územní rozhodnutí, podle kte-
rého lze nejen umisťovat stavby, ale i mìnit 
využití území a chránit dùležité zájmy v kra-
jinì. U vìtších zámìrù je nezbytné stano-
visko jejich vlivù na životní prostøedí, které 
se posuzují v samostatném procesu podle 
zákona è. 100/2001 Sb. Ve výsledném územ-
ním rozhodnutí vymezí stavební úøad území 
pro navrhovaný úèel a stanoví podmínky 
k ochranì veøejných zájmù. 

Stavby, jejich zmìny a udržovací práce na 
nich lze provádìt jen na základì stavebního 
povolení nebo ohlášení stavebnímu úøadu. 
Ohlášení staèí pouze u drobných staveb, 
stavebních úprav (kterými se nemìní vzhled 
stavby, nezasahuje se do nosných kon-
strukcí a nemìní se zpùsob užívání stavby) 
a udržovacích prací uvedených ve staveb-
ním zákonu. U všech ostatních staveb musí 
podat stavebník u stavebního úøadu žádost 
o stavební povolení. Ve stavebním øízení sta-
vební úøad pøezkoumává, zda pøedložená 
dokumentace splòuje podmínky územního 
rozhodnutí a požadavky týkající se veøejných 
zájmù, zejména ochrany životního prostøe-
dí, ochrany zdraví a života, a zda odpovídá 
obecnì technickým požadavkùm na výstav-
bu. Dokonèenou stavbu, popøípadì její èást 
schopnou samostatného využívání, nebo tu 
èást stavby, na které byla provedena zmìna 
nebo udržovací práce vyžadující stavební 
povolení, lze užívat jen na základì kolaudaè-
ního rozhodnutí. 

Pøi plánování investic i v rámci správ-
ních øízení je nutné se seznámit s øadou 
právních pøedpisù a zajistit vyjádøení 
dotèených organizací. Jedná se o dosti 
složitou problematiku, proto by mìl ze-
mìdìlec využít konzultací a služeb akre-
ditovaných specialistù. 

22.2.2 Výstavba a rekonstrukce 
objektù v ekologicky hospodaøícím 
podniku

V souèasném zemìdìlství vyžaduje vìt-
šina provozù kvalitní technické zázemí, 
které je tvoøeno zemìdìlskými stavbami, 

Územní plán obce je 
dùležitým materiálem 
pøi rozhodovacím 
procesu zemìdìlce

Před plánováním 
výstavby a činnosti 
v krajině musíme 
vycházet z řady 
materiálů, 
vč. územního plánu
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a to jak charakteru výrobního (napø. stá-
je pro hospodáøská zvíøata), tak stavbami 
doprovodnými (sklady, posklizòové lin-
ky, garážová místa, dílny apod.). Vìtšina 
zemìdìlských provozù v EZ vznikla na 
základì navrácení movitého i nemovité-
ho majetku, nìkteré farmy získaly stavby 
nákupem nebo náhradou za podíly v druž-
stvech. Získané stavby jsou rozdílné kva-
lity, fyzického stavu i stáøí. Objekty, které 
v minulosti vyhovovaly napø. pro ustájení 
zvíøat, nemusí v souèasné dobì vyhovovat 
z hlediska welfare hospodáøských zvíøat, 
požadavku na využití mechanizaèních pro-
støedkù, kapacity zvíøat apod. V takovém 
pøípadì je vhodné zvolit výstavbu objek-
tù nových, splòujících veškeré požadavky 
dané souèasnou legislativou jak z pohledu 
stavebních pøedpisù, tak z pohledu ochra-
ny životního prostøedí. 

Výstavba nové farmy – zásady pro výbìr 
staveništì

Výstavba nové farmy pøedstavuje zásad-
ní rozhodnutí dlouhodobého charakteru, 
a proto musí být náležitì uvážena ze všech 
možných posuzovaných hledisek.

Pøi navrhování nových staveb („na zelené 
louce“) je nutné zohlednit umístìní farmy 
z hlediska:

a) provoznì-ekonomického ve vztahu 
k hospodáøskému obvodu; významná 
je zde dostupnost a pøímá návaznost na 
související zemìdìlské plochy. Je nutné 
posoudit, zda je lokalita vhodná nebo 
je-li možné umístit farmu v ekonomic-
ky nejdostupnìjší lokalitì (hodnotí se 
èasová dostupnost, spotøeba PHM),

b) snadného a ekonomického napojení na: 
 • na místní nebo státní komunikace 

(je dána potøebou a tonáží pøeprav-
ní techniky vlastní a mobilní tech-
nikou dodavatelsko-odbìratelských 
firem),

 • zdroj zdravotnì nezávadné pitné 
vody (stávající vlastní zdroje, veøej-
ný vodovod nebo plánovaný nový 
zdroj vody),

 •  elektrickou síť zajišťující dodávku 
elektrického proudu (možnost napo-
jení na stávající síť, budování nové 
pøípojky, pøípadnì trafostanice),

c) ochrany zemìdìlského pùdního fon-
du. Stavby bychom mìli pokud mož-

no umisťovat na nezemìdìlské pùdì, 
v pøípadì záboru ZPF je nutné tento zá-
bor minimalizovat a situovat stavby na 
plochách s horší bonitní tøídou danou 
BPEJ,

d) ochrany životního prostøedí, a to ve 
vztahu k jeho všem složkám, konkrétnì 
dbáme na ochranu:

  • povrchových a podzemních vod 
(pøípadná zvýšená ochrana staveb 
v ochranných pásmech vodních 
zdrojù mùže zvýšit investièní nákla-
dy),

  • ovzduší z hlediska úniku amoniaku, 
pachových látek, pøípadnì dalších 
emisí (koncentrace látek v nadlimit-
ních hodnotách by nemìla pøesaho-
vat hranice investora). Posuzováno 
je i hledisko hluku pøedevším ze sta-
cionárních zaøízení i z dopravy, 

 • pùdy (kvalita, využití), 
 • fauny a flóry (chránìná území, chrá-

nìné druhy rostlin a živoèichù),
e) veterinární ochrany, kde jsou stanoveny 

doporuèené odstupové vzdálenosti od 
sousedících obdobných provozù z hle-
diska možného pøenosu nákaz atd.,

f) požární ochrany – stanoveny jsou odstu-
pové vzdálenosti a požadavky na zdroje 
požární vody (požární vodovod, výstav-
ba požární nádrže, budování požárního 
odbìrného místa u stávajících vodních 
tokù, pøípadnì vodních ploch),

g) technických ochranných pásem 
(ochranná pásma železnic, vzdálenosti 
od pozemních komunikací, ochranné 
pásmo letecké dopravy, ochranná pás-
ma energetických zaøízení – vedení VN, 
ochranná pásma plynovodù, ropovo-
dù, telekomunikaèních kabelù, odstup 
od kulturních památek atd.), 

h) územnì plánovací dokumentace, po-
kud je v daném území zpracována 
a schválena (soulad se schváleným 
územním plánem obce, pøípadnì urba-
nistickou studií, které specifikují dané 
území podle zón jednotlivého využití).

Stavebnì-konstrukèní a technické øe-
šení objektù

a) Stavby pro hospodáøská zvíøata
Jednotlivé typy staveb musejí vycházet 

z potøeb druhù a kategorií hospodáøských 
zvíøat. Dùležitá je rozvaha ustájovací plochy, 

Posouzení 
vhodnosti 
původních 
objektů musí být 
provedeno z řady 
hledisek a vyžaduje 
odbornou pomoc
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objemu vzduchu ve stáji (daná svìtlostí stá-
je), potøeby krmné hrany, prosvìtlení stáje 
a výmìny vzduchu v objektu. Každý z tìch-
to požadavkù musí být pro jednotlivé dru-
hy a kategorie zvíøat splnìn. Návrhy musí 
respektovat i požadavky provozovatele na 
zvolenou technologii systému ustájení, kr-
mení, odklizení chlévské mrvy, manipulace 
se zvíøaty, dojení atd.

Zmínìné vstupní údaje dávají základní 
informace pro návrh dispozice stáje. Z té 
vyplynou základní požadavky na rozpon 
stáje, její délku i výšku. Vhodnost použitých 
stavebních materiálù se øídí ekonomickými 
aspekty, požadavkem na životnost a mecha-
nickou odolnost (musíme poèítat s pøímým 
stykem se zvíøaty a mechanizaèními pro-
støedky), nutností zdravotní nezávadnosti 
a pøípadnì spolurozhodují i tepelnì izolaèní 
vlastnosti konstrukcí – požadované pøede-
vším u staveb pro prasata a drùbež a dopro-
vodných vytápìných staveb (dojírny, mléèni-
ce, sociální zaøízení apod.). 

V souvislostí s výstavbou stájí je tøeba vždy 
øešit zpùsob manipulace, pøípadnì sklado-
vání vedlejších produktù výroby – chlévská 
mrva, moèùvka, hnojùvka, odpadní vody 
z mléènice, splaškové vody ze sociálního 
zaøízení.

Ustájení hospodáøských zvíøat na ekofar-
mách se v souèasné dobì øídí nìkolika práv-
ními pøedpisy. Jedná se napø. o Vyhlášku MZe 

ÈR è. 191/2002 Sb., O technických požadav-
cích na stavby pro zemìdìlství, a Vyhlášku 
è. 208/2004 Sb., O minimálních standardech 
pro ochranu hospodáøských zvíøat. Rozhodu-
jícím právním pøedpisem na ekofarmách je 
po vstupu do Evropské unie Naøízení Rady 
2092/91. V následujícím pøehledu jsou uve-
deny požadavky na ustájení jednotlivých 
kategorií hospodáøských zvíøat. Detailnìjší 
informace jsou zpracovány pro skot, u dal-
ších kategorií hospodáøských zvíøat uvádíme 
zejména plochy stájí a výbìhù. Bližší podrob-
nosti jsou v uvedených vyhláškách a pøi zpra-
cování projektu, a to jak rekonstrukce objek-
tù nebo nových staveb budou konzultovány 
se specialisty v tomto oboru. 

Pøístavba zastøešené-
ho krmištì s krmnou 
chodbou u stáje K 96 
pøi pøestavbì na volné 
ustájení
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Stavby pro ustájení 
jednotlivých 
druhů a kategorií 
hospodářských 
zvířat musí vycházet 
z jejich potřeb
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Kategorie   Plocha stáje (m2.ks-1) Plocha výbìhu (m2.ks-1) 

Mladý skot do 100 kg ž. hm.  1,5  1,1
 do 200 kg ž. hm.  2,5  1,9
 do 350 kg ž. hm.  4,0  3,0
 pøes 350 kg ž. hm.  5,0 s min. 1m2/100 kg ž. hm.  3,7 s min. 0,75m2/100kg 
 
Dojnice a krávy /BTPM)   6,0  4,5
Plemenní býci   16,0  30

Minimální rozmìry 
stáje a výbìhu Šíøka individuálního kotce pro telata musí 

odpovídat minimální kohoutkové výšce tele-
te a délka kotce musí být minimálnì rovna 
délce tìla mìøené od špièky nosu po kau-
dální okraj hrbolu kyèelního vynásobeného 

koeficientem 1,1. Individuální kotce nesmí 
mít celistvé stìny, musí umožòovat vizuál-
ní kontakt s ostatními zvíøaty. Doba pobytu 
v individuálním boxu je do 7 dnù stáøí.

Kategorie  Délka  Výška  Výška  Horní hrana  Poèet zvíøat
  žlabu  podžlabnice  dna žlabu  napájeèky  na 1m napajedla
  min.  max.  min.  max.  max.

Telata do 3 mìsícù  350  400  100  500  40
Telata do 6 mìsícù  430  450  100  600  40
Jalovice do 18 mìsícù  600  500   70  700  40
Jalovice do 24 mìsícù  640  550   70  800  40
Skot – výkrm do 350 kg  500  500   70  700  40
Skot – výkrm nad 350 kg  600  550   70  800  40
Krávy  750 600   70  800  30

Rozmìry krmných 
žlabù a napájeèek 
(mm)

Poèet zvíøat ve volném ustájení nesmí 
být vyšší, než je poèet boxù (lehacích míst) 
a poèet míst v krmišti, pokud není objemné 
krmivo podáváno do nasycení podle vlast-

ní potøeby zvíøete, prostory vèetnì chodeb 
a výbìhù zajišťují takové podmínky, aby se 
pøedešlo neúmìrným skupinovým tlakùm. 

  Krávy  Telata  Jalovice Skot – výkrm

Výška hrazení kotcù nad podlahou  min.  1400  1100  1400  1400
Výška spodní tyèe hrazení kotcù a výbìhù 
nad podlahou  max.   350   200   250   250
Vzdálenost ostatních vodorovných tyèí 
hrazení od sebe  max.   440   275   360   360
Svìtlé vzdálenosti svislých tyèí pøi 
žebøíkovém typu hrazení  max.   150   120   140   140

Rozmìry hrazení 
u staveb pro skot 
(mm) 

Požadavky na ustájení pro skot
Ustájení skotu se øídí požadavky na ustájovací plochy a výškové parametry, které jsou 

odvozené od váhové a vìkové kategorie zvíøat vycházející z jejich pøirozených potøeb.

 Mìrná  Krávy Telata Jalovice Skot výkrm 
  jednotka  max.  max.  max.  max.
Sklon podlahy boxu a stání podélný  %  2  3  2  5
Sklon plné podlahy lehárny pøíèný  %  5  5  5  5
Sklon podlahy spádového lože s vysokou
Podestýlkou ke krmišti  %  7  10  10  10
Sklon krmištì pøíèný  %  2  2  2  2
Hloubka podlahy lehárny ve volné stáji 
s hlubokou podestýlkou oproti podlaze krmištì  mm  700  500  700  700

Pozn.: Údaje vyzna-
èené tuèným pís-
mem v následují-
cích tabulkách jsou 
podle Naøízení Rady 
2092/91, výjimeè-
nì podle vyhlášky 
53/2001 Sb. (kde je 
to uvedeno), ostat-
ní údaje jsou podle 
obecnì platných 
pøedpisù. (Zpraco-
val M. Vraný.)
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Sklony a výškové 
úpravy podlah 
pro skot

Svìtlé výšky stájí pro skot se øídí zpravidla 
použitou technikou pro krmení, nastýlání 
a pro odklizení chlévské mrvy. 

Pøi uplatnìní pøirozeného vìtrání stájí je 
tøeba potøebnou výmìnu vzduchu doložit 
propoètem.

Požadavky na ustájení pro prasata

Kategorie   plocha stáje (m2.ks-1)  plocha výbìhu (m2.ks-1) 
prasnice se selaty  7,5  2,5 
Prasata výkrm  do 50 kg  0,8  0,6
  Do 85 kg  1,1  0,8
  Do 110 kg  1,3  1,0
Selata odchov  do 30 kg  0,6  0,4 
Chovná prasata více než 40 dní  2,5 na samici 1,9
  6,0 na samce 8,0  

     

Pøi ustájení prasat je nutné se øídit následujícími parametry pro jednotlivé kategorie zvíøat:

V hospodáøstvích, kde je chováno více než 
6 prasat nebo 5 prasnic se selaty, musí mít 
kotce pro skupinové ustájení délku strany 
vìtší než 2,8 m, je-li ve skupinì chováno 
ménì než 6 zvíøat, pak kotec, ve kterém je 

skupina chována, musí mít strany delší než 
2,4 m. V chovech s ménì než 10 prasnicemi 
mohou být tyto ustájeny v kotcích indivi-
duálnì, a to za pøedpokladu, že se mohou 
snadno otoèit. 

 Požadavky na ustájení pro ovce a kozy
Ustájení ovcí a koz se øídí následujícími požadavky pro skupinové i individuální ustájení zvíøat:

Kategorie  Plocha stáje (m2.ks-1)  Plochy výbìhu (m2.ks-1)
Minimální rozmìry 
stájí a výbìhù 
pro ovce a kozyOvce, koza  1,5   2,5

Jehnì kùzle do odstavu  0,35   0,5
Jehòata a kùzlata do 1 roku  0,8   1,0 
Plemenní berani a kozli  4,0  10,0 (vyhl. 53/2001 Sb.)

Oplocení výbìhù pro kozy musí mít výšku 
minimálnì 1200 mm a pro kozly 1500 mm 
(minimálnì 3 linie vedení ohradníku nebo 

bøevna). Oplocení pro ovce na pastvì musí 
mít výšku minimálnì 900 mm, se dvìma až 
tøemi liniemi ohradníku.

Minimální rozmìry 
stájí a výbìhù 
pro prasata

Požadavky na ustájení pro drùbež
Chov drùbeže ve stájích a venkovních výbìzích se øídí následujícími parametry:

    Vnitøní plocha    Venkovní plochy
                   (èistá plocha, kterou mají k dispozici zvíøata)  (m2 plochy na zvíøe 
 Poèet zvíøat na m2 cm høadu/zvíøe hnízdo pøi rotaci výbìhù
nosnice              6                18 8 nosnic na 4 za podmínky 
   hnízdo nebo nepøekroèení meze
   v pøípadì spo- 170 kg N.ha-1 roènì
   leèného hnízda
   120 cm2 na kus
výkrm drùbeže     10 s maximem 20 (pouze  4 na kuøe výkrmu 
(v drùbežárnách) 21 kg živé u perlièek)  a na perlièku, 4,5 na
 hmotnosti na m2   kachnu, 15 na husu   
    Pro všechny tyto 
    zmínìné druhy 170  kgN.ha-1

    roènì nesmí být
    pøekroèena mez
výkrm drùbeže 16* v mobilních   2,5 za podmínky 
(v mobilních drùbežárnách   nepøekroèení meze
drùbežárnách) s maximem 30 kg   170 kgN.ha-1 roènì

Minimální rozmìry 
stájí a venkovních 
ploch pro drùbež

* pouze u mobilních drùbežáren, jejichž plocha podlahy nepøekroèí 150 m2 a které jsou pøes noc otevøené
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b) Skladovací objekty 
Tyto objekty se dìlí podle druhu, množ-

ství a konzistence skladovaných látek na:
• sklady na objemná krmiva (siláže, se-

náže, okopaniny). Tato krmiva mohou 
být skladována v zemních i nadzem-
ních žlabech, dále pak ve skladových 
objektech, jako jsou seníky, stodoly, 
nìkdy se využívá i èástí stájových 
prostorù. Volba skladovacích kapa-
cit a systému je závislá na potøebách 
provozovatele a na skuteènosti, jakou 
technologii pro manipulaci zvolí. Mùže 
pøitom využívat stacionárních systé-
mù, manipulátorù, portálových jeøábù 
nebo hydraulických drapákù, fukarù, 
pøípadnì mobilních nakladaèù. Volba 
bude dále ovlivnìna možností dosou-
šení napø. sena ventilátory pøes rošty 
nebo vìtracími tunely.

 V souèasné dobì je konzervace krmiv 
z velké èásti provádìna ve velkoobje-
mových balících s krycí fólií nebo bez 
ní, používají se i plastové rukávce. 
Tyto technologie nevyžadují stavební 
skladovací kapacity, pøesto se nìkteøí 
provozovatelé ke skladování v senáž-
ních žlabech vracejí z dùvodù nižších 
ekonomických nákladù.

• sklady obilovin, kdy uskladnìní mùže 
být na podlahách zastøešených objek-
tù, v pùdních prostorech nebo v nad-

zemních silech (ocelových, betono-
vých, textilních, laminátových). 

V pøípadì volného skladování obilovin 
jsou sice nejnižší investièní náklady a je mož-
né zabezpeèit i dosušování obilí na roštech 
nebo vìtracími tunely, mnohdy však je ohro-
žena zdravotní nezávadnost skladovaného 
obilí v dùsledku pøístupu hlodavcù, ptactva 
a jejich predátorù (koèky), které kontaminu-
jí skladované obilí svými výkaly. V pøípadì 
skladování obilí v silech je riziko kontami-
nace nižší, snazší je kontrola skladovaného 
materiálu, možnost dosoušení, ochrana 
pøed škùdci i dodateèné doèišťování. U tìch-
to sil jsou zpravidla stacionární dopravníky 
(spirálové, šnekové, pásové) pro snadnou 
manipulaci se skladovaným obilím. 

c) Skladování tekutých látek v zemìdìl-
ských podnicích

Jedná se pøedevším o skladování tekutých 
odpadù, moèùvky, hnojùvky, odpadních vod 
z mléènice a dojírny i odpadních vod ze soci-
álního zaøízení. Jsou to zpravidla látky ohro-
žující kvalitu povrchových a podzemních 
vod, a proto musí být skladovány v nepro-
pustných jímkách nebo nádržích. Ty musí 
být zabezpeèeny monitorovacím systémem 
a podle charakteru skladovací jímky musí 
být pravidelnì provádìna kontrola tìsnosti. 
U zemních jímek se tato kontrola opakuje 
každých 5 let a u nadzemních nádrží kaž-
dých 10 let (Vyhláška 191/2002 Sb.). 

Pro uskladňování 
látek, které mohou 
ohrozit životní 
prostředí, platí řada 
přísných předpisů

Výstavba hnojištì 
u stáje pro skot
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Zemní jímky s vìtší skladovací kapacitou 
jsou øešeny jako železobetonové s izolace-
mi pøi využití vodostavebních betonù, men-
ší jímky mohou být ze svaøovaných plastù 
(jedná se o jímky do cca 20 m3 a malé pøe-
èerpávací jímky).

Nadzemní skladové nádrže jsou vìtšinou 
ocelové z nerezavìjící oceli, smaltovaných 
plechù nebo železobetonové.

Kapacita skladovacích jímek je navrho-
vána podle požadavkù souèasné legislativy. 
U moèùvky a hnojùvky jsou dimenzovány 
na minimální produkci 3 mìsícù, pøièemž 
je nutné u otevøených jímek a nádrží pøi-
poèítat množství dešťových vod. Pokud jsou 
u jímek a nádrží øešeny výdejní plochy, je 
rovnìž tøeba pøipoèítat i dešťovou vodu 
svedenou do jímky z této plochy.

d) Skladování chlévské mrvy
Souèasná legislativa umožòuje sklado-

vání chlévské mrvy na polním nezpevnì-
ném složišti po dobu maximálnì 9 mìsícù 
s uskladnìním na stejném místì 1 � za 
4 roky. Volné skladování však zpùsobuje 
znaèné ztráty organických látek a živin, 

proto se budují zpevnìná zabezpeèená 
hnojištì s vyšší skladovací výškou a s pev-
nými boèními stìnami. Jedná se o stavby 
betonové, výhodnì se využívají prefabri-
kované prvky L profilù, výška stìn, a tím 
i skladovací výška do 3 m (u menších farem 
1,5–2 m). Toto skladování ve vyšší vrstvì 
pøináší investièní úspory v zastavìné ploše 
hnojištì a menší skladovací jímce, protože 
je i menší množství kontaminovaných vod 
odtékajících z hnojištì. Skladovací kapaci-
ta hnojištì má být na minimální produkci 
6 mìsícù. 

Pøi skladování chlévské mrvy na doèas-
ném polním složišti je tøeba zohlednit mož-
ný únik vytìsnìné hnojùvky do okolí, vylou-
èit pozemky s lehce propustnými pùdami, 
na kterých hrozí prùsak do podzemních vod, 
a neuplatòovat tento zpùsob skladování 
v místech možného ohrožení kvality zdrojù 
pitné vody. Zpravidla se provádí vedle hno-
jištì rýha pro zachycení hnojùvky, kterou je 
možno odèerpat a odvézt k pøímému hnojení 
nebo opìtovnému zalévání skladované zrají-
cí chlévské mrvy.

Při skladování 
chlévské mrvy 
nesmí být ohroženo 
životní prostředí 
a musí být 
minimalizovány 
ztráty organické 
hmoty a živin

Plochy EZ ve svìtì 
na pøelomu let 
2004/2005 podle 
SOEL a FiBL
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Kraj Informaèní centrum - IC Název organizace, mìsto Telefon

Informaèní místo - IM

Moravskoslezský IM Bruntál MZe ZA a PÚ Bruntál, Partyzánská 7, 792 01 Bruntál 554 711 971

IM Bruntál OA a SZeŠ Bruntál, nám. J. Žižky 10, 792 01 Bruntál  554 717 325

IM Jablunkov MìÚ Jablunkov, Dukelská 144, 739 91 Jablunkov 558 340 690

IM Frýdek-Místek MZe ZA a PÚ Frýdek-Místek, 4. kvìtna 217,  738 02 Frýdek-Místek  558 442 511

IM Studénka SCHKO Poodøí, 2. kvìtna 1, 742 13 Studénka 556 455 063

IM Nový Jièín MZe ZA a PÚ Nový Jièín, Husova 13, 741 01 Nový Jièín    556 764 703

IC Nový Jièín PRO-BIO RC Moravská brána, Divadelní 9, 741 01 Nový Jièín 556 712 577

Olomoucký IM Horní Heømanice SOU zemìdìlské, H. Heømanice 47, 790 57 Bernartice 584 442 091

IM Jeseník SCHKO Jeseníky, Šumperská 93, 790 01 Jeseník 584 458 644

IM Jeseník MZe ZA a PÚ Šumperk, Karla Èapka 1147, 790 01 Jeseník 584 413 747

IC Olomouc Bioinstitut, o. p. s.,  Køížkovského 8, 771 47 Olomouc 585 631 179

IM Litovel SCHKO Litovelské Pomoraví, Husova 906/5, 784 01 Litovel 585 344 156

IC Šumperk PRO-BIO Svaz ekologických zemìdìlcù, Nemocnièní 53, 
787 01 Šumperk          

583 216 609

731 273 507

IM Šumperk MZe ZA a PÚ Šumperk, Nemocnièní 53, 787 01 Šumperk 583 314 242

IM Šumperk SOŠ Šumperk  Zemìdìlská 3, 787 01 Šumperk 583 301 045

IM Štíty Informaèní centrum Štíty, nám. Míru 55, 789 91 Štíty   583 440 109

Zlínský IC Starý Hrozenkov Informaèní støedisko, pro rozvoj Moravských Kopanic, o. p. s.
687 74 Starý Hrozenkov 314 

572 696 323

IM Staré Mìsto u Uh. Hr. Støední odborná škola a Gymnázium, Velehradská 1527,
686 03 Staré Mìsto u Uh. Hradištì

572 420 211

IM Hostìtín Obèanské sdružení Tradice Bílých Karpat, Hostìtín 4, 687 71 Bojkovice 572 641 040

IM Luhaèovice SCHKO Bílé Karpaty, Nádražní 318, 763 26 Luhaèovice 577 119 626

IM  Uherské Hradištì MZe ZA a PÚ Uherské Hradištì, Protzkarova 1180, 
686 01 Uherské Hradištì

572 551 297

IM Rožnov p. Radhoštìm SZeŠ Rožnov pod Radhoštìm, nábø. Dukelských hrdinù 570,
756 61 Rožnov pod Radhoštìm

571 654 390

571 654 391

IM Rožnov p. R. SCHKO Beskydy, Nádražní 36, 756 61 Rožnov pod Radhoštìm  571 654 293

IM Valašské Meziøíèí Integrovaná støední škola - Centrum odborné pøípravy,
Sokolská 638, 757 01 Valašské Meziøíèí

571 612 003

IM Vsetín MZe ZA a PÚ Vsetín, Smetanova 1484, 755 01 Vsetín 571 425 102

IM Zlín ZO ÈSOP Ekocentrum Ètyølístek, Soudní 1, 762 57 Zlín 577 636 314

IM Valašské Klobouky ZO ÈSOP Kosenka, Brumovská 11, 766 01 Valašské Klobouky 577 320 145

IM  Zlín MZe ZA a PÚ Zlín, Zarámí 88, 760 41 Zlín 577 653 308

Královéhradecký IM Rychnov n. Knìžnou SCHKO Orlické hory, Dobrovského 332, 516 01 Rychnov n. K.   494 539 541

IM Rychnov n. Knìžnou MZe ZA a PÚ Rychnov nad Knìžnou, 
Jiráskova 1320,  516 01 Rychnov n. Knìžnou    

494 535 766

Pardubický IM Nasavrky SCHKO Železné hory, Námìstí 317, 538 25 Nasavrky 469 677 420

IM Chrudim MZe ZA a PÚ Chrudim, Podìbradova 909, 537 01 Chrudim  469 699 111

IC Litomyšl PRO-BIO RC Litomyšl, Smetanovo nám. 87, 570 01 Litomyšl 461 615 293

IM Litomyšl Støední zahradnická škola, T. G. Masaryka 527, 570 01 Litomyšl 461 612 013

IM Ústí nad Orlicí MZe ZA a PÚ Ústí nad Orlicí,
Tvardkova 1119, 562 01 Ústí nad Orlicí

465 525 883

Jihomoravský IM Hodonín MZe ZA a PÚ Hodonín, Koupelní 19, 695 01 Hodonín 518 321 186

INFORMAČNÍ A PORADENSKÁ CENTRA PRO EZ (PROJEKT OP RLZ SVAZU PRO-BIO)
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SLOVNÍK 
POUŽÍVANÝCH POJMŮ 
A CIZÍCH SLOV

POJEM VYSVÌTLENÍ

abundance množství jedincù téhož 
druhu na jednotku 
plochy nebo objemu

adaptabilita pøizpùsobivost 
organismu podmínkám 
prostøedí

adhezivum látka zvyšující pøilnavost
adstringentní pùsobí svíravì na 

struktury sliznice a také 
místnì zužuje cévy 
a snižuje vymìšování

aerace pùdy provzdušnìní pùdy
akreditace proces, pøi kterém 

oprávnìný orgán dává 
formální rozhodnutí, 
že orgán nebo osoba je 
kompetentní a zpùsobi-
lý/lá provádìt stanovené 
úkony

alelopatie negativní vztah mezi po-
pulacemi rostlin, z nichž 
jedna vyluèuje toxické 
látky, které omezují rùst 
a vývin rostlin jiného 
druhu

alopatický klasický léèebný lékaø-
ský postup, který využívá 
alopatická léèiva v celé 
šíøce, tj. chemoterapii, 
antibiotika, syntetizo-
vaná léèiva, ale i léèiva 
pøírodního pùvodu v pù-
vodním stavu (rostlinná, 
živoèišná a minerální 
léèiva) nebo preparáty 
z nich získané a podob-
nì. Dùraz se klade na 
patøiènou dávku léèiva, 
která má za cíl odstranit 
pøíèinu nemoci nebo 
její nepøíznivé pøíznaky. 
Opakem alopatického je 
homeopatický léèebný 
postup, který používá 
mnohonásobnì zøedìné 
dávky látek, které vyvo-
lávají totožné pøíznaky 
nemoci

anemofilní vìtromilné, opylování 
se dìje pøenášením pylu 
vìtrem

antroposofie nábožensko-filozofická 
nauka a praxe vyjádøená 
v díle R. Steinera. Vznik-
la z teosofie, je spojena 
se západní pøedkøesťan-
skou i køesťanskou tra-
dicí a více zamìøena na 
praktický život. Chápána 
jako moudrost o èlovìku

apomiktické  rozmnožování 
 jeden ze zpùsobù nepo-

hlavního rozmnožování
asociace vymezený typ rost-

linného spoleèenstva 
s charakteristickými 
floristickými prvky

autochtonní místní plemena zvíøat 
nebo kultivary rostlin, 
které se dlouhodo-
bì pìstují nebo se 
chovají v urèité lokalitì 
a vykazují geneticky 
fixované vlastnosti, 
které spolehlivì pøená-
šejí na potomstvo, napø. 
sedmihradská holokrèka 
(plemeno slepic z ru-
munské Transylvánie)

BCS (Body Condition Score) 
 posuzování tìlesné 

kondice adspekcí 
(pohledem) a pal-
pací (pohmatem) na 
urèených místech trupu 
a její vyjádøení pomocí 
bodové stupnice 

bioagens aktivní látka rostlinného 
nebo živoèišného pù-
vodu

biocidy látky potlaèující nebo 
hubící organismy; usmr-
cující prostøedek

biodiverzita rozmanitost, rùznoro-
dost biotických složek 
systému

biomasa hmota jedincù, populací 
nebo celé biocenózy 
na urèité ploše nebo 
v prostoru

biotop stanovištì, místo, 
v nìmž žije spoleèenstvo 
organismù, biocenóza. 
Je charakterizován 
podmínkami podnebí, 
pùdními i vlivy okolních 
organismù

BPEJ bonitovaná pùdnì-
-ekologická jednotka 
— základní mapovací 
a oceòovací jednotka 

bonity pùdy. Hodnotí 
klima, genetické vlast-
nosti pùdy, pùdotvorný 
substrát, zrnitost, obsah 
skeletu, hloubku pùdy, 
svažitost a expozici

BSE bovinní spongiformní 
encefalopatie; nemoc 
šílených krav

Burdizzo kleštì 
 kastraèní nástroj, 

stiskem jeho èelistí po 
nasazení nad šourek na 
semenné provazce se 
nevratnì poškodí funkce 
chámovodù

CCC chlorcholinchlorid; 
regulátor rùstu rostlin

cena realizaèní lze ji bìžnì dosáhnout 
pøi prodeji výrobku

certifikace èinnost, kdy nezávislý 
a zpùsobilý orgán 
dává písemné ujištìní 
(certifikát), že jasnì 
identifikovaný produkt, 
proces nebo systém
je vìrohodný a splòuje 
specifikované požadavky

choul technické zaøízení 
(ohrádka, pøístøešek) 
sloužící k oddìlení 
bahnic s novorozenými 
jehòaty od stáda za úèe-
lem vytvoøení potøebné 
vazby 

clean grazing pastva na èistém 
pozemku, který nebyl 
v pøedchozím roce 
spásán stejným druhem 
hospodáøských zvíøat

DDT p-dichlordifenyltrichlor-
metylmetan, již zakázaný 
insekticid

degradace pùd snížení kvality pùdy
dekompozice rozpad a rozklad rost-

linných i živoèišných tìl 
a materiálù, odumøelých 
všude v pøírodì

digestivní chování (skotu) 
 digestivní = zažívací; 

typické chování pro 
pøežvýkavce, s vícekomo-
rovým systémem pøedža-
ludkù. Schopnost v rela-
tivnì krátkém èasovém 
intervalu shromáždit 
znaèné množství krmiva 
v bachoru a postupnì 
jej zpracovat souborem 
zažívacích pochodù
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dioxiny prudce jedovaté vedlejší 
produkty vznikající pøi 
výrobì pesticidù

distanèní chování 
 forma chování s ty-

pickými výrazovými 
prostøedky, upozoròující 
na hierarchii ve stádì 
(napø. výhružný postoj)

diverzita rozmanitost, obecnì bo-
hatost a množství složek 
v jakémkoli souboru; 
druhová rozmanitost, 
jeden ze znakù bio-
cenózy zahrnující poèet 
druhù a jejich poèetní 
zastoupení

dojitelnost schopnost dojnice rychle 
a úplnì uvolòovat mléko 
z vemene (významný 
ukazatel z hlediska pro-
duktivity práce – má vy-
sokou dìdivost). Žádoucí 
je co nejvyšší minutový 
výdoj s minimální nut-
ností dodojování

dojivost schopnost dojnice 
produkovat mléko

dojnost produkce mléka za 
èasovou jednotku (den, 
rok, normovaná laktace, 
celoživotní produkce...)

dominanta druh, jehož populace 
vytváøejí ve fytocenózách 
velké kolonie s vysokou 
denzitou, pokryvností 
a vzrùstem; má øídící 
význam pro strukturu 
a funkci celého ekosystému

dormance klidové stádium ve vývoji 
nebo životním cyklu or-
ganismu

druhová diverzita 
 druhová rozmanitost; 

jeden ze znakù biocenó-
zy, zahrnující poèet 
druhù a jejich poèetní 
zastoupení 

easy care systémy  
systémy založené na mi-
nimální potøebì zásahù 
èlovìka

Echinacea purpurea  
 (tøapatka nachová) 

léèivá bylina, posiluje 
imunitní systém

edafon soubor všech organismù 
žijících v pùdì, zahrnuje 
rostlinnou i živoèišnou 
složku

EIA Environmental 
Impact Assessment 
— posuzování vlivù na 
životní prostøedí podle 
zákona è. 100/2001 Sb. 
Posuzování vlivù na ŽP 
podléhají podle tohoto 
zákona zámìry, jejichž 
provedení by mohlo 
závažnì ovlivnit životní 
prostøedí

ekosystém jednota živé biocenózy 
a jejího neživého pro-
støedí, tvoøící dynamický 
rovnovážný ekologický 
systém. Zahrnuje 
stanovištì, producenty, 
konzumenty a dekompo-
zitory

eliminace vylouèení nìjakého vlivu
emise exhaláty, zneèišťující 

látky unikající nebo 
vypouštìné do vzduchu

EN 45011 norma, která stanovuje 
všeobecná kritéria (po-
žadavky) pro certifikaèní 
orgány provádìjící certi-
fikaci výrobkù (procesù)

entomofilní rostliny opylované 
hmyzem

environmentální 
 (z angl. environment = 

okolí, prostøedí), týkající 
se životního prostøedí

eroze pùdy rozrušování pùdy napø. 
vodou nebo vìtrem a její 
odnos na jiná místa

estrální cyklus ovulaèní cyklus skotu 
charakterizovaný typic-
kým obdobím øíje

etologie nauka o chování zvíøat
eutrofizace nadmìrný pøísun mine-

rálních živin, zejména 
N a P do vodních ekosy-
stémù, zpùsobuje rozvoj 
„vodního kvìtu“

evaporace výpar; pøechod látky ze 
skupenství tekutého do 
skupenství plynného

exploatace využívání napø. pøírod-
ních zdrojù

extrakt výtažek
extruze proces pøípravy potravin 

èi krmiv v extrudérech, 
pøi kterém mìní surovi-
ny strukturu na základì 
tepelného a mechanické-
ho pùsobení

F1 køíženci produkt køížení dvou 
plemen s výraznì odliš-

nými vlastnostmi. Efekt 
køížení (tzv. heterózní 
efekt) ve zlepšení užitko-
vých znakù se projevuje 
nejvíce v prvním stupni 
— první filiální (F1) 
generaci

fauna zvíøena, souhrn živoèiš-
ných druhù obývajících 
urèité území

feromonové lapáky 
 lapáky hmyzu založené 

na pøitažlivosti fero-
monù, vyluèovaných 
pohlavními orgány 
samic

finální výstupní, koneèný
finální hybrid køíženec mateøského 

a otcovského plemene, 
u masných plemen 
urèený pro jateèné úèely

fixace dusíku biologický proces, pøi 
kterém mikroorganismy 
poutají molekulární 
dusík ze vzduchu a mìní 
ho na slouèeniny svého 
tìla

flóra kvìtena, rostlinstvo, 
souhrn rostlinných 
druhù na vymezeném 
území

flushing krmný šok — náhlý 
pøechod na krmivo 
(pastevní porost) s vyš-
ším obsahem energie 
a proteinu

fortifikace pøidávání chybìjí-
cích látek do krmiva 
zvíøatùm. Fortifikace se 
mùže vykonat pøi krmení 
krmnými smìsmi 
formou pøídavku po-
tøebné látky i nad 100 % 
bìžné receptury. 
Napø. ke krmné smìsi 
pro nosnice pøidáme ješ-
tì 3 % krmného vápence. 
Fortifikace se provádí 
na základì poznaného 
konkrétního nedostatku 
a v ekologickém systému 
její použití musí být kon-
zultované i s inspekèním 
subjektem

frustrace psychický stav, který 
vzniká po neuspokojení 
nìkteré potøeby

fungicidy látky ochrany rostlin po-
užívané proti houbovým 
chorobám
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fytoestrogeny rostlinné hormony 
ovlivòující negativnì 
zabøezávání

fytofág živoèich konzumující 
kterýkoli druh rostlinné 
hmoty

fytosanitární pùsobení  
pùsobení pro ochranu 
zdraví rostlin

fytotechnika pìstování rostlin
genetický materiál 
 obsahuje funkèní jednot-

ky dìdiènosti
geofyt rostliny se zásobními 

orgány, které pøetrvávají 
nepøíznivé období v pù-
dì ve formì oddénkù, 
hlíz, cibulek, koøenových 
pupenù nebo mycelií

GMO geneticky modifikovaný 
organismus, jehož 
dìdièný materiál byl 
zmìnìn genetickou 
modifikací

GPS  Global – Position – System 
navigaèní systém, 
kterým urèíme svoji 
polohu kdekoliv 
na zemském povrchu

harémové zapouštìní 
pøidìlení plemeníka 
ke skupinì bahnic (koz) 
pro zapuštìní

hemikryptofyt rostlina která má pupe-
ny v dobì vegetaèního 
klidu uloženy tìsnì nad 
zemí

herbivor živoèich živící se výhrad-
nì zelenými rostlinami 
(býložravec)

heritabilita dìdivost, vyjadøuje podíl 
genù a vlivù prostøedí 
na projevu znaku; èím je 
podíl vìtší, tím snadnìj-
ší je šlechtitelská práce

heterotrofní organismy, které tráví, 
zažívají nebo rozkládají 
pouze pøejaté organické 
látky a ze získaných 
složek budují vlastní tìlo

høebèín zaøízení pro chov koní 
a šlechtìní koní, kde 
jsou ustájeny klisny 
s høíbaty a omezený 
poèet vynikajících 
provìøených høebcù 
(pepiniérù)

høebèí stanice stanice, kam jsou roz-
misťováni na pøipouštìcí 
sezonu høebci v majetku 

státu. Mimo pøipouštìcí 
období jsou høebci sou-
støedìni v høebèincích 
(Písek, Tlumaèov)

høebenové vìtrání 
 pøirozené vìtrání – vý-

mìna vzduchu, který ze 
stáje samovolnì odchází 
štìrbinou v høebeni 
støechy (krytá støíškou 
proti dešti)

humifikace proces, pøi kterém se 
z humusotvorného ma-
teriálu tvoøí humifikaèní 
meziprodukty a z nich 
potom za úèasti mikro-
organismù humus

hybridizace úèelové užitkové 
køížení dvou nebo více 
plemen zvíøat s cílem 
dosáhnout u finálního 
hybrida požadované 
vlastnosti, napø. vìtší 
podíl masitých èástí, 
vyšší snáška vajec, vyšší 
obranyschopnost vùèi 
nemocem

hydrofyt obnovovací pletiva 
a orgány pøetrvávající 
nepøíznivé období pono-
øené ve vodì

hydrolyzát výsledná látka vzniklá 
hydrolýzou, pùsobením 
vody na látky schopné 
s ní reagovat 

hypoglykemie nefyziologicky nízký 
obsah glukózy v krvi

charolais/charollais 
 plemena skotu a ovcí; 

pøi oznaèování plemen 
skotu se používá název 
„charolais“, u ovcí „cha-
rollais“

imobilizace znehybnìní, vázání 
(napø. v kolobìhu prv-
kù), opak je mobilizace

imprinting vtiskávání, upevnìní 
odpovìdi na podnìt 
z prostøedí, dochází 
k nìmu v krátkém 
citlivém období, v raném 
mládí, napø. reakce na 
rodièe

infiltrace vody pronikání srážkové 
a povrchové vody do 
pùdy a její prosakování

insekticidy látky používané k hube-
ní hmyzích škùdcù

inspekce èinnost nezávislého 
a vìcného zkoumání 

výrobku, služby, procesu 
nebo zaøízení, zpravidla 
ve prospìch zadavatele, 
za úèelem zjištìní shody 
se specifikovanými 
požadavky, doložené 
objektivními dùkazy

integrované zemìdìlství 
 moderní systém hos-

podaøení s omezením 
(ale ne s vylouèením) 
používání syntetických 
pesticidù

interspecifická odrùda 
 mezidruhová odrùda. 

Odrùdy vzniklé køížením 
více druhù, 
ve vinohradnictví 
z dùvodu odolnosti proti 
chorobám

inulin polysacharid, rezervní 
látka mnohých hlízna-
tých a oddenkových 
rostlin

jakost (kvalita) 
 souhrn vlastností a zna-

kù (parametrù) produk-
tu nebo služby mající 
schopnost uspokojovat 
pøedem stanovené nebo 
pøedpokládané požadav-
ky (potøeby)

KBTPM zkratka chovu krav bez 
tržní produkce mléka

kolika soubor onemocnìní zaží-
vacího traktu projevující 
se bolestivostí bøicha, 
pocením, neklidem, 
zastavením vymìšování 
a omezením peristaltic-
kých pohybù zažívacích 
orgánù

koloidy v pedologii èástice 
zeminy s prùmìrem 
0,1 µm až 1 nm a s vel-
kým aktivním povrchem

komenzál organismus, který 
má užitek ze soužití 
s hostitelem, aniž by ho 
nepøíznivì ovlivòoval

komparativní výhoda 
 výhoda ve srovnávání 

nìèeho podobného, 
napø. vyšší kvalita pro-
duktu poskytne obchod-
níkovi výhodu oproti 
konkurenci, pojem 
používaný v souvislosti 
s GMO znamená výhodu 
geneticky zmìnìného 



500500 SLOVNÍK POUŽÍVANÝCH POJMŮ A CIZÍCH SLOVSLOVNÍK POUŽÍVANÝCH POJMŮ A CIZÍCH SLOV

organismu ve srovnání 
s pùvodním organismem 
(napø. odolnost vùèi 
herbicidu nebo škùdci)

kontaminace zneèištìní vzduchu, 
pùdy, vody, potravin 
a dalších materiálù to-
xickými nebo infekèními 
látkami

kontinuální pastva  
 pastva na jedné pastvinì 

po celou pastevní se-
zonu

konverze pøemìna; v EZ s tento 
výraz používá pro 
pøechod z konvenèního 
na ekologický zpùsob 
hospodaøení

konverze živin promìna živin z krmiva 
na produkci hmotnost-
ního pøírùstku, mléka, 
vajec. Uvádí se v hmot-
nostní jednotce krmiva 
na jednotku produkce 
(pøíklad: 112 g krmiva 
na jedno vejce)

konzervace píce – GPS  
GanzPlanzeSilage, 
silážovaná drť celé rost-
liny ve stadiu voskovì 
mléèné zralosti. Vhodné 
jsou obilniny: jeèmen, 
oves, tritikale. Úspìšnì 
lze formou GPS silážovat 
bob i kukuøici. Platí 
zásada co nejvìtšího 
rozdrcení silážované 
hmoty (až do kašovité 
konzistence). Doporuèu-
je se inokulace startova-
cí kulturou — bakteriemi 
mléèného kvašení

konzumenti organismy, jimž slouží 
za potravu pouze orga-
nické látky vytvoøené 
jinými organismy. Pri-
mární se živí rostlinnou 
potravou, sekundární, 
terciární a další pak 
živoèišnou

koprologické rozbory 
rozbory vzorkù exkre-
mentù, sleduje se výskyt 
rùzných stadií støevních 
parazitù

„la-bel“ chovy chovy drùbeže, uplatòo-
vané zejména ve Francii, 
principem je vyšší 
volnost zvíøat, musí být 
zabezpeèený pobyt ve vý-

bìhu nebo ve voliérách. 
Vzhledem k možnosti 
pohybu se výkrm zpoma-
luje (což je jeden z cílù 
tohoto systému). Oèekává 
se produkt – kuøe, které 
bude mít odlišné kulináø-
ské vlastnosti než bìžný 
konvenèní kuøecí brojler. 
„La-bel“ chovy není 
možné považovat za eko-
logické, protože používají 
krmiva vyprodukovaná 
v konvenèním systému

leguminózy starší botanický název 
pro bobovité (motýlo-
kvìté, vikvovité) rostliny 
mající jako plod lusk, 
luskoviny

LFA Less Favoured Areas 
— znevýhodnìné oblasti 
v zemìdìlství (u nás 
zejména podhorské 
a horské oblasti)

low-input odrùdy 
 odrùdy vyšlechtìné pro 

dostateèný výnos pøi níz-
kých vstupech (hnojení, 
ošetøení proti škodlivým 
organismùm)

low-input systémy  
systémy využívající nízké 
vstupy

makroekonomický cyklus 
 cyklus kolísání eko-

nomické výkonnosti 
tržní ekonomiky, který 
ovlivòuje i chování spo-
tøebitelù

marginální plodiny 
 produkènì ménì 

významné plodiny
medikace pøidávání léèivých 

látek do krmiva nebo do 
nápoje s cílem hromadné 
léèby chovaných zvíøat. 
Medikace krmiva a jeho 
následné použití se musí 
vykonávat pod dozorem 
veterinárního lékaøe a vy-
žadují jeho doporuèení 
(v písemné formì). V eko-
logickém systému musí 
být o použití medikace 
informován pøíslušný 
subjekt inspekce ještì 
pøed její realizací

mezidobí období od porodu do 
dalšího porodu, uvádí se 
v dnech

mlezivo první sekret mléèné 
žlázy po zahájení lak-
tace, pøipravuje trávicí 
soustavu mládìte, do-
dává mu ochranné látky 
(vitaminy…), a zejména 
specifické imunoglobu-
liny proti mikrobiálním 
zárodkùm (= protilátky)

moèovina diamid kyseliny uhlièité 
CO(NH2

); obsahuje 
46 % N, nejkoncentro-
vanìjší dusíkaté pevné 
hnojivo

monogastr zvíøe s jednoduchým 
žaludkem (napø. prase, 
drùbež)

mortalita úmrtnost, poèet jedincù 
uhynulých v populaci za 
urèitou dobu

mykorhiza nezbytné symbiotické 
soužití hub s koøeny 
vyšších rostlin

mykotoxin toxin produkovaný 
houbami

náklady penìžní vyjádøení spo-
tøebovaných výrobních 
vstupù vynaložených na 
tvorbu výnosù

náklady fixní náklady, jejichž výše je 
v rámci urèité výrobní 
kapacity nezávislá na 
zmìnì objemu výroby, 
jsou vynakládány 
v závislosti na èase, 
napø. odpisy, nájemné, 
úroky z úvìrù apod.

náklady oportunitní 
 ztráta výnosu, který bylo 

možno získat vložením 
prostøedkù do jiné, 
alternativní pøíležitosti

náklady variabilní 
 náklady, jejichž výše je 

závislá na zmìnì objemu 
výroby, pøíèinou jejich 
vzniku je každý konkrétní 
výkon, v závislosti na zmì-
nì objemu výroby se mìní 
proporcionálnì, progre-
sivnì nebo degresivnì

natalita množivost (porodnost), 
poèet narozených 
jedincù v populaci za 
jednotku èasu

nativní mléko mateøské mléko bez 
jakékoliv úpravy

nekrofágní živoèich  
živící se odumøelými tìly 
jiných živoèichù
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nekróza místní odumøení tkánì 
vlivem rùzných škodli-
vých èinitelù

neolit geologické období 
mladších ètvrtohor

neurohormonální 
 systém øízení tìla 

prostøednictvím nervové 
soustavy a soustavy žláz 
s vnitøní sekrecí (vyluèo-
váním hormonù)

norma, smìrnice 
 všeobecnì stanovená 

pravidla, kritéria èi 
požadavky pro daný 
výrobek, proces nebo 
systém, jejichž plnìní 
mùže být požadováno 
nebo je dobrovolnì 
pøijato

obìtovaná pastvina 
 plocha vyèlenìná k zim-

nímu pobytu stáda bez 
ustájení

období puerperia 
 šestinedìlí, prvních 40 

dnù po porodu
oligosacharidy cukry, obsahující dvì až 

ètyøi molekuly monosa-
charidù

oportunitní náklady 
 také oznaèovány jako 

náklady obìtované pøí-
ležitosti, implicitní ná-
klady nebo alternativní 
náklady. Jde o náklady, 
které vyjadøují nevyužití 
nejlepší jiné pøíležitosti, 
nebo-li nejlepší jiný 
možný užitek získatelný 
z použitých výrobních 
faktorù, zdrojù. Napø. 
rozhodne-li se obèan 
podnikat, pak alternativ-
ními náklady jeho práce 
jsou obvykle možné 
mzdy, které by obdržel, 
kdyby zùstal zamìst-
nancem. Rozhodne-li se 
k podnikání použít napø. 
vlastní pole, pak jsou 
alternativními náklady 
nájmy, které by získal, 
kdyby pole pronajal

parazitoid živoèišný parazit, který 
nakonec zpùsobí smrt 
hostitele

pastevní tetanie 
 pokles hladiny hoøèíku 

(magnesia) v krvi pøi 

krmení mladého poros-
tu, projeví se køeèemi 
a ulehnutím 

patogen škodlivý (choroboplod-
ný) èinitel (organismus)

PCB zkratka pro polychloro-
vané bifenyly

pesticidy látky používané èlovì-
kem na potlaèení nebo 
vyhubení nežádoucích 
organismù, dìlí se na: 
akaricidy, fungicidy, 
herbicidy, insekticidy aj.

perzistence laktace 
 stálost, schopnost 

udržet vysokou intenzitu 
produkce mléka v prùbì-
hu urèitého èasu

planofilní horizontální postavení 
listové èepele k povrchu 
pùdy. Další typ je erek-
tofilní = až vertikálnì 
postavený list

plemenná kniha
 seznam zvíøat pøíslušné-

ho plemene využívaných 
v plemenitbì, zahrnující 
i systém vedení evidence 
a systém šlechtìní. 
Plemennou knihu pro 
každé plemeno vede 
„Uznané chovatelské 
sdružení“ povìøené mi-
nisterstvem zemìdìlství

pohlavní dimorfismus 
 rùzné vlastnosti fenoty-

pu (vnìjšího vzhledu), 
které jsou vázané na 
pøíslušnost k pohlaví 
– typický je rozdíl mezi 
dospìlým kohoutkem 
a dospìlou slepicí u nì-
kolika plemen. Cenný je 
pohlavní dimorfismus 
i v malém rozsahu, napø. 
rùznì zbarvené skupiny 
peøí, který umožòuje 
rozlišit kuøata ihned po 
vylíhnutí na slepièky 
a kohoutky

polutant látka zneèišťující životní 
prostøedí

polypeptidy látky vzniklé poly-
kondenzací nìkolika 
aminokyselin

polysulfid  anorganická slouèenina 
síry s kovem, v níž je 
obsah síry vyšší, než 
odpovídá mocenství 
kovu

populace soubor všech jedincù 
téhož druhu; pøedpoklá-
dá se u nich vzájemná 
výmìna genetických 
informací

portfolio zásoba (spektrum) 
rùzných typù aktiv (zde 
i projektù) kvùli minima-
lizaci rizika podnikatel-
ského neúspìchu

position bale grazing 
 krmení balíkovaného 

sena (senáže, siláže), 
které byly pøi sklizni 
ponechány pøímo na 
místì skliznì

postemergentní 
 agrotechnický zásah 

použitý po vyklíèení 
plevelù

pracovní rychlost 
 rychlost, kterou dosa-

huje souprava pøi práci 
na poli v obou smìrech 
jízdy

predátoøi obecnì dravci, živoèi-
chové živící se dravým 
zpùsobem

preemergentní agrotechnický zásah 
použitý pøed vyklíèením 
plevelù

primární infekce 
 prvotní nákaza
probíhaèka pøekrytí spodní èásti 

ohrady pohyblivou 
møížkou, která v pøípadì 
potøeby umožní prùchod 
jehòat (ale nikoli 
bahnic) nebo jejich 
uzavøení do vymezeného 
prostoru

protiprùvanové sítì 
 plastikové sítì s rùzným 

prùmìrem ok, rozrážejí 
a tím tlumí proud vzdu-
chu 

provenience pùvod, souvisí s geo-
grafickou oblastí, napø. 
osivo vhodného geogra-
fického pùvodu (vhodné 
provenience)

pøipouštìcí poplatek hrazený majite-
li plemeníka

PSE maso Pale, Solf, Exudative = 
maso vznikající v dùsled-
ku stresu pøed porážkou, 
svalstvo s vyšším % kyse-
liny mléèné, se sníženým 
pH, je svìtlé a vodnaté, 
s nízkou údržností vody



502502 SLOVNÍK POUŽÍVANÝCH POJMŮ A CIZÍCH SLOVSLOVNÍK POUŽÍVANÝCH POJMŮ A CIZÍCH SLOV

psyllium preparát z indického 
jitrocele (Plantago 
psyllium) ve formì roz-
pustné vlákniny, která 
má obrovskou absorpèní 
schopnost (pojme až 
dvacetinásobné množ-
ství vody)

recyklace návrat látek znovu do 
obìhu

regrese „krok zpìt“, návrat 
k pøedchozímu vývo-
jovému stadiu nebo 
zmenšovaní velikosti 
populace nebo velikosti 
areálu 

regulaèní seè viz toppering, slashing
regurgitace zpìtný tok èi návrat 

potravy
reziduum zbytek škodlivých látek 

v organismech i v pro-
støedí

rezilience pružnost ekosystému, 
schopnost systému se 
po vychýlení vracet do 
pùvodního stavu

rezistence schopnost systému 
odolávat vychýlení 
z pùvodního stavu, po-
pøípadì udržet vychýlení 
v pøijatelném rozmezí; 
odolnost

rhizosféra èást pùdy pøiléhající ke 
koøenùm se znaènou 
biologickou aktivitou, 
v širším smyslu též hus-
tì prokoøenìná vrstva 
pùdy

rotaèní køížení 
 postupné cílené køížení 

plemen s rùznými 
vlastnostmi (mateøské 
� dlouhovìké, odolné � 
masné)

rotaèní pastva postupné a opakované 
spásání nìkolika oplùtkù

samizdat knihy, èasopisy a jiné 
zdroje informací vydá-
vané ilegálnì v dobì 
komunistického režimu

saprofyt heterotrofní organismus 
èerpající anorganické 
látky z rozložené nebo 
odumøelé organické 
hmoty rostlin i živoèichù

SAPS jednotná pøímá platba 
na plochu zemìdìlské 
pùdy

servis perioda období od porodu do 
dalšího zabøeznutí

SEUROP systém klasifikace a zna-
èení jateènì upravených 
tìl prasat a skotu do tøíd 
jakosti (vyhláška MZe ÈR 
è. 194/2004 Sb.)

signifikantní statisticky významný
skleníkový efekt 
 oteplování zemské 

atmosféry vlivem ros-
toucího množství oxidu 
uhlièitého a jiných 
plynù, v zemìdìlství: 
ve sklenících sklo 
propouští sluneèní 
paprsky a zadržuje 
odražené dlouhovlnné 
záøení a tím se prostor 
otepluje

sociální kastrace 
 hormonální zmìny 

u sociálnì podøízeného 
samce ve skupinì sam-
cù, pùsobící doèasnou 
nebo i trvalou sterilitu

somatický tìlní, napø. somatická 
(tìlní) buòka, somatický 
(tìlní) znak

spermiogram výsledek komplexního 
standardizovaného testu 
kvality semene

stolon nadzemní plazivý zako-
øeòující výbìžek rostlin, 
slouží k vegetativnímu 
rozmnožování

sukcese zákonitý proces nahra-
zování jedné biocenózy 
druhou až do koneèného 
spoleèenstva – klimaxu

svaz (bot.) vyšší kategorie rostlin-
ných spoleèenstev než 
asociace

symbiont organismus úèastnící se 
vzájemnì prospìšných 
vztahù (symbiotických)

synergismus kladný vzájemný vztah 
dvou druhù organismù, 
kdy oba druhy mají ze 
vztahu prospìch; opak 
antagonismu

terestrický suchozemský
termoregulace schopnost organismu 

do urèitých mezí se 
pøizpùsobit teplotám 
pod nebo nad hranicí 
tepelné pohody

termoterapie léèba teplem
toppering (slashing) 
 sesekávání pastevní-

ho porostu ve výšce 
15–20 cm speciálními 

mechanismy, má za 
úèel podpoøit odnožo-
vání, tím zastavit proces 
stárnutí porostu, porost 
se zahustí

toxin jed, fytotoxin – jedovatá 
látka produkovaná 
rostlinou

tržby penìžní èástka získaná 
prodejem výrobkù a slu-
žeb za urèité období, 
hlavní složka výnosù

tržní nika volný prostor na trhu
tøetí zemì pojem u NR 2092/91 

– zemì mimo EU (ne-
èlenské státy)

vodivá páska textilní páska se zatka-
ným vodivým vláknem 
(vodièem elektrických 
impulzù)

vtiskáván proces fixace novoroze-
ných jehòat na matku

výkonnost plocha zpracovaná 
soupravou na jednu 
hodinu nebo za smìnu 
èi za sezonu (ha.h-1, 
ha.smìna-1 )

výnosy penìžní vyjádøení 
výsledkù plynoucích 
z provozování podniku, 
jsou protipólem 
nákladù, rozdíl mezi 
výnosy a náklady tvoøí 
hospodáøský výsledek

welfare zde: pohoda hospodáø-
ských zvíøat

zmasilost podíl masa (svalové tká-
nì) v jateènì opracova-
ném tìle, zjednodušenì 
podíl masa a tuku
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